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Procedimiento: SUMARIO  7/07.

A U T O
En Marbella,  a 18 de julio de 2.007. 

HECHOS

           PRIMERO.  Juan Antonio Roca Nicolás, que ha ocupado oficialmente el cargo de asesor de la Alcaldesa desde la moción de censura contra Julián Felipe Muñoz Palomo en agosto del año 2.003, ha sido desde su llegada al Ayuntamiento de Marbella en el año 1.991 una persona importante en el partido Gil que ha gobernado desde dicha fecha en el municipio de Marbella y hasta el año 2.003 ha sido una pieza esencial de la estructura creada por dicho partido dedicada a aprovecharse por todas las vías posibles de los recursos del Ayuntamiento de Marbella y utilizar el Ayuntamiento en beneficio propio de modo que la corporación ha sido en muchos casos un medio para el lucro personal de Alcaldes, Concejales y funcionarios municipales entre otros muchos. Mientras Jesús Gil era el Alcalde, el poder municipal se repartía entre varias personas que actuando de un modo organizado pudieron obtener enormes beneficios a costa y en perjuicio del Ayuntamiento, de lo que son buena muestra los dos procedimientos seguidos en la Audiencia Nacional, las Diligencias Previas 76/01 del Central 6 y las Diligencias Previas 100/03 del Central 2 en el que se encuentran imputados buena parte de los responsables electos y no electos del Ayuntamiento de Marbella de las últimas corporaciones municipales.

           Dentro de la corporación, Juan Antonio Roca, pese a no haber sido nunca elegido por los ciudadanos al no haberse presentado nunca a las elecciones, ha sido la persona que de modo inequívoco ha mandado en el Urbanismo en Marbella hasta el mismo día 29 de marzo de 2.006, fecha de su detención. La inventiva notable de Roca, valiéndose de un plan urbanístico que nunca fue aprobado pero que se ha aplicado durante años en Marbella y de los llamados convenios urbanísticos, negociados por Roca y en los que los sucesivos Alcaldes se limitaban a firmar, produciendo de esta manera por la vía de hecho una alteración total de la realidad urbana del municipio de Marbella, le han permitido desarrollar un urbanismo a la carta de promotores con pocos escrúpulos o los que se imponía un plan como el de 1.998 y los textos refundidos que daban lugar a una mayor edificabilidad, densidad o simplemente la construcción donde el plan de 1.986 no lo permitía. 

           Estas actuaciones urbanísticas que Roca dirige desde la sede de la sociedad municipal Planeamiento 2.000, son una fuente de financiación de los responsables municipales, obteniendo enormes beneficios de estas operaciones urbanísticas municipales de manera que el patrimonio municipal y el suyo propio se pueden llegar a confundir, que parcelas municipales,  como después se verá,  pasaban a formar parte de sus propiedades por medio de sociedades interpuestas, o que se imponía a los promotores operaciones urbanísticas en las que se veían obligados a realizar negocios con Roca y sus amigos, lo que le ha originado a Roca y los suyos un enorme beneficio que en el caso de Roca se encuentra a nombre de sociedades españolas, principalmente creadas y gestionadas por los letrados del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano que además se encargan de su defensa en los numerosos procedimientos en los que Roca estaba imputado, procesos que se han incrementado en gran medida después de su detención. 

           SEGUNDO. Después de la victoria del Gil en las elecciones de 2.003 y de que Julián Muñoz fuera nombrado Alcalde, el poder de Roca se resiente por  la voluntad de Julián de marginar al propio Roca y asumir el control del Ayuntamiento incluido el urbanismo y en cierta medida tratar de llegar a un entendimiento con otras administraciones. Roca como no podía ser de otra manera, teniendo numerosos intereses en Marbella con multitud de parcelas en su poder pendientes de desarrollar cuando exista un nuevo plan, diseña y junto a Gil prepara una moción de censura contra Julián Muñoz. Para ello se produce una ruptura en el Grupo Gil que se escinde en dos, los partidarios de Roca y Gil, ocho concejales (María Soledad Yagüe Reyes, Tomás Reñones Crego, Rafael Calleja Villacampa, Vicente Manciles Higuero, José Luis Fernández Garrosa, Antonio Luque Pancorbo, Victoriano Rodríguez Martínez y María del Carmen Revilla Fernández, que en unión de los hasta entonces enemigos irreconciliables, Isabel María García Marcos y Carlos Fernández Gámez y compañeros de sus respectivos partidos, José Jaén Polonio, Belén Carmona de León, Pedro Pérez Salgado y María José Lanzat Pozo, plantean la moción de censuta. La moción no se entiende sin un beneficio económico o promesa del mismo, y resulta obvio que dicho pacto incluía mantener a Roca al frente del urbanismo y que todo siguiera como estaba. En definitiva, todo cambia para quedar igual pues simplemente salen de las responsabilidades de gobierno los adeptos de Muñoz y les sustituyen otras personas que sacrifican su posición en el partido y su carrera política a cambio de un beneficio personal, o dicho de otra manera, todo cambia y Roca permanece.  

           Especialmente desde la moción de censura y el posterior fallecimiento de Jesús Gil, Roca controla y dirige totalmente el Ayuntamiento de Marbella comportándose como sí fuera el Alcalde, con la verdadera Alcaldesa bajo sus órdenes, mediatizando la voluntad municipal sin que ninguna decisión importante puede tomarse sin su visto bueno y desde luego todos los promotores y empresarios deben dirigirse a él y esperar pacientemente en Planeamiento para ser atendidos, sin olvidar que los Concejales del equipo de gobierno y los responsables municipales  se ven obligados a desplazarse a Planeamiento para despachar los asuntos con Roca.  El Ayuntamiento de Marbella seguía estando bajo su dominio y no es sino un negocio más para Roca, que le permite obtener importantes cantidades de dinero que recibe por parte de los promotores por la firma y ratificación de convenios urbanísticos, por la concesión de licencias de obra y primera ocupación,  por permitir que obras contrarias a la legalidad continúen o por obtener las más variadas resoluciones administrativas. Posteriormente Roca reparte los fondos recibidos destinando una parte al pago de los concejales,  que se limitan en todo momento a aprobar lo que viene de Planeamiento sin mayores problemas ni cuestionarse los convenios o licencias sobre las que Roca negocia acelerando o retrasando los trámites hasta que obtiene el dinero pretendido. No es preciso que Roca de una orden asunto por asunto sobre lo que se debe de firmar o aprobar y así la Alcaldesa se limita a firmar los convenios que Roca ha negociado en Planeamiento y la Junta de Gobierno y el Pleno aprueban sin  mayores consideraciones las licencias que se proponen desde la propia Planeamiento. Tampoco el reparto de los sobres es algo oficial con unas cantidades establecidas para cada concejal y en unos plazos concretos. El reparto de sobres se produce cuando existen fondos suficientes en la caja única de Roca y no son un pago por cada acto concreto sino que de alguna manera, los concejales están en nómina y cada cierto tiempo tienen que ser agraciados con una cantidad por su fidelidad y subordinación del cerebro pensante que obtiene los fondos. 

           En la corporación se producen cambios pero todo continúa igual. Así, Rafael González Carrasco que había permanecido neutral en la moción, se incorpora al grupo mayoritario y al sistema de sobres,  al igual que ocurre con Miguel Jiménez Guerra que sustituye a Julián Muñoz tras su inhabilitación. Igualmente, otros concejales como Francisco Javier Lendínez Bernal o Emilio Jorrín Gestal colaboran a cambio de dinero con la precaria mayoría de Roca cuya situación se agrava y la colaboración mediante la abstención o el voto junto al equipo de gobierno se hace más intenso a partir de la expulsión de los concejales del Partido Andalucista de la mayoría. 

           Por su parte, Juan Antonio Roca se reserva una parte de los fondos recibidos y el resto lo destina a sus negocios, como las múltiples sociedades de las que de facto es titular aunque se gestionen desde el gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor y desde Maras Asesores, y también los dedica al pago de salarios y sus aficiones como es la caza, las obras de arte, los caballos, etc. 

           TERCERO. Juan Antonio Roca es titular de un inmenso patrimonio a nombre de terceras personas con prácticamente nada a su nombre y el de su familia. El propio Roca ha cifrado su patrimonio en la suma de 20.000 millones de pesetas. Entre ese patrimonio destacar varias fincas de una enorme extensión en Jimena de la Frontera (Cádiz) llamada La Morisca,  en Murcia (La Loma) y en San Pedro de Alcántara (La Caridad), viviendas para en Sevilla, Sotogrande, Mallorca, Ibiza, Madrid, con varios palacios que trata de restaurar en Madrid para destinarlos a hoteles y lugares de eventos como son los Palacios de Saldaña, Villagonzalo, Tepa, con hoteles en El Rocío (La Malvasía) y los Alcázares, desarrollando promociones como Nueva Ribera Beach y Nueva Ribera Golf en los Alcázares y promociones en Marbella con socios como Ávila Rojas. Tampoco debe de olvidarse su ganadería de caballos de pura raza con más de 100 ejemplares en la Caridad a nombre de Marqués de Velilla, su ganadería de toros bravos con la sociedad Perinal en la finca la Morisca, o su afición al arte, con una colección repartida entre su casa en Marbella, sus fincas en Murcia y Cádiz, su piso en Madrid y sus oficinas en Madrid y Marbella, obras de arte y cuadros que se valoran en varias decenas de millones de euros. No hay que olvidar tampoco sus yates de lujo, su avión, su helicóptero, su colección de coches de lujo, su colección de carruajes de época   y en general todo tipo de lujos y ostentación de la riqueza. 

           Todos estos bienes y muchos otros de los que es titular están nombre de terceras personas, sus fiduciarios y  testaferros, debiendo destacarse el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor, que crea y gestiona las sociedades titulares de todo ese patrimonio que sirven además para canalizar y blanquear todos esos fondos ilícitos.  El Gabinete se ha encargado de constituir para Roca o poner a su servicio a sociedades como  Condeor S.L,  Vanda Agropecuaria S.L,  Compañía Inmobiliara Masdevallía S.L.  Eka 620 S.L, San Mateo Palace S.L, Palacio de Vilagonzalo S.L, Inmobiliaria el Ángel Tepa S.A, Jabor Magarpe S.L, Lipizzar Investments S.L, Gracia y Noguera S.L, Marques de Velilla S.L, Perinal S.L, Fincas e Inmuebles Socotora S.L, Marbella Habitat S.L, Marbella Nature S.L, Rituerto Hermanos S.L, Inmuebles y Fincas Canopus S.L, Rafly S.L, One Properties S.L, Carburantes Alhama S.L, Helio Ponto S.L. Maras Asesores S.L, Marbella Airways S.L, Inmobiliaria Ahuaca S.L, Iniciativas Inmobiliarias y Cumana  S.L, Rústicas y Urbanas Antares S.L, Marbella Inversiones S.L. Aragonesas de Finanzas Jacetanas S.L. Solares y Rústicas Paracaima S.L, Spanish Learning Friends S.L, Cortijos La Ventilla S.L, Explotaciones 100 S.L, Explotaciones Agropecuarias Roma S.L, FNG Inversiones S.L. Inmuebles Corimbo S.L, Inversiones 100 S.L, Inversora Inmobiliaria Eridano S.L, Invest-Arcela S.L, Jireya S.A, Mediterránea de Inmuebles 47 S.A, Road Market España S.L,  Marbella Clothes S.L, Marbella Qualitu S.L, Mare Nectaris S.L, Spanish Learnig Friend S.L, Telmoil Coast S.L, Marcadius Investment Limited (Gilbraltar), Blue Begonia Limited (Gibraltar). Todas estas sociedades son de Roca y él es su dueño y señor pero las participaciones no están a su nombre sino a nombre de los letrados y socios del Gabinete Jurídico, caso de Manuel Sánchez Zubizarreta, Francisco Soriano Zurita, letrado de Roca en sus  procedimientos penales, Manuel Sánchez Martín, Francisco Antonio Soriano Pastor, Juan Luis Soriano Pastor y Miguel Pérez Camino, de empleados del Gabinete que se limitaban a aparecer como titulares de las participaciones y firmar lo que se les decía, de terceros amigos de los letrados del Gabinete, o de otros empleados de Roca como Oscar Benavente Pérez y Salvador Gardoqui y en menor medida Ernesto Ramón Celdrán Gelabert, y José Luis Benavente Pérez. También hay que citar a sus testaferros Ignacio y Manuel González Sánchez-Dalp con la sociedad Perinal.  

           Roca está acusado en el llamado caso Saqueo 1 (Diligencias Previas 76/01 antes referidas), procedimiento en el que se le piden diez años de prisión, por la malversación en el Ayuntamiento durante los años 1.992 a 1.995 junto con otras personas de más de 6.000 millones de pesetas (36 millones de euros). Precisamente en el año 1.996 es cuando el Gabinete Jurídico empieza a trabajar para Roca y cuando se produce su despegue económico. A su llegada a Marbella, Roca estaba en una precaria situación económica y en concreto se encontraba en situación de desempleo. Es más, en el año 1.990 la sociedad Comarsa de la que era el titular,  se declara en quiebra, que es la excusa que Roca utiliza para explicar porqué no aparecían esas sociedades y su patrimonio a su nombre. Roca ha compatibilizado un impresionante patrimonio a nombre de terceros con una quiebra declarada fraudulenta, no pagando,  pese a tener recursos sobrados, en la quiebra  hasta que se iba a proceder al correspondiente juicio oral y se le solicitaban cuatro años de prisión.   

           Las sociedades del entramado societario de Roca responden al principio de unidad de caja y carecen de sustantividad real siendo tan sólo una fachada tras la que se oculta Roca, por lo que resulta plenamente aplicable la llamada doctrina del levantamiento del velo. Se trata tan sólo de mantener oculto el patrimonio de procedencia ilícita de Roca y de introducir los fondos ilícitos en el mercado y en el tráfico mercantil, siendo frecuentes los préstamos entre las diferentes compañías a la conveniencia de Roca. Se trata en definitiva de ocultar ese inmenso patrimonio y que  pueda ser detectado e intervenido para hacer frente a sus eventuales responsabilidades pecuniarias además de canalizar los fondos ilícitos.   

           Junto a Roca, un papel central en su estructura lo ocupa Manuel Sánchez Zubizarreta, amigo y mano derecha de Roca durante años y “su apoderado en todo” y artífice de su estructura societaria. .   

            Además del Gabinete Jurídico, Roca tiene su propia oficina en Marbella, concretamente en Ricardo Soriano 65 6ª planta, sede de su sociedad Maras Asesores. En dicha oficina Roca gestiona sus negocios tanto los particulares como los del Ayuntamiento que para Roca son prácticamente lo mismo de modo que sus negocios y el Ayuntamiento aparecen íntimamente relacionados. Citar en este sentido como después se verá el tema de las permutas en las que Roca con sociedades interpuestas obtiene parcelas municipales que después Roca vende con un enorme incremento de precio producto de su intervención desde el Ayuntamiento mejorando las características urbanísticas de las mismas o en otros casos entrega las parcelas a un constructor, el ejemplo típico es Ávila Rojas, simulando una venta que en realidad consiste en una operación en la que Roca aporta la parcela y el promotor la obra. En Maras Roca tenía su propia estructura debiendo destacarse a su contable Salvador Gardoqui, testaferro de Roca en sociedades como Maras Asesores, Helio Ponto Marbella y Marbella Airways, gestor y encargado de la caja única o caja general de Roca en la que se contabilizaban los pagos de los empresarios, los pagos a concejales, los gastos de Roca y las cantidades de procedencia ilícita destinados a sus sociedades. Esencial es la labor del hombre de confianza de Roca, siendo su principal testaferro al aparecer al frente de muchas de sus sociedades constando en las actuaciones los documentos de fiducia, sujeto que no es otro que Oscar Benavente Pérez, el auténtico brazo ejecutor de los designios de Roca y su subordinado inmediato en muchos de sus actos, siendo una prolongación del propio Roca en todas sus operaciones. También destacar a Sergio Santana Domínguez, empleado de Roca, encargado de varias sociedades y responsable de la caja única de Roca antes de la incorporación de Salvador Gardoqui.  En Maras Roca trabajaban además otras personas que también trabajan con Roca en Planeamiento como las secretarias María José Lovera Hernández y Ainhoa Coca Gorosito, funcionarias que dicho sea de paso junto a  varios concejales, promotores y responsables del urbanismo en Marbella caso de María Castañón y Raquel Escobar, el arquitecto municipal señor Merino y el jefe de los servicios jurídicos municipales, señor González, han destacado el poder absoluto de Roca en el urbanismo y en el Ayuntamiento lo que además se constata por las conversaciones telefónicas y por las declaraciones de multitud de testigos e imputados en el procedimiento.

           La organización de Roca es más compleja y decide contratar a la abogada Montserrat Corulla para que se encargue de sus proyectos de rehabilitación de edificios para convertirlos en hoteles en Madrid, caso de los Palacios de Saldaña, Tepa y Villagonzalo, siendo administradora de sociedades como Condeor, Palacio de Villagonzalo y El Ángel de Tepa actuando bajo los designios de Roca y de Manuel Sánchez Zubizarreta que siguen siendo los jefes, teniendo Corulla despacho en Príncipe de Vergara en Madrid. Con Corulla trabaja Ursula Quinzano Labrador que es administradora de una pieza clave de la estructura de Roca como es Jabor Magarpe y que el día de los registros se esfuerza en esconder documentación que pudiera relacionarla con Roca.  Más importante es la aparición  de Julio Blasco y sobre todo de Gonzalo Astorqui Zabala, que al inicio se encargan de dirigir bajo la supervisión de Roca   las sociedades Masdevallía que promueve en Murcia. Ante la próxima jubilación de Manuel Sánchez Zubizarreta y mejorar de cara al futuro la organización, Gonzalo y su equipo van poco a poco asumiendo las funciones del Gabinete y de Manuel Sánchez y sustituyendo a este en la estructura que sigue recibiendo fondos de procedencia ilícita de lo que todos sus miembros son plenamente conscientes.                                    

           Destacar también el papel de Juan German Hoffmann al que luego se hará referencia, que se encarga de la estructura exterior de Roca con sociedades como Lispag AG en Suiza, la fundación  de Liechtenstein Melifero, la gibraltareña Golden Oyster Limited con la que adquiere un yate y la utilización de la sociedad Fink 2.010 para traer fondos de Roca desde el exterior a España.

           Por último, hay que destacar las sociedades extranjeras de Roca y su patrimonio en el exterior, habiendo informado las autoridades suizas por ejemplo de que Roca parece ser  titular de sociedades de las Islas Vírgenes Británicas (BVI) como Kellington Investments INC Bently Financial Ltd,  la fundación Melifero de Liechtenstein (paraíso fiscal) cuyos beneficiarios son Juan Antonio Roca Nicolás, su hijo Juan Antonio Roca Jimeno y su hija María Roca, la sociedad suiza Lispag AG, la sociedad Sunnata Management Ltd. (Islas Vírgenes Británicas) cuyo beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás con poderes a favor de 4 fiduciarios y en la que se han bloqueado 149.000 euros, la cuenta en el UBS SA de Basilea cuyo titular y beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás, sociedades como Beautiful Mind o JAR Trust  y las dos cuentas en el Dresdner Bank (Schweiz) AG en Ginebra de dos cuentas cuyo titular y beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás, sin olvidar la británica Pelbo Limited, y las cuentas en Andorra así como las cuentas en las Islas Man (paraíso fiscal). 

           CUARTO. Los fondos de Roca tienen un más que posible origen ilícito, y al margen de los procedimientos penales en los que Roca está imputado, los dos de la Audiencia Nacional y el medio centenar en Marbella, se han puesto de manifiesto a lo largo del presente procedimiento una multiplicidad de hechos presuntamente constitutivos de delito en los que Roca obtendría grandes cantidades de dinero. Hay que destacar en primer lugar,  como hechos simultáneos a la investigación,  que Ismael Pérez Peña, entregó a Juan Antonio Roca 30 millones de pesetas y a María Soledad Yagüe Reyes 4 vehículos a María Soledad, concretamente un Toyota Rav 4 para su pareja sentimental Emiliano, un Kia Sorento y un BMW para los hijos de la Alcaldesa, y un Lexus para la propia Doña María Soledad como pago de que se le adjudicara la concesión del servicio de grúa municipal y se modificaran al alza las tarifas. Fue el propio Victoriano Rodríguez el que se encargó de la compra de algunos de los vehículos con dinero de Ismael y su entrega a María Soledad.            

           El Ayuntamiento de Marbella tenía una deuda con Ismael de más de 200 millones de pesetas por el renting de los vehículos del Ayuntamiento y ante la falta de pago Ismael  decide acudir a los medios para presionar y obtener el pago, lo que genera un gran temor entre los responsables municipales, y para evitar el escándalo Juan Antonio Roca y varios concejales como Victoriano Rodríguez, Isabel García Marcos, José Jaén, María Soledad Yagüe y el propio Secretario Leopoldo Barrantes, deciden hacer lo posible para adjudicar a otra empresa de Ismael la nueva concesión del servicio de grúas con una nueva ordenanza fiscal más favorable a fin de aumentar sus ingresos, haciendo un concurso a su medida y adjudicando además, de nuevo y a su conveniencia, el renting de los vehículos del Ayuntamiento de modo que es el propio Ismael el que va dictando las nuevas tarifas a su medida cuya aprobación impiden las primeras detenciones.  José Jaén e Isabel García Marcos aprovechan para pedir dinero a Ismael para solucionarle su problema.          

           Victoriano le regala además a Ismael el Rolls Royce municipal probablemente a cambio del Lexus de Ismael que el concejal disfruta sin papeles. Cuando conocen que Carlos Fernández va a destapar el tema, se lo dicen a Rafael del Pozo, Superintendente de la Policía Local, que manda a un Policía Local, Pablo Alba, a la finca de Ismael a retirar el vehículo y reintegrarlo a Marbella antes de que sean descubiertos.

           En el tema de la deuda con Ismael, Roca le dice que ya le ha solucionado el tema diseñando una operación a tres bandas con unos pisos de Emilio Rodríguez en El Embrujo y durante la conversación entre Juan Antonio Roca e Ismael Pérez en el Hotel Villamagna el 26 de enero de 2.006, Roca le pide a Ismael un préstamo, y este accede a darle 2 millones de euros en B. El dinero se lo entrega a los enviados de Roca, Oscar Benavente, Jaime Hachuel y Luis Seronero, en la sede de su empresa en Getafe, el 30 de enero, y al salir de las instalaciones, el coche en el que viajaban es interceptado por la Policía de Getafe que interviene el dinero. Ismael, presa del pánico, trata de hablar con Roca y de que no se le relacione con el dinero, así como de conseguir facturas que justifiquen esos fondos realizando continuas llamadas a tal fin.

          El abogado de Roca, Francisco Soriano Zurita junto con Ismael, diseñan la estrategia para recuperar los fondos y saber lo que ha pasado. En primer lugar, presenta una querella en el Juzgado contra los policías que intervinieron en la incautación del dinero, querella en la que pide diligencias para saber sí hay intervenciones telefónicas contra Oscar y las “personas con el relacionadas”. En segundo lugar, elabora un supuesto contrato de venta de Gracia y Noguera, sociedad de Roca en la que Oscar Benavente es su testaferro, a la entidad Technimetal, de 3 chalets en Cala D´or (Baleares) por importe precisamente de los 3 millones de euros. El inexistente contrato, se firma con posterioridad a la intervención del dinero y no el 4 de octubre de 2.005 como se hace constar en el mismo y no responde a operación de venta alguna sino a intentar recuperar los fondos, y es firmado por Oscar Benavente en representación de Gracia y Noguera y Carmelo Armenta Rodríguez en representación de Technimetal, firma que tiene lugar en la sede del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano en la calle Fernando VI de Madrid a donde le conduce y acompaña a tal fin otro de los  artífices de la operación, junto a Francisco Soriano que es el hijo de Ismael Pérez, Francisco Javier Pérez Villena.

           Por otra parte, la empresa Portillo estaba interesada en la concesión administrativa de la explotación de autobuses de Marbella y el Concejal de Transportes, Victoriano Rodríguez, estaba en contacto con el director de la empresa en Málaga, Julio de Marco Rodríguez para adjudicarle en cualquier caso a cambio de una importante cantidad de dinero pues incluso le  dice que presente su propuesta el último día del plazo para poder ver las otras propuestas y mejorarlas, la concesión administrativa sobre la estación de autobuses de Marbella y unos terrenos anexos. Victoriano de común acuerdo con Juan Antonio Roca y María Soledad Yagüe, exigen para repartirse entre ellos, el pago de 65 millones de pesetas, actuando de intermediario Ismael Pérez Peña. Julio consulta con los responsables de la compañía, concretamente con Joaquín Martínez-Vilanova Martínez, que ocupa el cargo de presidente, y con José María Pérez Lozano, director general, que se muestran conformes con  realizar el pago, iniciando las negociaciones a fin de conseguir una rebaja en el pago. Los representantes de Portillo acuerdan con Victoriano que se realice el pago de 11,5 millones por Julio de Marco en Málaga, y el resto por José María en Madrid, y después Victoriano exige que el pago todo el dinero se realice en Madrid, entrega que no pudo verificarse  pese a que el dinero estaba preparado, por la detención de Victoriano. 

            QUINTO. En el registro de Maras Asesores se localizaron una serie de archivos informáticos en el que se ponen de manifiesto los  flujos monetarios de Roca que tendrían un origen y destino supuestamente delictivo. Se trata de los archivos maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ Condeor/ Cajas, archivos “Cajas2004.xls”, “Cajas2005.xls” y “Cajas2006.xls” y  maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ Salva, archivos excel “Cuenta AR.xls”, “Cuentas CCF21.xls”, “hoja de caja cña.xls”, “Ayuntamiento.xls” y “FSR.xls”. Los archivos Cajas2004, Cajas2005 y Cajas2006 han sido elaborados por Salvador Gardoqui, contable de la caja única de Roca que ha reconocido la veracidad de esa contabilidad y ser el encargado de la misma. Se trata de hojas de calculo en formato excel que muestran los movimientos financieros mes a mes, de modo que existe una tabla Caja General para cada mes. Cada tabla mensual comienza con los saldos iniciales de tesorería donde aparece el saldo de la caja de oficina (caja fuerte en Maras Asesores con dinero en metálico), y las cuentas de la sociedad Maras Asesores en La Caixa y El Monte, la sociedad Helioponto en Banco Herrero y El Monte, las sociedades Marbella Clothes en La Caixa y el Monte, la sociedad Fincas e Inmuebles Socotora  en Banco Herrero y Bankinter y la sociedad Gracia y Noguera en Bankinter, Banca March y Banco de Crédito Balear. Se trata de los saldos de caja de las sociedades controladas desde Maras que es la oficina de Roca en Marbella. 

           A continuación aparecen las entradas, pagos de empresarios a Roca, que se dividen en previsto y no previsto, con un saldo a final de mes, y las salidas, fondos destinados a sociedades de Roca como Helioponto, Marbella Clothes, Socotora, Gracia y Noguera, Vanda Cádiz (finca en Jimena de la frontera), Vanda Murcia (finca La Loma en Murcia), Marques de Velilla B, Perinal B y los gastos personales de Roca que denomina “particular”. Al saldo inicial de cada mes, se suma el resultado de las entradas menos las salidas de ese mes y da lugar a una cantidad que es el resultado de cada mes. Entre las salidas destaca como una sociedad mas aparece  “Ayuntamiento” que se dedica a las cantidades abonadas a concejales y funcionarios municipales.  

           Comenzando por las entradas de fondos en la caja única de Roca, hay que hacer especial mención a los siguientes: 

           Juan Antonio Roca habría recibido hasta 540.000 euros de Carlos Llorca por los convenios de  Sejas del Mar 2.002 S.L. y Grupo Unido de Proyectos y Operaciones S.L, por la ratificación por la Junta de Gobierno el 4 de noviembre de 2.004 de estos dons convenios urbanísticos que básicamente suponían un aumento de edificabilidad. Los fondos rcibidos los comparte Roca en este caso con los concejales del equipo de gobierno.

           Habría recibido un total de 600.000 euros de Enrique Ventero por la aprobación del Plan Parcial El Pinar II con el proyecto de urbanización correspondiente y la concesión posterior de las correspondientes licencias,  dinero que Roca comparte igualmente con los concejales 

           La entidad Aifos habría pagado casi 5 millones de euros por los convenios urbanísticos del Guadalpin Banús y Guadalpin Village, además de la aprobación del proyecto de ejecución del primero, y el convenio de permuta de los aprovechamientos de Guadaiza. En los primeros casos, con los convenios de 22 de marzo de 2.004, la entidad Aifos consigue un aumento de la edificabilidad después de haberse excedido en lo edificado,  en el primero de los convenios, y permitir el exceso futuro en el segundo. En el caso de los aprovechamientos de Guadaiza, Roca diseña una jugada a tres bandas en la que el Ayuntamiento percibe una cantidad muy inferior a la que correspondería de modo que dos de los millones del precio de los aprovechamientos van a Roca e impone a los responsables de Aifos la compra de unos locales inservibles a una sociedad de Carlos Sánchez y Andrés Lietor para permutarlos con el Ayuntamiento, que sufre con esta operación  ante el desequilibrio de las prestaciones de las partes, un perjuicio patrimonial de más de 39 millones de euros aunque finalmente Aifos no obtiene los aprovechamientos al estar los mismos grabados con varias cargas. 

           Roca recibe una “comisión” por esta operación de la entidad de Carlos Sánchez y andrés Lietor de al menos 928.000 euros. Los directivos de Aifos, Jesús Ruiz Casado, Jenaro Briales Navarrete, Francisco Javier García Lebrón y José Andrés León Rull realizaban los pagos mediante transferencias a la cuanta de una sociedad inactiva de nombre Gertan y la retirada de los mismos en efectivo para su entrega a Roca o Salvador Gardoqui.

           Cristóbal Peñarroya habría pagado al menos 35.000 en diciembre de 2.005 por la aprobación del proyecto de ejecución de La Reserva de Marbella.

           Emilio Rodríguez y su sociedad Construcciones Salamanca habrían realizado 4 pagos por importe total de más de 1 millón de euros, que se han repartido oportunamente entre los concejales, por los convenios de la Supermanzana B de Nueva Andalucía, Marqués del Duero,  las Brisas Golf, Plaza de Toros y Lomas del Rey. Estos convenios suponían básicamente un aumento de la edificabilidad y un cambio en los parámetros urbanísticos aumentando el número de las viviendas a construir o el uso comercial de las mismas. Emilio Rodríguez es socio de Roca y Juan Hoffmann en la sociedad Marbella Airways.

           Rafael Gómez Sánchez, conocido por Sandokan habría pagado un total 600.000 euros por el convenio que permitía realizar las obras para utilizar como oficinas con acceso al paseo marítimo los sótanos del edificio Mare Nostrum en Marbella y no paralizar las obras pese a las denuncias de disciplina urbanística.

           Juan Antonio Roca de común acuerdo con Carlos Sánchez y Andrés Lietor, utilizando la sociedad GFC para interponerla, sociedad que actúa representada por Gonzalo Fernández Castaño que sigue las órdenes de Carlos y Andrés en la operación, habría permutado un edificio municipal en Puerto Banús por unos locales de poca utilidad de los antes referidos junto a los vendidos a Aifos, recibiendo Roca 1.200.000 euros en efectivo que repartió entre los concejales del equipo de gobierno. El perjuicio sufrido por el Ayuntamiento con la permuta es de casi tres millones de euros. El edificio es vendido a Tomás Olivo que paga por él un año después más de 7 millones de euros de los que entrega para Roca en efectivo 1.800.000 euros según parece como pago de su socio en Santo Domingo Carlos Sánchez, por cuenta de Ávila Rojas, de unos terrenos propiedad de ambos en los que intentaban construir un hotel paralizado por los órganos judiciales. La mayor parte del precio se abona con pagarés que se endosan a Condeor y este los utiliza como depósito para obtener un préstamo. 

           Además habría recibido más de 600.000 euros de Tomás Olivo por promover la caducidad del expediente de revisión de oficio de las licencias de los locales comerciales en La Trinidad en lo que iba a ser la ampliación de La Cañada. 

           Fidel San Román le habría pagado más de 5 millones de euros, que se repartieron con los concejales,  por el convenio y la posterior licencia de los aprovechamientos urbanísticos que pertenecían al Ayuntamiento en el sector llamado Huerta de los Casimiros, y por la aprobación del proyecto de ejecución a El Cantizal S.A. de los edificios de la Atalaya de Río verde.

           Carlos Sánchez y Andrés Lietor habrían pagado más de 4 millones y medio de euros, más cuadros, caballos, coches y relojes por las licencias contrarias al plan de 1.986 de La Gitana, Carib Playa y Elviria.

           Ávila Rojas es socio de Roca en varias promociones en Marbella en las que Roca se ha hecho con parcelas de propiedad municipal y aporta el suelo y Ávila Rojas la obra, caso de La Biznaga, La Represa, El Alcornoque, Camoján o Las Brisas. En el reparto de beneficio de estas promociones Roca habría recibido más de 17.000.000 de euros en efectivo, parte en B y mediante la entrega de pisos. Ávila ha pagado también más de cinco millones de euros por la firma de convenios y la concesión de licencias de primera ocupación. Además también Roca mediante la concesión de licencias para Ávila, ha conseguido participar en los beneficios de diversas promociones de Roca en Marbella.

           Gianni Montaldo habría pagado 300.000 euros por obtener dos licencias de primera ocupación de Roca, concretamente para las sociedades Sur Inversiones Sema S.L. y Piedragera S.L. en el expediente 1.414/01  para la construcción de 154 viviendas de la primera y en el expediente 227/00 para la construcción de 6 viviendas unifamiliares. 

.

           José María González de Caldas y el arquitecto Miguel López Benjumea habrían tenido pagado 60.000 euros también para una licencia de primera ocupación. en el expediente 139/00 en la promoción de 18 viviendas, garajes y trasteros conocida como Señorío de Marbella en el URP-AN-8-La Pepina.

           Otro caso es el de José María Enríquez que tuvo que pagar 288.500 euros por una licencia de primera ocupación en el expediente 162/01 a favor de su entidad Los Jardines de la Costa que se edificaba curiosamente en una parcela propiedad del Ayuntamiento de Marbella, entregada a Tomás Olivo en dación de pago, este la entrega de forma inmediata a Roca, que la vende a Enríquez. Esta promoción como las otras en las que se expide el certificado de silencio, obtuvo la licencia de obras de conformidad con el supuesto plan de 1.998 y no con el plan de 1.986.

            En el caso de Francisco Zambrana del Pozo tuvo que abonar 45.000 euros a Roca para obtener un acuerdo de la Comisión de Gobierno rectificando un acuerdo anterior de la propia Comisión  de transferencia de aprovechamientos urbanísticos a favor de la entidad Eurobuilding 2.000  mucho más favorable para sus intereses.

           En el caso de Eusebio Sierra Sánchez le habría costado 60.000 euros obtener un reconocimiento de deuda por unas obras impuestas por Roca, y en pago de esa deuda una concesión administrativa a favor de su sociedad Proincosta.

           Otro caso es el de Manuel Lores Romero que habría tenido que pagar 50.000 euros para obtener una licencia de obras contraria al Plan de 1.986 para su hotel Lorcrimar.

           SEXTO. Una vez hecha referencia a los aportantes a la caja única de Roca, hay que hacer mención a los receptores de parte de esos fondos que son en su mayoría  los concejales del Ayuntamiento de Marbella. 

           Comenzando por María Soledad Yagüe Reyes, Alcaldesa de Marbella, al margen de lo recibido en sus operaciones con Ismael Pérez, habría obtenido de la caja única de Roca la suma de 1.323.896 computando exclusivamente los sobres a su nombre, sin olvidar que obviamente algunos de los sobres innominados deben de tener como destinataria a Doña María Soledad, como cuando aparece un reparto de 14 sobres que era el número de miembros del equipo de gobierno. Roca por ejemplo ha pagado la casa de Doña María Soledad en Madrid a nombre de su hijo y sus operaciones de cirugía estética.

           Isabel María García Marcos, 1º Teniente de Alcalde, habría percibido de Roca la suma próxima a los 500.000 euros. En el registro de su domicilio se localizó la suma en efectivo de 376.000 euros en distintos sobre de modo que dichos sobres por las cantidades que contienen, se corresponden y coinciden con las diversas entregas que hacía constar Roca en su contabilidad.

           José Jaén, miembro de la Junta de Gobierno, habría percibido de Roca unos 72.000 euros más las parte que le correspondería de los sobres en los que no se hace constar el destinatario.

           Victoriano Rodríguez habría percibido de Roca aproximadamente en sobres a su nombre una cantidad que se aproxima a los 200.000 euros más su parte de los sobres innominados. En el registro de su domicilio en Las Rozas se localizó la suma en efectivo de 346.600 euros que no ha podido justificar.

           Vicente Manciles, miembro de la Junta de Gobierno habría recibido 72.000 euros a su nombre más los innominados. 

           Tomás Reñones, además de las cantidades que habría recibido con los sobres innominados, le constan a su nombre sobres por importe de 72.000 euros más la rebaja de precio considerable del piso de Banana Beach que le correspondió a Roca por sus negocios con Ávila Rojas. En su domicilio se localizaron 8.000 euros en efectivo.

           José Luis Fernández Garrosa habría recibido a su nombre 24.000 euros más todo lo que le ha correspondido obviamente de los sobres sin destinatario identificado de la cuenta del Ayuntamiento.

           A José Luis Fernández Garrosa le habrían correspondido otros 24.000 euros a su nombre en las mismas circunstancias.

           Rafael Calleja Villacampa, miembro de la Junta de Gobierno,  habría recibido a su nombre 84.000 euros más todo lo que le ha correspondido por los sobres innominados.

           María José Lanzat Pozo habría recibido 24.000 euros más los sobres sin destinatario identificado.

           Pedro Pérez Salgado, miembro de la Junta de Gobierno, habría recibido 42.000 euros más los sobres innominados con lo que la suma recibida es muy superior.

           Carmen Revilla Fernández, también miembro de la Junta, habría recibido 42.000 euros más los innominados. En su domicilio se intervinieron 11.000 euros en billetes de 500 euros. 

           Francisco Javier Lendinez Bernal habría percibido 18.000 euros más las cantidades innominadas. En su domicilio se localizaron 5.200 euros en efectivo.

           Miguel Jiménez Guerra sería perceptor de algunos de los sobres innominados del Ayuntamiento.

           Emilio Jorrín Gestal habría percibido 27.100 euros de Roca más los sobres innominados. En el registro de su domicilio se localizaron 5.150 euros en efectivo. 

           Carlos Fernández Gámez, actualmente en busca y captura,  habría percibido de Roca unos 150.000 euros más los sobres innominados. En su domicilio se localizaron 3.500 euros en efectivo en billetes de 500 euros.

           Belén Carmona habría percibido 24.000 euros más los sobres innominados.

           Rafael González Carrasco habría obtenido unos 40.000 euros más los sobres innominados.

           El Secretario municipal Leopoldo Barrantes Conde habría obtenido una suma de más de 40.000 euros entre otros por los certificados de acto presunto en las licencias de primera ocupación a lo que habría que añadir los sobres sin destinatario especificado. 

           SÉPTIMO. Juan Antonio Roca habría entregado el 7 y el 11 de noviembre del año 2.002,  15.000 y 135.000 euros respectivamente que dio al que en aquel momento era Alcalde, el señor Julián Felipe Muñoz Palomo, cantidades entregadas a este en pago de la firma por su parte de al menos dos convenios urbanísticos firmados el 6 de noviembre del año 2.002. En virtud del primer convenio, el Ayuntamiento de Marbella permuta con CCF 21, sociedad controlada por Roca, la finca de Vente Vacío propiedad de esta entidad, por los aprovechamientos urbanísticos en URP NG-13 y URP-RR-15-BIS que pertenecía al Ayuntamiento. El valor de ambos bienes se fija en 1.899.460,50 euros, pero en el momento de la permuta CCF 21 no era titular de la parcela, sino que no la adquirió hasta el 29 de enero de 2.003 por un precio de sólo 30.350,51 euros. CCF vende la finca que obtiene con la permuta del Ayuntamiento el 18 de julio de 2.003 a Compañía Inmobilaria Masdevallía SL, sociedad de Roca, por 2.519.827, 59 euros, con evidente beneficio para Roca e importante perjuicio para el Ayuntamiento. El perjuicio sufrido por el Ayuntamiento por la diferencia de valor de las prestaciones de las partes fue como mínimo de 1.385.995,22 euros.

           En segundo lugar, en virtud del segundo convenio de permuta, el 6 de noviembre de 2.002, el Ayuntamiento de Marbella permuta unos aprovechamientos urbanísticos en el sector URP-NG-13 de su propiedad,  por unos aprovechamientos de Cortijos La Ventilla, sociedad controlada por Roca, haciendo constar que el valor de ambos aprovechamientos era de 375.024 euros. El 6 de abril de 2.005, Lipizzar Investments S.L, sociedad que notoriamente es de Roca,  compra los aprovechamientos permutados a Cortijos la Ventilla por 631.820,70 euros, y apenas 10 meses después, el 9 de febrero de 2.006, Lipizzar vende los aprovechamientos a Edificaciones Tifan por nada más y nada menos que 7.873.000 euros, lo que produce un enorme beneficio para Roca. El perjuicio para el Ayuntamiento con esta permuta fue de al menos 6.710.121,60 euros.

           OCTAVO. La organización de Roca cuenta con su propio jefe de seguridad, Jaime Hachuel Fernández que le proporciona cámaras, dispositivos de grabación e incluso aparatos que impidieran la intervención de sus teléfonos mediante el encriptamiento y un dispositivo para hacer barridos de micrófonos y micro cámaras. Hachuel mantiene contactos con agentes de la Policía Local, del Cuerpo Nacional de Policía y de la Guardia Civil que le comprueban en las bases de datos matrículas de vehículos con el fin de comprobar sí Roca estaba siendo objeto de vigilancias policiales, comprobándose también los datos de trabajadores. Estos agentes son Francisco Javier Serrano Pedrosa de la Guardía Civil, Juan José López Márquez del Cuerpo Nacional de Policía y Alfonso Mendoza Bellido de la Policía Local de Marbella 

           Roca contaba además a cambio de dinero con la colaboración de la Policía Local y en particular de Rafael del Pozo que además de no cumplir sus funciones de paralizar las obras en las que así estuviera acordado, le tenían al tanto de cualquier posible investigación de la que pudiera ser objeto. Rafael del Pozo habría recibido a cambio 6.000 euros en efectivo más otros 60.000 euros para su casa además de los correspondientes sobres innominados.  

           Destacar también su contacto en los Juzgados de Marbella, papel lo desempeñaba Francisco Ramírez Olivera que a cambio de dinero, al menos 6.000 euros y un reloj le facilitaba información de los Juzgados, le llevaba documentación y se encargaba de facilitarle las hojas de los apud acta. 

           NOVENO. Inversora Inmobiliaria Eridano es una más de las sociedades de Roca en la que Oscar Jiménez García es titular del 50% de las participaciones de la sociedad junto a Jabor Magarpe, otra de las sociedades, siendo Oscar el administrador único de la sociedad Erídano, que constituyó su padre. La citada sociedad adquiere a un precio módico una parcela que en su día pertenecía al Ayuntamiento de Marbella y que adquirió Roca por medio de otra de sus sociedades, Cortijos La Ventilla. Sobre esta parcela se realiza uno de los singulares contratos de Roca en los que aporta el suelo y Ávila Rojas realiza la obra, en concreto la promoción El Alcornoque, contraria al P.G.O.U. de 1.986, y ambos se reparten las ganancias. En las cuentas de Eridano para financiar las operaciones, se producen ingresos de dinero que presumiblemente proceden de las “aportaciones” de distintos empresarios, y se retiran fondos de las cuentas que se simulan como operaciones de préstamos inexistentes tanto a favor de Roca y su empleado Oscar Benavente, como del propio Oscar Jiménez. La sociedad adquiere con los fondos recibidos, entre otros,  unas fincas en Estepona y una casa en Ibiza. Oscar Jiménez, da cobertura con su nombre a una más de las sociedades de Roca que de este modo permanece oculto y sin aparecer en ninguno de estos lucrativos negocios, recibiendo fondos de origen ilícito, obteniendo lucro de una parcela del patrimonio municipal, y retirando a su antojo los fondos de la sociedad para otros fines.

           DÉCIMO. Los negocios en común de Carlos Sánchez y Andrés Lietor vienen de antiguo. Y además de haber abonado importantes cantidades de dinero a Juan Antonio Roca para obtener actos administrativos favorables, habrían colaborado en el blanqueo de Roca al ocultar su participación en la sociedad Mediterránea de Inmuebles 47 entre otras, en la permuta del Hotel Pueblo Andaluz con varias fincas de la sociedad municipal Eventos 2.000. Roca se ha valido también de estas personas  para la adquisición de obras de arte a diferentes proveedores, adquisición de obras de arte que se utiliza además para blanquear fondos.  

           Mediterránea de Inmuebles 47 es una sociedad en la que Roca en todo momento permanece oculto, asociado con Carlos Sánchez, Andrés Lietor y Oscar Benavente, sociedad utilizada para que Roca se haya apropiado de parcelas del Ayuntamiento de Marbella obteniendo con el paso del tiempo unos enormes beneficios. El inicio de estas operaciones es la permuta de 18 de noviembre de 1.993 en el que se produce el intercambio del llamado Hotel Pueblo Andaluz a cambio de varias parcelas municipales que en muchos casos acaban en poder de Roca. En todas estas operaciones se interpone entre Mediterránea y la sociedad de Roca que acaba siendo propietaria, una sociedad controlada por Roca que suele ser Carburantes Alhama, todo ello para dificultar aún más el seguimiento e investigación de estas operaciones. En primer lugar, destaca la finca 8.910 del Cortijo del Alicate que habría vendido ficticiamente  a una sociedad de Ávila Rojas como es Explotaciones Turísticas Estrella del Sur S.L. y donde se encontraba un  hotel en estructura cerca del Hospital en el que son socio Roca y Ávila. En segundo lugar, en cuanto a la finca 9.604 Cortijo del Alicate, acaba también en poder de Condeor para construir una estación de servicio. En tercer lugar, destaca la finca rústica conocida por Siete Corchones, 34.738 del Registro de la Propiedad 3 de Marbella con 123.738 metros cuadrados, que tras pasar por Marqués de Velilla, acaba a nombre de Condeor. Destacar la finca de Vente Vacio en la que Roca gana 68 millones de pesetas de los del año 1.995 en tan sólo un año desde que la adquiere desde el Ayuntamiento con sociedades interpuestas, hasta que la vende. Por último, destacar la finca de Río Verde en la que se nuevo en tan sólo un año entre la adquisición y la venta, se produce una ganancia de más de 57 millones de pesetas.  

           Roca participa en igualdad de condiciones con los restantes socios en los negocios de Mediterránea de Inmuebles 47 y participa en los ingresos y los gastos de diferentes operaciones como son Sorolla, Hotel Pueblo Andaluz, Albarizas, Eventos 2.000, Banco, venta pisos al Banco, Embargos, 270, Río Verde, 2 parcelas Atalaya de Río Verde y venta 3 Dorador (Permuta Atalaya), operaciones propiciadas por el propio Roca en Marbella con unos beneficios en esos años de 117.000.000 de pesetas para Roca, y la misma suma para Carlos Sánchez y para “otros”. 

           En los archivos informáticos intervenidos en Goya 15, la oficina de Carlos Sánchez y Andrés Lietor aparece una carpeta de nombre Mediterránea de Inmuebles 47 en la que consta una relación de las propiedades obtenidas por MI47 producto de sus negocios con el Ayuntamiento de Marbella y Juan Antonio Roca, lo que permite contabilizar los sustanciales beneficios obtenidos con estas operaciones por Roca. Destacar por ejemplo la cuenta “resumen general.xls”, la cuenta “bienes recibidos por Roca.xls” o la cuenta “H-270.xls”. De estas cuentas entre ambos se paga por ejemplo a Francisco Alarcón Echevarría, contable de Jesús Gil, Manuel Sañudo Sibajas en pago de cuadros o a Roberto Jorge Lorente Casani  en pago de uno de los dos inmuebles que constituyen la vivienda de Roca en el edificio Poseidón.  

          Como se ha expuesto, parte de los fondos de Roca han ido destinados a la compra de cuadros y obras de arte por importe de millones de euros. Uno de los principales proveedores de Roca es Jean Alfred Leopold Fournets. En total, el importe de los cuadros y obras de arte adquiridas por Roca además de la decoración de sus viviendas,  supera los 7 millones de euros. Dicho importe se ha ido abonando a Fournets con cargo a las cuentas de varias sociedades de Roca como Inmuebles y Fincas  Canopus, Eka 620, Vanda o Condeor.   

           Otro de los principales proveedores de obras de arte para Roca, por no decir el primero,  es Alberto Héctor de Jesús Pedronzo Moreiro, al que Roca se refiere como “Beto”, es el principal proveedor de obras de arte de Roca. Roca le paga a “Beto” con dinero y con inmuebles, en algunos casos de los que le corresponden a Roca en Mediterránea de Inmuebles 47. Un pago a Pedronzo por importe de 875.000 euros se realiza por Hoffmann desde la cuenta de Melifero en Suiza por orden de Roca. Beto Pedronzo habría vendido obras de arte a Roca por importe de más de 15 millones de euros. Otros sujetos que facilitan cuadros y obras de arte para Roca son Manel Mayoral Alabedra y Rafael Doménech Jordá sobre los que siguen las investigaciones.  

           Destacar también el caso de un local en El Molino a nombre de una sociedad de Roca, Explotaciones 100 que fue vendido el 6 de abril de 2.006 a Inaltia Grupo Empresarial, venta que tuvo lugar apenas 5 días después del ingreso en prisión de Juan Antonio Roca, lo que podría constituir un delito de alzamiento de bienes verificado por el administrador único de la sociedad, Carlos García Puente.

           UNDÉCIMO. Sabino Falconieri ha recibido de Roca al menos desde el año 2.001 fondos por importe de 1.502.151,38 euros por la entrega de bienes de carácter suntuario como relojes y joyas, bienes susceptibles de ser enajenados o convertidos en dinero ocultando su origen ilícito.

           Los referidos artículos se habrían abonado en dinero “no declarado”, sin factura y de origen ilícito. Sabino como joyero es un sujeto especialmente obligado por la normativa de blanqueo de capitales y debe comunicar cualquier operación sospechosa de blanqueo lo que no ha verificado.

           Sabino conocía la situación procesal de Roca, sus imputaciones delictivas y su ingreso en prisión, así como el presumible origen ilícito de los fondos. Igualmente conocía la identidad de los destinatarios de los relojes y que entre los mismos se encontraban funcionarios municipales del Ayuntamiento de Marbella y la propia Alcaldesa Doña Soledad Yagüe Reyes.

           DUODÉCIMO. Otra forma empleado por Roca para legitimar, ocultar y regularizar todos esos fondos ilícitos ha sido la compra de cupones premiados de juegos de azar pagando al agraciado una cantidad superior a la obtenida con el premio, para lo que se ha valido de su cuñado  Antonio Jimeno Jiménez, Director de la sucursal de la Caixa en Los Alcázares, que como tal le habría facilitado boletos premiados que Roca abonaba con un porcentaje suplementario, pagando el importe de estos boletos premiados con fondos ilícitos, blanqueando de este modo los mismos. Roca reconoce la enorme fortuna de que ha sido agraciado en sorteos de distintos juegos de azar en más de 80 ocasiones.  

           Juan Antonio Roca se cuidaba de aparecer el mismo como la persona premiada, y utilizaba como titulares de los boletos con premio  a su esposa, María Rosa Jimeno Jiménez y a su hija, María Roca Jimeno, ingresando siempre el importe de los boletos premiados en la sucursal de la Caixa de los Alcázares donde era Director su hermano. En concreto, el 14 de marzo de 2.005, le habrían tocado a María Rosa 384.000 euros de la lotería nacional que habría entregado Karin Mattson a Antonio Jimeno para comprar el boleto, el 14 de marzo de 2.005 de la Once  35.000 a ella y 35.000 a su hija María Roca, el 17 de junio 24.135,42 euros de la Quiniela a María Rosa, el 31 de agosto de 2.005 a María Roca 47.897,77 euros y el 30 de septiembre de 2.005 120.000 euros de la Lotería Nacional a María Rosa Jimeno. En total, entre el 2 de marzo y el 30 de septiembre de 2.005, apenas 6 meses, a la familia Roca le habrían tocado 5 premios en la misma sucursal de los Alcázares por un importe total de 646.033,19 euros.

           DÉCIMOTERCERO. Roca era titular del barco Salduba II y tenía intención de venderlo y comprarse otro más grande. A tal fin, decide entregarlo a Pedro Peña en pago de la decoración de varios inmuebles y de obras de arte pero con el fin de dificultar la investigación, tres sociedades de Roca, Inmobiliaria Ahuaca, Lipizzar Investments y One Properties, emiten pagarés a favor de tres sociedades de Pedro Peñá Barragán y estas a su vez las endosan en la operación diseñada por Gonzalo Astorqui, a una sociedad ficticia creada al efecto por Pedro Peña, Marus XXI, que intercambia los derechos de cobro con San Mateo Palace, la sociedad de Roca titular del barco. Esta sociedad endosa los pagarés a Condeor esta a su vez los endosa a las tres sociedades que los habían emitido con lo que se cierra el círculo de modo que el titular del derecho de cobro coincide con el librador de los pagarés sin ejecución de los mismos

           Roca disfruta y es titular de un yate de recreo con el impronunciable nombre de Thoroughbred del que aparece como propietario Hoffmann que actúa como su fiduciario y testaferro con la sociedad de las Islas Vírgenes Británicas Golden Oyster Limited (paraíso fiscal) El 8 de noviembre de 2.004 se firma el contrato de compraventa por el que Ventura Yachts vende el barco por 2.780.000 euros a Golden Oyster Limited. El barco se vende poco después porque a Roca le parecía pequeño y encarga otro de 4 millones de euros ascendiendo el precio de venta de la embarcación a 1.850.000 euros, de los que 1.350.000 euros se remiten a una cuenta de en el Luzerner Cantonal Bank con la referencia Golden Oyster y otros 500.000 euros a otra cuenta en el Dresdner Bank Sweiz AG con la referencia Golden Oyster.

           Cuando se adquiere la embarcaciones financia con fondos que proceden de una fundación de Roca en Vaduz (Liechtenstein) que es un paraíso fiscal. El beneficio obtenido con la venta se remite por Hoffmann a Roca a Suiza por lo que Roca ha dispuesto de estos fondos y se evidencia que tiene y ha tenido fondos en el extranjero. 


           DECIMOCUARTO. En segundo lugar, hay que hacer referencia a la llamada operación Crucero Banus u operación Yambali 2.000. En el año 2.001 Pedro Román Zurdo, ex primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Marbella encuentra una oportunidad de negocio mediante la compra de un parcela, la aprobación por el Ayuntamiento de Marbella de un enorme aumento de edificabilidad de la misma y la venta posterior de la citada parcela y decide asociarse con otros socios como son Florencio San Agapito Ramos, el gestor y abogado Juan Germán Hoffmann y Juan Antonio Roca.

           Para la compra de la parcela Román aporta desde una cuenta en Suiza de la fundación Lare de Liechtenstein de la que es titular su hija y testaferro en esta y otras sociedades, María del Pilar Román Martín, el 62,5% del capital, Florencio el 15%, Hoffmann el 7,5 y Juan Antonio Roca otro 15% y además este aporta su poder para conseguir  la firma de un convenio con el Ayuntamiento de Marbella por el que se incrementa la edificabilidad de la parcela de 532 m2t a 11.4016 m2  techo que es la clave del enorme beneficio de la operación. La parcela se compra mediante la adquisición de las participaciones de la entidad Yambali 2.000 titular de la parcela por 4 millones de dólares que se pagan desde Suiza sí bien en la escritura consta sólo la suma de 140.000.000 de pesetas. 

           El 16 de octubre de 2.001 tiene lugar la firma del convenio por Hoffmann en nombre de la sociedad suiza Lispag en constitución y el mismo día la compra de la sociedad titular de la parcela, Yambali 2.000, por los cuatro socios que se ocultan detrás de la sociedad de Suiza en constitución, Lispag AG en la que no aparecen sino una serie de fiduciarios, gestiones de la que se encarga Hoffmann. Roca se encarga además como responsable de las condiciones del convenio de que el aprovechamiento cedido al Ayuntamiento sea de 2.400 metros cuadrados en lugar de los 5.442 m2 que le correspondían con un perjuicio patrimonial al Ayuntamiento de casi 5 millones de euros y el consiguiente mayor beneficio para los socios. 

           El 25 de septiembre de 2.002 se produce gracias a Roca,  la ratificación del convenio por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento y el 3 de octubre del mismo año, Ávila Rojas compra el 90% de la sociedad Yambali 2.000  por un importe de 11.500.00 euros, con una ganancia para los socios de más de 6 millones de euros que se reparten en la misma proporción que las cantidades entregadas,  recuperando además el dinero que había puesto y sin pago de impuestos por su parte alguno.    

           El  reparto de estas cantidades se diseña por Hoffmann mediante la remisión de 6.422.183,65 euros a Suiza a una cuenta abierta a nombre de la sociedad del país helvético, Lispag AG de modo que el 15% que corresponde a Florencio, 1.552.000 euros se le transfiere a la cuenta en Suiza de una fundación de Liechtenstein  de la que Florencio es el beneficiario llamado Clivoso, la misma cantidad cobra Roca por medio de la fundación Melifero también de Liechtenstein mientras que Pedro Román, al que le corresponden 6.450.165,24 euros,  percibe 1.512.001,62 euros en la cuenta de su fundación Lare, 1.094.008,68 euros a la cuenta de Fink 2.010, sociedad gestionada por su amigo Hoffmann, 841.416,84 euros mediante tres cheques a su sociedad Development Project S.A. y el resto, 2.990.900,00 van a Fink como cuenta puente para desde allí acabar en la fundación Lare. 

           Florencio, Roca, Pedro Román y Hoffmann siguen siendo socios en Lispag con el 10% de Yambali con la intención de participar en los beneficios futuros de la promoción, para lo cual Roca se encarga de que se le conceda licencia de obras a la promoción que fue suspendida de forma cautelar por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía ante la impugnación planteada. 

           DECIMOQUINTO. Juan German Hoffman ha intervenido además para ayudar a Roca a traer a España al menos entre 8 y 10 millones de euros dándole Roca a Hoffmann poderes a su favor en la fundación Melifero. Posteriormente, deciden enviar 5 millones de euros a Singapur a una sociedad llamada Beautiful Mind, mientras que en la cuenta de Melifero en Suiza quedaron aproximadamente 3 millones de euros que después volvieron a Suiza. Hoffmann reconoce, que para la adquisición del barco Thoroughbred fue el propio Roca quien le dijo que tenia que transmitir los fondos desde Melifero por importe de 2.600.000 euros aproximadamente para la compra del barco” y que el dinero para la compra del barco se pagó directamente desde Melifero a una cuenta de Ventura Yachts llamada South Med.

           Más adelante Roca le pide a Hoffmann que le ayude a traer 3 millones de euros a España sin levantar sospechas. Roca tiene dinero en Suiza, se lo entrega en ese país a Fink, es decir a Hoffmann, y este simula un préstamo a Condeor en España, y de este modo, Roca trae su dinero a este país. Además Hoffmann también tuvo que realizar una serie de transferencias desde Melifero a Miami como pago de unos cuadros a un tal Pedronzo.

           DECIMOSEXTO. El procesado Don Juan Antonio Roca Nicolás se encuentra en prisión preventiva desde el 31 de marzo de 2.006, el procesado Don Julián Felipe Muñoz Palomo desde el 20 de julio de 2.006 y el procesado Don Pedro Manuel Román Zurdo en prisión preventiva desde el 2 de mayo de 2.007, encontrándose el resto de los imputados en libertad provisional. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

           PRIMERO. Conforme al artículo 384.1 de la L.E.Cr, desde que del sumario resulten indicios de criminalidad contra determinada persona debe de dictarse auto declarándolo procesado, mandando que se entiendan con él las diligencias en el modo y forma dispuesto en la Ley. El auto de procesamiento no supone una resolución definitiva en el procedimiento ni tan siquiera de su fase instructora sino que es una resolución necesaria que se debe dictar en el procedimiento ordinario por delito y que es el paso previo y la base de la posterior y eventual acusación formal y debe de abarcar cuantos hechos el instructor considere provisionalmente acreditados, que le permitan deducir indicios racionales de criminalidad contra los procesados.

           Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 1.994, el auto de procesamiento es un acto jurisdiccional del sumario siendo el período sumarial uno de los dos en los que se divide el proceso ordinario, de naturaleza exclusivamente preparatoria y cautelar. La resolución que acuerda procesar por existir contra el inculpado indicios racionales de criminalidad, no tiene más objeto que dirigir el procedimiento contra el presunto culpable, decisión provisional pero necesaria, en tanto se constituye en el primer paso legal del en su día juicio acusatorio, que sirve para desde ella distinguir los acusadores y los acusados aunque en sí no llegue a acotar o delimitar definitivamente el hecho penal que finalmente es el resultante de la calificación  definitiva.

           Según reiterada doctrina constitucional (S.T.C. 141/1.986, 70/1.990, A.T.C. 188/1.988  248/1.992,  en el auto de procesamiento se hace un pronunciamiento principal mediante el que se dirige la acción penal contra una persona concreta, imputándosela formalmente como acusada pero carácter provisional por cuanto que ha de ser objeto del correspondiente debate contradictorio y de la ulterior decisión, sin que el procesamiento implique la culpabilidad del procesado ni siquiera la vinculación de los órganos judiciales a esa imputación puesto que se puede dejar sin efecto si desaparecen los indicios que determinan su adopción, y otros pronunciamientos accesorios o eventuales, consistentes en la adopción de medidas cautelares personales y patrimoniales, constituyendo el citado auto un presupuesto necesario para la apertura del juicio oral, al determinar el ámbito objetivo del mismo en relación a los hechos que habrán de ser objeto de enjuiciamiento, y una garantía para el inculpado ya que entre otras, le confiere con plenitud la condición de parte con las consecuencias a ello inherentes.

           En definitiva, el auto de procesamiento no es sino una resolución motivada y provisional por la que se declara a una persona concreta como formalmente acusada, al tiempo que se le comunica la existencia de una determinada imputación para que pueda defenderse de ella con plenitud de medios y  efectos. Lo mas destacable de la misma es que se trata de una decisión interina o provisional que tiene como fin proteger al imputado, pues es un requisito previo e indispensable de la acusación. 

           Por lo tanto, resultando indicios racionales de criminalidad contra los imputados a tenor de lo actuado en la presente causa, resulta conveniente y adecuado dictar el correspondiente auto, que como se ha expuesto no es sino una resolución provisional lo que no impide que posteriormente pueda ser dejada sin efecto respecto de alguno de los imputados, incrementado el número de delitos por los que se procesa a cada imputado o incluso que las nuevas diligencias que se practiquen den lugar a nuevos procesamientos, y sin que en modo alguno el procesamiento vincule a las acusaciones en su caso, ni se pueda entender como una resolución que ponga fin a la fase de instrucción.

           El dictado del presente auto, que resulta ajustado plenamente a lo previsto en el artículo 384 de la Ley, además de suponer una ordenación del proceso, por lo demás extenso y complejo, lejos de ser un perjuicio para los imputados, supone un evidente beneficio para los mismos en tanto permite concretar las imputaciones, conocer los elementos que existen en su contra y valorar de alguna manera el resultado de las diligencias sumariales hasta el momento practicadas favoreciendo y permitiendo plenamente su derecho de defensa. 

           Por otra parte, les permite adquirir un nuevo status y se refuerzan sus garantías permitiendo el pleno ejercicio del derecho de defensa de forma inmediata en este caso, a la incoación del procedimiento sumario. Por lo tanto, el procesamiento en modo alguno supone un perjuicio procesal a las partes sino que se les favorece al concretarse su imputación, adquirir el estado de procesado que supone mayores garantías y es un paso previo al eventual plenario, de modo que se consigue que el procedimiento avance,  lo que como es lógico supone un beneficio para los imputados interesados, como no, en que la tramitación del procedimiento sea lo más ágil y se realice en el menor espacio de tiempo sobre todo en causas como la presente en la que existen personas privadas provisionalmente de libertad.

           En nada interfiere con estas consideraciones previas que dos aspectos muy concretos que constan en el procedimiento permanezcan bajo secreto, debiendo recordarse que esas partes del sumario se han desglosado del mismo y por lo tanto no son objeto de este procedimiento ni van a ser tenidas en cuenta en el mismo, por lo que no son obstáculo al procesamiento. Por otra parte, recordar lo antes expuesto en cuanto al carácter provisional de esta resolución en tanto antes de que concluya el sumario (art. 302.2 L.E.Cr.) deberá alzarse el secreto sobre esos aspectos concretos del sumario que permanecen por el momento bajo secreto y en su caso a la vista de los mismos, las partes podrán instar lo que tengan por conveniente

           El Tribunal Constitucional en su auto de 21 de marzo de 1.984, afirma por último que el auto de procesamiento “se basa en datos y circunstancias de valor fáctico que, representando más que una posibilidad y menos que una certeza, supongan por sí mismas la probabilidad de la comisión de un delito”. En el presente auto, se expondrán los indicios racionales contra los imputados que figuran en la presente causa, dejando constancia de que no todos los imputados en el procedimiento hasta ese momento se estima deben de ser procesados, y respecto de algunos de ellos se estima que procede el sobreseimiento. De la misma manera, no sólo las personas que van a ser procesadas, serán los únicos que a buen seguro los que en tendrán tan condición cuando se dicte el auto de conclusión, siendo previsible que se incorporen cuando se practiquen las diligencias correspondientes, algunas personas más sí bien se estima que su número debe de ser muy inferior al de las personas ahora procesadas. Por lo pronto es evidente que el análisis de toda la documentación e información que puede unirse a las diligencias fruto de las comisiones rogatorias remitidas a Andorra y a las Islas Man y sobre todo la documentación bancaria de Suiza,  puede arrojar más luz sobre los hechos objeto de estas diligencias sin olvidar el vital análisis en curso de las cuentas bancarias de las sociedades de Roca y de la contabilidad de las mismas pendiente de informe definitivo por la Comisaría General de Policía Judicial, Brigada de Delincuencia Económica y por la Agencia Tributaria.

           En la descripción de los hechos objeto del procesamiento, de las personas imputadas y de los indicios racionales se ha seguido un criterio de partir de cada hecho supuestamente delictivo propio de derecho penal basado en el hecho,  lo que es propio de las sociedades democráticas y no en un derecho penal de autor,. No existe pues, con alguna excepción justificada, un apartado concreto dedicado a cada procesado sino que los hechos que se imputan a cada uno en el caso de ser varios, pueden estar dispersos a lo largo de toda la causa y no existe un fundamento para cada imputado ni un apartado concreto para cada uno sino que se describe cada hecho, los presuntos responsables del mismo y los elementos de imputación. 

           SEGUNDO. Las presentes diligencias son, ante todo y en esencia, un procedimiento por un delito de blanqueo de capitales que se fundamenta en una situación generalizada y prolongada en el tiempo de corrupción total en el Ayuntamiento de Marbella como antecedente necesario de ese delito de blanqueo. El procedimiento se inicia a raíz de unas declaraciones de Don Jorge González, Jefe de los Servicios Jurídicos del Ayuntamiento de Marbella de la que se desprendían una serie de hechos que pudieran tener relevancia penal como son en primer lugar el control total de Juan Antonio Roca sobre las decisiones en el Ayuntamiento de Marbella por encima de los cargo electos y de los funcionarios municipales, control que se materializa sobre todo en el ámbito del urbanismo, y en segundo lugar las numerosas investigaciones y procedimientos penales sobre personas vinculadas al Ayuntamiento de Marbella, sobre todos concejales, procedimientos que se cuentan por decenas, y que pudieran ser constitutivos de los delitos de prevaricación, cohecho, malversación de fondos públicos, tráfico de influencias, contra la hacienda pública y consecuencia de los anteriores blanqueo de capitales a fin de ocultar todas las ganancias ilícitas fruto de esas actividades delictivas. 

           La investigación se ha llevado a cabo por el Grupo Tercero de Blanqueo de Capitales de la Udyco Costa del Sol y por el Grupo III de la UDEF de la Comisaría General de Policía Judicial junto con los miembros del equipo de auxilio de la A.E.A.T. La investigación, que ha tenido enormes dificultades por la dificultad intrínseca de investigar estos delitos, se ha visto además dificultada por los problemas para seguir las actividades de estas personas públicas por el ámbito donde se desarrollan  y por la dificultad de acceder a las fuentes de prueba al tratarse de una localidad relativamente pequeña en la que Roca tiene un gran poder e influencia. En concreto, los funcionarios de la Udyco Costa del Sol se han ocupado principalmente de los delitos previos al blanqueo y los de la Comisaría General de Policía Judicial,  en el propio blanqueo de Roca.

           Las primeras diligencias se centraban  en una serie de sujetos entre los que cabe destacar al propio Juan Antonio Roca, María Soledad Yagüe, Isabel García Marcos, Victoriano Rodríguez, José Jaén, Oscar Benavente o Salvador Gardoqui, estos dos últimos testaferros de Roca. Las intervenciones telefónicas, de escaso interés en esta causa,  siendo otras las principales vías de investigación como el análisis patrimonial y económico, dio pronto resultado y así cabe destacar los contactos de personas del Ayuntamiento con terceros que se muestran como anómalos, entre los que cabe citar a título de ejemplo al Concejal Victoriano Rodríguez con el empresario Ismael Pérez Peña  lo que permitió observar en tiempo real, la enorme situación de poder de Roca en el Ayuntamiento y la realización en la corporación de prácticas de más que dudosa legalidad y en muchos casos de carácter presuntamente delictivo. 

           El procedimiento se configura con el objeto de tratar de esclarecer sí Juan Antonio Roca era propietario de un inmenso patrimonio tal y como se intuía al comenzar el proceso, cuestión que se ha dilucidado con rotundidad hasta el punto de que constituye una cuestión pacífica y que no ofrece discusión que Juan Antonio Roca, aparentemente insolvente, sin nada a su nombre, es titular de un inmenso patrimonio a nombre de terceras personas con sociedades interpuestas en las que Roca no aparece, patrimonio que se valora en decenas de miles de millones de pesetas o cientos de millones de euros, patrimonio injustificado y que las diligencias que se han practicado permiten considerar, en la fase procesal que nos encontramos, que tiene un presumible origen ilícito. La investigación no se ha limitado en cuanto a los delitos antecedentes, a partir de dos graves procesos penales en los que Roca está imputado en la Audiencia Nacional, sino que se ha profundizado en el modo de actuar de Roca en el Ayuntamiento de Marbella, constatando no sólo su poder y control absoluto en el urbanismo de la localidad, sino que se han puesto de manifiesto multitud de conductas presuntamente delictivas, principalmente malversaciones y cohechos de los que Roca obtenía sus fondos ilícitos que invertía de forma directa en sus sociedades blanqueando esos fondos, además de destinarlos a todo tipo de lujos y a sus costosas aficiones. 

           En el Ayuntamiento de Marbella existía de forma generaliza, extendida y prolongada en el tiempo una situación de evidente corrupción política y económica vinculada al Ayuntamiento de Marbella, instalada en práctica habitual de la gestión urbanística administrada desde uno de los Ayuntamientos con mayor capacidad de recaudación por aprovechamiento urbanístico de España. El Ayuntamiento de Marbella, como exponen los funcionarios de la Udyco en su informe 21.900/06, estaba controlado por una estructura criminal que partiendo del control  político del Ayuntamiento de Marbella, ha desarrollado una atmósfera de favorecimiento mercantil por medio de resoluciones municipales a favor de promotores, constructores e inversores, que a cambio de dadivas vulneraban la normativa urbanística en perjuicio del interés general. Se trata de una sólida red de corrupción organizada de cara a obtener lucro sin reparar en los medios. 

           La estructura criminal de esta organización criminal de Juan Antonio Roca se ha perfeccionado integrando en la organización a empresarios y constructores que participan en los negocios de Roca o tienen negocios en común con este.

           En definitiva, el objetivo de la organización criminal de Roca era como se vera,  tener el control político del Ayuntamiento  para conseguir beneficios económicos, habiendo sido durante años Roca el alcalde de hecho de Marbella o el verdadero Alcalde con expoliación del municipio y del Ayuntamiento de Marbella y la llegada a este localidad de dinero negro y criminalidad organizada debido al ambiente generalizado de corrupción. El control del Ayuntamiento de Marbella por el señor Roca tenía como finalidad que este pudiera concluir una serie de negocios en su propio beneficio y para esta organización o estructura criminal de Roca, el presupuesto que le permite realizar sus negocios y obtener cuantiosos beneficios, despreciando el interés general, para lo que no duda en comprar voluntades de personas como los concejales que aprueban sin más,  como consecuencia de las cantidades recibidas, lo que negocia el señor Roca. El señor Roca a partir de la moción de censura,  compra la voluntad de los representantes elegidos por el pueblo con las cantidades que recibe de los promotores para que de modo general se sometan a sus designios votando sin mayores complicaciones todo lo que venía de planeamiento y otros actos de su interés. 

           En el auto de incoación de sumario se ha puesto de manifiesto como Roca tiene a su servicio y bajo su mando a una estructura organizada perfectamente estructurada y  jerarquizada, que cuenta con fondos importantes, con el personal necesario y que presta esos servicios a lo largo del tiempo renovándose en medios personales y materiales a lo largo del tiempo. A partir del año 1.996, cinco años después del desembarco de Roca en Marbella, su situación se consolida y  empieza a utilizar los servicios del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano que es el encargado de constituir y gestionar todas las sociedades a las que se ha hecho referencia anteriormente, sí bien en no pocos casos se trataba de sociedades ya constituidas que se adquieren por Roca o pasan a ser utilizadas por él. Al frente de la mayor parte de estas sociedades, aparecen los propios letrados del despacho dirigidos por el que ha sido la mano derecha de Roca durante años y artífice de dar forma a su estructura societaria y a sus actividades de blanqueo, Manuel Sánchez Zubizarreta, debiendo traerse a colación  las palabras gráficas de Roca en su reunión con Ismael Pérez en el hotel Villamagna cuando al pedirle el dinero le dice que  mi abogado es mi apoderado en todo, con que lo sepa él es suficiente. Tanto el propio hijo de Manuel como los de Francisco Soriano, Miguel Pérez Camino y los empleados del despacho aparecen como titulares de las sociedades y por ende ocultan el patrimonio de Roca, que se presenta como absolutamente insolvente. Igualmente, estas personas aparecen como administradores de estas sociedades prestando el gabinete un servicio integral llevando la defensa de Roca en sus múltiples procesos penales así como de sus principales testaferros como son Oscar Benavente y Salvador Gardoqui. 

           Las sociedades responden al principio de unidad de caja, y carecen de existencia real siendo tan sólo una apariencia  tras la que se oculta Roca a fin de que su inmenso patrimonio no pueda ser detectado e intervenido para hacer frente a sus eventuales responsabilidades pecuniarias y poder seguir haciendo uso y abuso del Ayuntamiento de Marbella, fuente inagotable de recursos para Roca y los suyos hasta esquilmarlo causando perjuicios irreversibles al propio Ayuntamiento y a los ciudadanos de Marbella. 

           Junto al Gabinete Jurídico, Roca, que durante un tiempo opera desde un piso en el Marbella House, abre su  propia oficina en Marbella, concretamente en Ricardo Soriano 65 6ª planta, sede de una de sus sociedades, Maras Asesores, desde la que dirige todos sus negocios tanto los particulares como los del Ayuntamiento, que para Roca son un todo inseparable, de modo que siendo dueño y señor del propio Ayuntamiento, lo utiliza sin más en sus negocios particulares con una cierta confusión entre su patrimonio y el municipal, caso de las permutas a las que luego se hará amplia referencia, los negocios en común con promotores y el cobro de comisiones o dádivas por dictar actos administrativos desde el Ayuntamiento que dirige Roca, que paga con parte de esos fondos a los concejales para conseguir sus propósitos.

           En Maras  Roca tenía su propia estructura conectada con el Gabinete Jurídico y con otras sedes de su organización, contando en Maras con su contable Salvador Gardoqui, testaferro y fiduciario de Roca, con su hombre de confianza, su amigo y  mano derecha, siendo su principal testaferro al aparecer al frente de muchas de sus sociedades, que no es otro que Oscar Benavente Pérez, de las mismas secretarias a su servicio que tiene en Planeamiento como son María José Lovera Hernández y Ainhoa Coca Gorosito, lo que muestra aún más como Roca entremezcla sus negocios particulares y su labor en el Ayuntamiento al contar con las mismas personas para ambas facetas.           

           La organización de Roca se hace más compleja y se profesionaliza, y Roca contrata a Montserrat Corulla que se encarga de los  proyectos de rehabilitación de edificios para convertirlos en hoteles en Madrid, y más importante aún es el cambio gradual que se avecina con la llegada de Gonzalo Astorqui Zabala y Julio Blasco, en especial el primero, que son los encargados de estar al frente de otros dos grandes sociedades de Roca como son la promotora Masdevallía en Murcia y la inmobiliaria One Properties,  pero Gonzalo fue poco a poco fue aumentando su poder ante la jubilación de Manuel Sánchez Zubizarreta y el deseo de Roca de mejorar la organización y las personas que estaban al frente de la misma ante la perspectiva de que en el futuro pudiera dejar de tener su fuente principal de ingresos como era el Ayuntamiento de Marbella por lo que era preciso mejorar sus estructuras financieras y corporativas. Gonzalo incorpora además a un nuevo equipo de trabajo.

           Por último, hay que hacer mención a una pieza más de la organización, Juan German Hoffmann, que en cierto modo asume y renueva parte de la estructura exterior de Roca con distintas sociedades de Suiza, Liechtenstein,  Gibraltar o lugares tan exóticos como Singapur.   

           La organización adopta sus medidas de seguridad y a tal efecto cuenta con Jaime Hachuel que le proporcionara cámaras, dispositivos de grabación e incluso aparatos que impidieran la intervención de sus teléfonos, dispositivos para hacer barridos de micrófonos y micro cámaras, además de contactos que le proporcionan información en Policía Local, Guardia Civil y el Cuerpo Nacional de Policía, además de tener a su servicio a la Policía Local mediante el control de su jefe Rafael del Pozo. Tampoco hay que olvidar su control de los medios de comunicación municipales, los seguimientos e informes de detectives, la penetración en las instituciones y los regalos de relojes y gratificaciones de Roca a sus subordinados en el Ayuntamiento y a los miembros de su organización como medio de control comprando de modo generalizado voluntades ajenas. 

           Las sociedades dirigidas por Roca y Manuel Sánchez Zubizarreta han participado activamente en el “saqueo” de Marbella hasta el punto de que son vitales en los delitos previos al blanqueo, y se plantean interesantes cuestiones jurídicas sobre los tipos penales de blanqueo, cohecho, malversación, etc de modo que no se sabe a ciencia cierta donde empieza el blanqueo y termina el cohecho o la malversación. A título de ejemplo, las sociedades dirigidas por Roca y por Manuel Sánchez Zubizarreta, han obtenido gran número de parcelas en Marbella, han realizado convenios, pese a la negativa de los letrados, han obtenido licencias contrarias al plan general de 1.986, licencias que se el propio Roca se concedía, han participado en curiosos negocios en los que Roca aportaba las parcelas y otra sociedad construía,  con reparto de beneficios en dinero no declarado,  en muchos casos con licencias impugnadas o suspendidas.           

           Los letrados imputados y otros empleados de Roca  que aparecen como titulares de las participaciones de las sociedades de Roca y como administradores de las mismas se presentan como “fiduciarios” del señor Roca y lo realmente relevante no es sí se califica a los mismos de fiduciarios o testaferros, sino el contenido real de las funciones que realizan. Se justifica la existencia de estos fiduciarios por el hecho de que el señor Roca no podía  ejercer el comercio por estar inhabilitad al encontrarse inmerso en la quiebra de una sociedad llamada Comarsa y por lo tanto, decidió contratar los servicios del Gabinete Jurídico y de otras personas para  poder ejercer por medio de ellos el comercio poniendo los bienes y las sociedades a su nombre. Lo primero que llama la atención es que el señor Roca se encontraba en estado de quiebra a su llegada a Marbella, lo que casa muy mal con un patrimonio millonario a día de hoy, pues sí estaba quebrado hace diez años, es imposible prácticamente que por medios lícitos tenga hoy un patrimonio de cientos de miles de millones de euros. 

           Igualmente llamativo e inexplicable es que el señor Roca siendo titular de un extensísimo patrimonio, haya preferido tener todos sus bienes  a nombre de terceras personas, a veces como en el caso de los letrados del Gabinete sin documento alguno que reconozca la fiducia y seguir en estado de quiebra en lugar de  pagar la pequeña deuda  de Comarca y volver a la vida civil ejerciendo sus actividades mercantiles. En lugar de ello ha preferido permanecer en estado de quiebra  pese a tener  bienes sobrados, manteniendo  todo su patrimonio  por razones inexplicables, a nombre de sus letrados y testaferros. 

           Por último, más difícil de comprender es que Roca, con ese impresionante patrimonio, se mantenga como mero asesor de la Alcaldesa en el Ayuntamiento de Marbella en lugar de dedicarse a sus negocios, llegando a organizar la moción de censura contra Julián Muñoz con el fin de volver a controlar el Ayuntamiento y seguir beneficiándose del mismo. 

           La fiducia consiste en ser titulares aparentes de bienes de un tercero a lo que se unen, a diferencia del mero testaferro, las funciones de gestión y administración en las distintas sociedades, lo que teniendo presente el más que presumible origen ilícito de los bienes, sólo tiene un nombre: blanqueo de capitales. Por lo tanto, la actividad de constitución de sociedades, gestión de las mismas apareciendo como titulares del patrimonio sólo puede calificarse como blanqueo, entendiendo por tal procedimiento mediante el cual se pretende incorporar al tráfico legal los beneficios obtenidos a raíz de la realización de ciertas actividades delictivas.  En definitiva, se trata de una actividad dinámica o proceso de ocultación de aquellos bienes de origen o procedencia delictiva, que tiene por objeto atribuirles una apariencia última de legitimidad. Basta recordar el contenido del art. 301 y del art. 301.2 para concluir que estos sujetos fiduciarios, serían en realidad blanqueadores de los bienes de procedencia ilícita del señor Roca recordando el contenido del art. 301 del Código Penal: 1. El que adquiera, convierta o transmita bienes, sabiendo que éstos tienen su origen en un delito, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilícito, o para ayudar a la persona que haya participado en la infracción o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, será castigado con la pena de prisión de seis meses a seis años y multa del tanto al triplo del valor de los bienes, y el art. 301.2 “Con las mismas penas se sancionará, según los casos, la ocultación o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicación, destino, movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden de alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de un acto de participación en ellos”. No hay que olvidar que el Gabinete y los propios letrados ofrecen al señor Roca un servicio integral, le gestionan sus fondos ilícitos y le defienden en los procesos penales precisamente por la apropiación de esos fondos ilícitos y la multitud de delitos que se le imputan, por lo que constituye un caso sin parangón en el que los imputados no pueden negar el conocimiento directo de las actividades ilícitas del señor Roca, sobre todo además cuando participan activamente en sus actividades delictivas en Marbella como dueños y gestores de las sociedades beneficiadas por el Ayuntamiento de Marbella caso de convenios urbanísticos, licencias y   permutas. Hay que tener presente que la constitución de las sociedades y del entramado societario se produce en los años 95 y 96, y que el señor Roca es acusado de la malversación de 36 millones de euros en el Ayuntamiento de Marbella entre los años 92 y 95, defensa que asume en ese procedimiento el propio despacho de abogados.  

           TERCERO. El desarrollo del análisis de los hechos presuntamente delictivos que se atribuyen a los imputados y los indicios racionales en el sentido del artículo 384, va a partir del delito de blanqueo. Como pone de manifiesto a título de ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2.007, “como se ha puesto de relieve por nuestra doctrina científica, el blanqueo, lavado o reciclaje del dinero proveniente de la  comisión de delitos se ha convertido en un tema central de la política criminal dirigida contra la criminalidad organizada. Se ha  dicho que el origen del movimiento legislativo en materia de blanqueo de capitales encuentra su raíz, fundamentalmente, en la  lucha contra el tráfico de drogas. Mediante la adopción de medidas penales se procura en definitiva atacar a los destinatarios  de los beneficios que produce una organización criminal a gran escala en cierto tipo de delitos, especialmente aptos para la  obtención ilícita de ganancias importantes. La realidad muestra que en la mayoría de las ocasiones los delitos de tráfico de  drogas y de blanqueo de dinero o bienes procedentes de los mismos aparecen entrelazados íntimamente, al generar enormes  beneficios económicos que necesitan ser introducidos en el circuito económico, comercial y financiero hasta darles apariencia  de licitud y, además, como consecuencia de la apertura internacional de los mercados financieros, estos delitos extienden  sus efectos en un ámbito que va más allá del espacio territorial de un país”.      

           El artículo 301.1º del Código penal contiene tres modalidades comisivas y el 301. 2º, una más, referidas a los siguientes  supuestos, todos ellos sancionados con la pena común de prisión de seis meses a seis años y multa del tanto al triplo del  valor de los bienes. Son las siguientes: a) "El que adquiera, convierta o transmita bienes a sabiendas que éstos tienen su  origen en un delito grave". b) "Realizar cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilícito". c) "Realizar (cualquier otro  acto) para ayudar a otra persona que haya participado en la infracción o infracciones a eludir las consecuencias legales de  sus actos". d) Blanqueo sucesivo: "Realizar actos de ocultación  o encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen,  ubicación, destino, movimiento o derecho, sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden de  alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de un acto de participación en ellos".      

          En el blanqueo, la posibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia mediante prueba directa es casi imposible por el hermetismo de las organizaciones y sus actividades. La presunción de inocencia pueda desvirtuarse mediante la llamada prueba indirecta o indiciaria, por la cual a partir de determinados hechos o datos base cabe racionalmente deducir la realidad del hecho consecuencia. Para ello son precisos determinados requisitos exigidos repetidamente por la Sala Segunda. a) Que los indicios estén plenamente acreditados; y que además sean plurales, o excepcionalmente sea único pero de una singular potencia acreditativa; sean concomitantes al hecho que se trate probar y estén interrelacionados, cuando sean varios, reforzándose entre s_ b) Que a partir de esos indicios se deduzca el hecho consecuencia como juicio de inferencia razonable, es decir, que no solamente no sea arbitrario, absurdo o infundado, sino que responda plenamente a las reglas de la lógica y de la experiencia, de manera que de los hechos base acreditados fluya, como conclusión natural, el dato precisado de demostración, existiendo entre ambos un "enlace preciso y directo según las reglas del criterio humano" c) Que la Sentencia exprese cuales son los hechos base o indicios en que apoya el juicio de inferencia, y que explicite el razonamiento a través del cual partiendo de los indicios se llega a la convicción sobre el acaecimiento del hecho punible y la participación del acusado.

           Conviene recordar también que como establece la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2.006, desde la perspectiva probatoria, que en realidad es la más relevante y dificultosa en  este tipo delictivo, señala sentencia núm. 1.637/2.000 de 10 de enero,  que la prueba  directa prácticamente será de imposible existencia dada la capacidad de camuflaje y hermetismo con que actúan las redes clandestinas de fabricación y distribución de drogas así como de "lavado"  del dinero procedente de aquella, por lo que la prueba indirecta será la más usual, y al respecto no  estará de más recordar que ya el art. 3 apartado 3º de la Convención de Naciones Unidas contra el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas de 20 de diciembre de 1.988 (B.O.E. de 10  de noviembre de 1.990)   previene de la legalidad de la prueba indiciaria para obtener el juicio de  certeza sobre el conocimiento, intención o finalidad requeridos como elemento de los delitos que se  describen en el párrafo primero de dicho artículo, entre los que está el de blanqueo de dinero, art. 3,  apartado primero epígrafe b).            

           Y debe recordarse asimismo (continúa la sentencia) que según reiterada y constante doctrina jurisprudencial tanto del  Tribunal Constitucional como de esta Sala de Casación el derecho a la presunción de inocencia no  se opone a que la convicción judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la base de una  prueba indiciaria (S.T.C. números 174/85 y 175/85 de 17 de diciembre, as_ como las de fecha 1 y 21 de diciembre de 1.988) siempre que existan indicios plenamente acreditados, relacionados entre s_ y no desvirtuados por otras pruebas o contra indicios y se haya explicitado el juicio de inferencia, de  un modo razonable (S.T.S. de 22 de noviembre de 1.990, 21 de mayo de 1.992, 18 de junio de 1.993, 5 de marzo de 1.998  y 26 de octubre de 1.999), entre otras.            

           A ello debe añadirse, como reflexión criminológica y siguiendo siempre a la referida Sentencia núm. 1.637/2000 de 10 de enero, que en delitos como el de blanqueo, lo usual será contar sólo con  pruebas indiciarias por lo que el cuestionamiento de su aptitud para provocar el decaimiento de la  presunción de inocencia sólo produciría el efecto de lograr la impunidad respecto de las formas más  graves de delincuencia entre las que debe citarse el narcotráfico y las enormes ganancias que de él  se derivan, que se encuentran en íntima unión con él como se reconoce expresamente en la  Convención de Viena de 1.988 ya citada”.            

           La Jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo relativa a estos indicios en el blanqueo, en sentencias de 23 de mayo de 1.997, 15 de abril de 1.998, 28 de diciembre de 1.999, 10 de enero de 2.000, 28 de julio  de 2.001, 18 de septiembre y 29 de septiembre de 2.001, 23 de febrero, 29 de junio, 14 de septiembre, 20 de septiembre y 19 de enero de 2.005,  ha concluido de modo reiterado que los indicios más determinantes del blanqueo de capitales serían:

           - Incremento inusual del patrimonio o el manejo de cantidades de dinero que por su elevada cantidad, dinámica de las transmisiones y tratarse de efectivo, pongan de manifiesto operaciones extrañas a las prácticas comerciales ordinarias.

           - Inexistencia de negocios lícitos que justifiquen el patrimonio, el incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias.

           - Constatación de algún vínculo o conexión con actividades de tráfico de estupefacientes (o de otras actividades delictivas) o con personas o grupos relacionados con las mismas.

           Como datos indiciarios, entre otros cabe destacar la utilización de identidades supuestas, inexistencia de relaciones comerciales que justifiquen los movimientos de dinero, utilización de testaferros, sociedades ficticias carentes de actividad económica alguna sobre todo las de paraísos fiscales, realización de alteraciones documentales, fraccionamiento de ingresos en depósitos bancarios para disimular su cuantía, cambos continuos de moneda (pitufeo), disposición de elevadas cantidades de dinero en efectivo sin origen conocido, simulación de negocios u operaciones comerciales que no respondan a la realidad y cualesquiera otras circunstancias concurrentes en la ejecución de tales actos que sean susceptibles de ser calificados como irregulares o atípicas desde una perspectiva financiera y mercantil, y que son expresión de la clara intención o voluntad de ocultar o encubrir los bienes y productos derivados del delito

             La prueba del delito antecedente constituye condición de tipicidad, y no es necesario que conste acreditada la comisión mediante sentencia firme, (sentencias del Tribunal Supremo de  19 de febrero de 2.002 y 19 de diciembre de 2.003). Como expone la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2.006 antes citada, con cita de la de mismo Tribunal de 14 de abril de 2.003, la jurisprudencia es clara al señalar que "pudiera pensarse, desde  una óptica interpretativa estrictamente formalista, que sin condena por delito o en general, sin  declaración judicial de la existencia de delito, no puede aplicarse el   art. 301 C.P. Sin embargo, la  doctrina de esta Sala ya ha tenido ocasión de pronunciarse. Recordemos la sentencia nº 1.704 de 29 de  septiembre de 2.001, que pone de manifiesto que ni en la definición del delito de blanqueo ni en la  definición de la forma genérica de receptación "se exige la previa condena por el delito del que  proceden los bienes que se aprovechan u ocultan. La ausencia de semejante requisito en el tipo  cuestionado es, por lo demás, rigurosamente lógica desde una perspectiva de política criminal  puesto que, tratándose de combatir eficazmente un tráfico de drogas en todos los tramos del  circuito económico generado por dicha delincuencia, carecería de sentido esperar, en la  persecución penal de estas conductas, a que se declarase la responsabilidad de quien en el tráfico  hubiera participado. El Tribunal, sin necesidad de la previa declaración de un hecho como delito grave, sí tiene que  hacer una interpretación valorativa de este elemento normativo y concluir que los bienes a ocultar  proceden de hechos susceptibles de ser calificados como un delito”. 

           No obstante lo anterior, en los delitos que nos ocupan, como se verá,  en algunos de los casos sí que existe prueba directa del blanqueo en relación al delito previo. 

           CUARTO. La investigación desarrollada ha permitido establecer que Juan Antonio Roca es titular de un impresionante patrimonio que figura a nombre de terceras personas por medio de un complejísimo entramado societario. La mejor aproximación a esta idea la da el propio Juan Antonio Roca en su conversación con Manuel González Sánchez-Dalp el 14 de febrero de 2.006 a las 12:48:52 desde el teléfono intervenido 600 002 430 cuando dice “la diferencia entre tu y yo es que todas tus propiedades están a tu nombre y las mías están cada una a nombre de su padre y de su madre”. La propia investigación ha puesto de manifiesto no sólo este impresionante patrimonio absolutamente injustificado que figura a nombre de sociedades cuyas acciones o participaciones están a nombre de terceras personas que son sino meros testaferros de Roca, sino que dicho patrimonio no puede tener otro origen que las actividades delictivas de Juan Antonio Roca en el Ayuntamiento de Marbella principalmente cohechos y malversaciones de bienes a los que hay que sumar la apropiación de determinadas parcelas de propiedad municipal que pasan a integrar su patrimonio y la alteración de las características urbanísticas de parcelas de sus socios y amigos con la obtención de mayores beneficios económicos fruto de una mayor edificabilidad o la reconversión de suelo rústico en urbano con participación del propio Roca en los beneficios de estas operaciones.

           Junto a los múltiples procedimientos penales en los que se encuentra imputado Roca, a lo largo de este procedimiento,  se han puesto de manifiesto una multitud de hechos presuntamente delictivos en los que ha intervenido Juan Antonio Roca y que le habrían permitido obtener grandes beneficios económicos que se integran en su patrimonio a nombre de terceras personas.

           Entre las personas que forman parte de la organización delictiva de Juan Antonio Roca y que ocupan un papel más relevante, hay que destacar a Oscar Benavente Pérez, Montserrat Corulla Castro, Salvador Gardoqui Arias, Ernesto Celdrán Gelabert, Julio Blasco Bazo Garrido, Gonzalo Astoqui Zabala, Juan German Hoffman Depken, y los letrados del Gabinete Jurídico Sánchez  Zubizarreta Soriano y en concreto Manuel Benito Sánchez Zubizarreta Soriano, Francisco Soriano Zurita, letrado defensor de Juan Antonio Roca en sus numerosos procedimientos penales, Francisco Antonio Soriano Pastor, Juan Luis Soriano Pastor, Manuel Sánchez Martín y Miguel Pérez Camino. 

           Oscar Benavente Pérez es el principal testaferro de Roca, persona de su confianza y su mano derecha, apareciendo como titular de varias de las sociedades de Roca como por ejemplo Marqués de Velilla, Inmuebles Direla, Fincas e Inmuebles Socotora, Rituerto Hermanos, Inmuebles y Fincas Canopus o Gracia y Noguera.

           Salvador Gardoqui es otro de los testaferros de Roca apareciendo como titular de sociedades como Maras Asesores, Helioponto Marbella o Marbella Airways, además de ser el responsable de la verdadera contabilidad de Roca en la que se reflejan sus operaciones ilícitas.

           Los letrados del Gabinete Jurídico prestan un servicio integral a Juan Antonio Roca. Le constituyen la mayoría de sus sociedades, gestionan bajo sus órdenes las mismas, se encargan de la llevanza de su contabilidad y de sus obligaciones fiscales, y le defienden en su multitud de procedimientos penales.

           Ernesto Ramón Celdrán Gelabert actuó como testaferro y representante de Roca en sus inversiones en la zona de Murcia aunque ya no trabaja para él.

           Montserrat Corulla es la encargada, bajo la supervisión de Roca y del auténtico cerebro pensante de la organización, Manuel Sánchez Zubizarreta, de administrar la rama dedicada a la rehabilitación  de edificios antiguos y su posterior explotación siendo a su vez administradora de una de las principales sociedades de Roca como es Condeor, además de San Mateo Palace, Palacio de Villagonzalo y la participación de Roca en Inmobiliaria el Ángel de Tepa.

           Gonzalo Astorqui además de ser el responsable de otra de las sociedades de Roca dedicada a la inversión inmobiliaria en Murcia, Compañía Inmobiliaria Masdevallía y la comercializadora de sus productos One Properties, era de facto el que iba a sustituir junto con su equipo a Manuel Sánchez Zubizarreta al frente de la gestión de todo el patrimonio de Roca y su entramado societario. Julio Blasco Bazo Garrido  además de ser administrador solidario junto a Gonzalo Astorqui de Masdevallía, también gestiona los intereses de Roca en otra de sus sociedades, Inversora Inmobiliaria Eridano y actúa en otras sociedades como Lipizzar o Perinal.

           Juan German Hoffman actúa como testaferro de Roca en alguna sociedad de Roca como Golden Oyster Limited o Lispag A.G. y es el responsable de una parte importante de la estructura exterior de Roca sobre todo en Suiza y Liechenstentein. 

           También destacan las operaciones y negocios continuados entre Roca y otros sujetos imputados en la presente causa como Ávila Rojas, Carlos Sánchez Hernández, Fidel San Román Morán o Manuel y e Ignacio González Sánchez-Dalp, (fiduciarios en Perinal y socios en otras sociedades con Roca) etc.

           Para realizar todas estas operaciones y como titulares del inmenso patrimonio de Roca, aparecen una serie de sociedades interpuestas, con los más variados administradores y titulares de las participaciones, que deben de ser objeto de referencia y análisis. Se ha puesto de manifiesto la existencia de una serie de sociedades a nombre de terceras personas que son titulares de una impresionante patrimonio y que pertenecen en realidad a Juan Antonio Roca. En los folios 977 y 978 (tomo IV) aparecen dos cuadros que constituyen una primera aproximación al entramado societario de Juan Antonio Roca. El informe 23.795 de la UDEF de 24 de marzo de 2.006 que figura en el Tomo IV de las actuaciones, enumera y examina las distintas sociedades de Roca distinguiendo a efectos explicativos a las sociedades vinculadas a Montserrat Corulla, el gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano, Oscar Benavente, Salvador Gardoqui y José Luis Benavente. 

           1. SOCIEDADES VINCULADAS CON MONTSERRAT CORULLA.

           Montserrat figura como administradora de varias sociedades de las que aparentemente son titulares miembros del Gabinete Jurídico pero que en realidad son de Roca como Condeor S.L, San Mateo Palace S.L y Palacio de Villagonzalo S.L, siendo además Montserrat consejero Delegado de Inmobiliaria Ángel de Tepa S.A. 

           a) CONDEOR  S.L. se constituye el 24 de noviembre de 1.993 con un capital de 35 millones de pesetas siendo su objeto social la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. El 23 de junio de 1.999 es nombrado administrador de la sociedad Rodrigo Hernando Ortega, persona vinculada con el entramado de Roca. El 7 de abril de 2.000 se incrementa el capital en 43 millones de pesetas que suscribe la entidad Jabor Magarpe S.L, otra sociedad de Roca de la que es administradora la secretaria de Montserrat Corulla, Ursula Quinzano que sustituyó en el cargo a José Luis Benavente, hermano de Oscar, que a su vez sustituyó a María Dolores Antúnez Holgado, socia minoritaria de la esposa de Roca, María Rosa Jimeno en Beauty Marbella. Jabor Magarpe pasa a ser accionista mayoritaria de Condeor que es una de las principales sociedades de Roca. 

           El accionista mayoritario de Jabor Magarpe es otra sociedad de Roca, Inmobiliaria Ahuaca,  siendo la persona que vende las participaciones de Jabor a Ahuaca el propio Oscar Benavente. Igualmente Oscar vende el 90% de otra sociedad de Roca, Inmuebles Direla a Inmobiliaria Ahuaca.

           Además Jabor Magarpe participa con un 65,22% en el capital de Marbella Clothes S.L, sociedad constituida el 10 de abril de 2.000 de la que es administrador único José Luis Benavente y apoderado Salvador Gardoqui. Marbella Clothes tiene su domicilio en un local adquirido a Saba Aparcamientos S.A. el 4 de julio de 2.002 en Centro Comercial Plaza Banus donde se sitúan las oficinas de One Properties, otra de las sociedades  de Roca,.   

           El 2 de febrero de 2.001 es nombrado administrador de Condeor Juan Bautista Toledano Cardoso, un amigo de Manuel Sánchez Zubizarreta y el 10 de julio del mismo año se amplia su objeto social a la promoción y explotación de establecimientos hoteleros siendo desde ese momento su principal actividad la compra y rehabilitación de edificios históricos de Madrid, antiguos Palacios, para su rehabilitación y explotación como hoteles. 

           El 11 de diciembre de 2.001 Condeor adquiere por compra 2.271 participaciones de otra sociedad de Roca, Inmobiliaria Ahuaca apareciendo como vendedores y titulares de las participaciones Francisco Antonio y Juan Luis Soriano Pastor y dos empleados del gabinete jurídico. De este modo, Condeor absorbe a Inmobiliaria Ahuaca que a su vez es la máxima participa de Jabor Magarpe que es la titular de la mayor parte de las participaciones de Condeor con lo que se cierra el círculo entre las tres.  Pocos días después, el 21 de febrero de 2.002, Montserrat Corulla Castro es nombrada administradora de la sociedad que traslada su domicilio, al igual que Palacio de Villagonzalo y San Mateo Palace,  a calle Goya número 59 4º de Madrid. En la página 986 de las actuaciones consta un cuadro explicativo de esta parte del entramado societario de Roca. Tanto el propio Roca, como Montserrat Corulla y los miembros del Gabinete Jurídico, han reconocido que Roca es el verdadero titular de la misma e incluso Juan Antonio Roca como titular ha designado interventor para esta sociedad sobre la que se ha constituido una administración judicial.

           En cuanto a las propiedades de esta sociedad, destacar simplemente por ejemplo,  el Hotel La Malvasía en  Almonte valorado en 2.400.000 euros a efectos del crédito hipotecario, hotel  construido por Roca para poder pasar allí con sus amigos el Rocio y la Candelaria, el Palacio de Saldaña, el Hotel en los Alcázares, y varias fincas por media España como Marbella, Madrid, Murcia, Torrepacheco, Sevilla etc. 

           b) SAN MATEO PALACE S.L. se constituye el 28 de febrero de 2.002 y tiene como objeto social las actividades inmobiliarias incluida la explotación de hoteles, instalaciones hosteleras y la restauración. Francisco Antonio Soriano Pastor y Condeor S.L. se reparten al 50% los 3.500 euros de capital social.  Montserrat Corulla fue nombrada administradora única en la misma fecha. El 1 de marzo de 2.002 recibe 2.999.990 en concepto de participaciones de no residentes desde Suiza. Roca, y los miembros del Gabinete Jurídico han reconocido que Roca es el verdadero titular de la sociedad habiendo designado el propio Roca interventor para esta sociedad administrada judicialmente.

           c) JABOR MAGARPE S.L. Se constituye el 22 de febrero de 1.996 y tiene como objeto social “la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles rústicos, urbanos e industriales. Su capital social inicial es de 500.000 pesetas de las que Jorge Borge Maroto suscribe 25 participaciones sociales y María del Carmen Garrote Pernaute 475. El 11 de noviembre de 1.996 es nombrada administrador única de la sociedad María Dolores Antunez Holgado, sustituida en el cargo por José Luis Benavente Pérez el 11 de febrero de 1.998, fecha en la que traslada su domicilio a Príncipe de Vergara nº 47 de Madrid. 

           El 21 de enero de 2.004 es nombrada administradora única Ursula Quinzano Labrador, asistente personal de Montserrat Corulla. 

           Jabor Magarpe S.L. es titular del 13,33% del capital de Inmuebles Urbanos Vanda (actual Vanda Agropecuaria) desde el 22 de diciembre de 1.999 al aportar 97.000.000 de pesetas al capital social. Roca también ha reconocido ser es el verdadero titular de esta  sociedad.

           d) PALACIO DE VILLAGONZALO S.L. comienza sus operaciones el 10 de julio de 2.002 y tiene su domicilio en calle Goya nº 59 de Madrid. Condeor suscribe el 10% del capital (600 euros) y San Mateo Palace el 90% restante (5.400 euros). Montserrat Corulla es nombrada administradora única. El 17 de septiembre de 2.002 se amplia el capital suscribiendo Esperanza Barrera Maldonado en su nombre y en el de sus tres hijos un total de 251.427 euros. La aportación de este capital para la ampliación se realiza mediante la aportación del 16,70% indivisa del llamado Palacio de Villagonzalo, quedando fijado el capital social en la suma de 2.520.270 euros.

           El día siguiente, el 18 de septiembre de 2.002 se amplia en capital en la suma de 14.984.810 euros de los que San Mateo Palace suscribe 14.617.070 euros y Esperanza Barreda Maldonado y sus hijos aportan el resto. El capital social queda fijado en 17.505.080 euros. El importe total correspondiente a dicha ampliación de capital fue ingresado en efectivo en Bankinter. 

           El 18 de noviembre de 2.002 traslada su domicilio a calle San Mateo nº 25, domicilio que se corresponden con el palacio, nombrándose presidente de la sociedad a Esperanza Barreda, Secretario a Manuel Sánchez Zubizarreta y vocales a Miguel Pérez Camino, socio del gabinete e imputado en esta causa y Montserrat Corulla Castro. 

           En la página 994 del Tomo IV se recoge un gráfico explicativo de las relaciones entre estas sociedades y los cambios sufridos a lo largo del tiempo. Roca, Corulla y los letrados del Gabinete han reconocido que esta sociedad es de Roca que ha nombrado interventor para la misma.

           La sociedad es titular del llamado Palacio de Villagonzalo en Madrid valorado en varios millones de euros.

           e) INMOBILIARIA EL ÁNGEL DE TEPA S.A. Comienza sus operaciones el  20 de marzo de 2.002 y su objeto social era la actividad inmobiliaria. Algunos de los accionistas iniciales, concretamente Luis Pernas Martínez, María Begoña Romaní Landa y rehabilitación de edificios y viviendas, venden sus participaciones a Condeor S.L. (49%) y Eco Yeso Internacional S.L.(42%). Viviendas Unifamiliares y Construcciones S.A. queda con el 9% restante. Montserrat Corulla es nombrada una de las consejeras. El 15 de enero de 2.004 Eco Yeso Internacional (hoy denominada Eco Proyect 22 S.L.), de la que es administrador Juan María López Álvarez y Condeor, venden parte de sus participaciones (90 y 132 respectivamente) a Inversiones Paduana, que compra 163 acciones, y Juan German Hoffman, que adquiere 59 acciones, actuando como mandatario verbal de ambos compradores el letrado Severino Martínez Izquierdo. La administradora de Inversiones Paduana es María Pilar Román Martín, hija de Pedro Román Zurdo, ex primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Marbella e imputado en varios procedimientos penales de la que es su testaferro en diversas sociedades.

           El 16 de junio de 2.004 Juan German Hoffmann vende 23 acciones a Inversiones Paduana S.L, y el 24 de junio de 2.004 vende el resto de sus acciones, 18 a Eco Yeso y 18 a Condeor. El 29 de junio de 2.004 Inmobiliaria El Ángel de Tepa S.L. contrata una póliza de crédito por importe de 2.195.000 euros y el 10 de noviembre de 2.004 amplió y novó un préstamo hipotecario con el Banco Popular por importe de 8.000.000 euros. Viviendas Unifamiliares y Construcciones S.A. vende sus restantes participaciones a Condeor, Eco Yeso e Inversiones Paduana. 

           Como indicios de blanqueo en esta sociedad caber citar que la venta no se produce en una operación sino en hasta cinco desde diciembre de 2.003 a noviembre de 2.004, el precio de las acciones se ha multiplicado por 66% en un periodo de 20 meses, operaciones de venta realizadas entre diciembre de 2.003 y junio de 2.004 por un mismo precio de acción, sin el lógico incremento de precio, y algunas de las operaciones de compraventa carecen de sentido, especialmente que Juan German Hoffmann compra acciones a Condeor y poco tiempo después las vende por el mismo precio a la propia Condeor.  

           La sociedad es titular del llamado Palacio de Tepa valorado a efectos de su venta en 31.000.000 de euros, habiendo reconocido Roca que es suya y nombrado interventor al haberse designado un administrador judicial. 

           2. SOCIEDADES RELACIONADAS CON EL GABINETE JURÍDICO SÁNCHEZ ZUBIZARRETA SORIANO PASTOR.

           a) INMOBILIARIA AHUACA. Se constituye el 27 de julio de 1.994 con un capital social de 1.000.000 de pesetas fijando su domicilio social en la sede del Gabinete en calle Fernando VI, número 5 planta 2ª. Los socios fundadores son tres empleados del Gabinete. El 16 de octubre entra en el capital social Francisco Antonio Soriano Pastor que compra un tercio de las participaciones sociales. El 4 de diciembre de 1.998 se amplia el capital social hasta 2.400.000 pesetas suscribiendo Francisco Antonio y Juan Luis Soriano Pastor, que es nombrado administrador, 700.000 pesetas cada uno de ellos. Esta sociedad hasta su adquisición por parte de Condeor, ocupaba la posición superior en la estructura societaria de Roca tal y como se describe en el gráfico de la página 1.003 del Tomo IV. 

           Es titular de 250 participaciones de la mercantil Promonagüeles S.L. por compra a Manuel González Sánchez-Dalp, otro de los amigos y testaferros de Roca. Esta sociedad declara ventas a Obarinsa S.A. por importe de 522.880,53 euros. Inmobiliaria Ahuaca participa en Jabor Magarpe que tiene el 65,22% de Marbella Clothes que ha arrendado un local de su propiedad en Centro Comercial Plaza Banús a One Properties, sociedad de Roca que comercializa las promociones de otra sociedad de Roca, Inmobiliaria Masdevallía Roca ha reconocido que esta sociedad también es suya. y designado interventor para la administración judicial.       

          Esta sociedad es titular de parte de un inmueble en Sevilla en proceso de reforma y de otros inmuebles en Marbella y Sevilla, 

           b) INMUEBLES DIRELA inicia sus operaciones el 29 de julio de 1.994 con un capital social de 1.000.000 de pesetas y 1.000 participaciones, de las que Oscar Alberto Benavente Pérez suscribe 900 participaciones, y dos empleados del Gabinete Jurídico 50 participaciones cada uno. Su domicilio social consta en la calle Fernando VI número 5 2º Madrid y su objeto social es “la compra, venta y explotación, incluso arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles”. El 18 de enero de 1.999 cesa en el cargo de administrador Oscar Benavente y le sustituye Juan Luis Soriano Pastor. 

           Esta sociedad participa en otras del entramado societario de Roca. Así cabe citar a cuatro sociedades:

           a) El 22 de diciembre de 1.998 adquiere 250 participaciones de Spanish Learning Friendo S.L. a la entidad Gestión Inmobiliaria Mizar S.L. que el 12 de diciembre de 1.995 las había adquirido a Manuel Sánchez Zubizarreta que es su administrador.

           b) Es titular del 25% de Aragonesa de Finanzas Jacetanas, titular de la finca La Concepción en Marbella valorada en millones de euros. 

           c) Participa en el 25% del capital de Golf & Raquet Planet.

           d) El 14 de diciembre de 1.995 adquiere un paquete participativo de la entidad Carburantes Alhama S.L, con domicilio en la sede del Gabinete Jurídico, siendo su administrador Manuel Sánchez Zubizarreta. 

           Inmuebles Direla cuenta con una administración judicial.

           c) EKA 620 S.L.  Se constituye el 17 de diciembre de 1.996 con un capital social de 500.000 pesetas que suscriben Eutimio Blanco Blanco (25 participaciones), y Lorenzo Fuente Mauro (475 participaciones), siendo ambos otros clientes del despacho. El 20 de diciembre de 1.999 se acuerda una ampliación de capital de la sociedad británica Pelbo Limited con domicilio en 2 Babmaes Street, Londres, Reino Unido. Los fondos se remiten desde Suiza a una cuenta en Bankinter sita en la calle Fernando VI de Madrid con la que trabaja el Gabinete Jurídico en lo que se refiere a las sociedades de Roca.

           El 24 de mayo de 2.000 cesa el administrador y se nombra para el cargo a Juan Luis Soriano Pastor. Su objeto social es “la adquisición y tenencia de bienes inmuebles y la participación en otras sociedades”. Tiene el 79,72% del capital social de Inmuebles Urbanos Vanda a la que aportó 580.000.000 de pesetas el 12 de abril de 2.000 Roca ha reconocido que esta sociedad también es suya, lo que han ratificado sus testaferros.

           d) VANDA AGROPECUARIA S.L, antes inmuebles urbanos Vanda S.L. Inicia sus operaciones el 19 de diciembre de 1.995 (la misma fecha que Compañía Inmobiliaria Masdevallía) y su objeto social es “la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales”. Su sede social es la del Gabinete Jurídico en Fernando VI número 5 de Madrid. Su capital social inicial se fija en 500.000 pesetas siendo suscritas por Juan Luis, que es nombrado administrador, y Francisco Antonio Soriano Pastor.

           El 14 de enero de 1.998 se amplia el capital en 50.000.000 de pesetas que suscribe otra sociedad de Roca, Iniciativas Inmobiliarias Cumana.

           El 19 de mayo de 2.000 se amplia el capital en 97.000.000 que suscribe Jabor Magarpe.

           El 23 de octubre de 2.000 se amplia el capital en 580.000.000 pesetas que suscribe EKA 620 S.L.

           Finalmente, el 17 de enero de 2.005 se produce una nueva ampliación de capital por importe de 450.004,76 euros que suscribe EKA 620 y una última ampliación el 14 de marzo de 2.005 también suscrita por EKA 620 por importe de 1.089.997,64 euros

           Por último, el 7 de abril de 2.005 se nombra administrador único a Francisco Antonio Soriano Pastor y se cambia la denominación social de Inmuebles Urbanos Vanda S.L. a Vanda Agropecuaria S.L. Roca y sus testaferros han reconocido con rotundidad que esta sociedad es en exclusiva del propio Roca. La sociedad está administrada judicialmente.

           Es titular de dos inmensas y lujosas fincas, La Morisca en Jimena de la Frontera (Cádiz) con su plaza de Toros y su helipuerto, donde se encuentra la ganadería Roca con la sociedad Perinal, y la finca La Loma en Murcia con su helipuerto correspondiente y sus explotaciones agrícolas, además de multitud de parcelas en San Roque (Cádiz), Torre Pacheco (Murcia), Cartagena, La Unión y San Javier. 

           e) INICIATIVAS INMOBILIARIAS CUMANA S.L. Inicia sus operaciones el 28 de noviembre de 1.994 y tiene también su domicilio en Fernando VI, número 5, 2º de Madrid. El capital social se fija en 500.000 pesetas de las que Francisco Antonio Soriano Pastor suscribe 490 de las 500 participaciones, y la otra socia las 10 restantes. El 17 de noviembre de 1.997 se incrementa el capital en 9.500.000 pesetas que suscribe Inmuebles Direla S.L., entidad que también suscribe la ampliación de capital por importe de 42.070 euros el 7 de marzo de 2.001, quedando fijado en 99.165 euros.

           f) MARE NECTARIS S.L. Inicia sus actividades el 23 de abril de 1.997, siendo sus socios,  entre otros, personas vinculadas a las familias Sánchez Zubizarreta y Soriano Pastor, con un capital social de 5.000.000 de pesetas. El 15 de octubre de 1.997, probable fecha en la que Roca se hace con la sociedad, traslada su domicilio a calle Príncipe de Vergara nº 47 1º derecha. El 10 de octubre de 2.004 incrementa su capital social en 110.000.000 de pesetas que suscribe en su totalidad Inmuebles Urbanos Vanda que se convierte en su accionista mayoritario. Roca ha reconocido que esta sociedad que es la titular de una parte de la finca La Caridad, es de su exclusiva titularidad.

           Esta estructura societaria vinculada al Gabinete Jurídico, aparece desarrollada gráficamente en la página 1.016 del Tomo IV.  

           g) LIPIZZAR INVESTMENTS.  Inicia sus operaciones el 5 de junio de 1.998 y se dedica a “la adquisición de y tenencia de bienes inmuebles no afectos a actividades agrícolas o industriales y participaciones en otras sociedades con gestión de dichas participaciones        exclusivamente por gestores terceros”, con un capital social de 500.000 pesetas. Sus accionistas originarios son los abogados Miguel Ángel Frías Carrere y Manuel Enrique Reina Gómez, siendo el primero administrador desde su constitución de esta sociedad y de otra de Roca llamada Rafly S.L. Miguel Ángel vende sus participaciones el 30 de julio de 2.001 a Francisco Antonio Soriano Pastor. El 14 de septiembre de 2.001 es nombrado administrador de la sociedad Juan Bautista Toledano Cardoso, que ese mismo año fue nombrado administrador de Condeor. El 15 de febrero de 2.005 se nombra administrador único a uno de los socios del Gabinete Jurídico, Miguel Pérez Camino y el 3 de octubre de 2.005 cambia su objeto social a “la adquisición y tenencia de bienes inmuebles no afectos a actividades agrarias o industriales y participaciones en otras sociedades con gestión de dichas participaciones exclusivamente por gestores terceros”. Roca ha reconocido que esta sociedad es realmente suya.

           Es titular de fincas e inmuebles en San Roque, Cartagena, Marbella e Ibiza. 

           Cuenta con administración judicial y Roca ha designado interventor para la misma. 

           h) COMPAÑÍA INMOBILIARIA MASDEVALLIA. Inicia su actividad el 19 de diciembre de 1.995 con un capital social de 500.000 pesetas suscritas al 50% por Juan Luis y Francisco Antonio Soriano Pastor, siendo el primero nombrado administrador. Su objeto social es “la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales”. Su administrador era el nuevo hombre fuerte de Roca, Gonzalo Astorqui Zabala.

           El 5 de noviembre de 2.002 traslada su domicilio social a Príncipe de Vergara 47, domicilio profesional de Montserrat Corulla y Roca cuando va a Madrid. El 8 de marzo de 2.005 amplia su capital social en 300.000,68 euros que suscriben Juan Luis y Francisco Antonio Soriano Pastor a razón de 250 participaciones de 6 euros cada uno, y la entidad Lippizar Investment S.L. con 49.834 participaciones. Los teléfonos encriptados de Roca están a nombre de esta sociedad que se dedica a la promoción inmobiliaria en Murcia de la que Roca ha reconocido ser el único titular y de la que su responsable de seguridad, Jaime Hachuel, cobra su salario. Además realiza obras en la finca de La Caridad propiedad de Roca en San Pedro de Alcántara.

           Es titular de fincas en los Alcázares, donde desarrolla las promociones de Nueva Ribera Beach y Nueva Ribera Golf y es titular de parcelas en Los Alcázares, Murcia y San Javier. 

           Cuenta con administración judicial y con el correspondiente interventor. 

           i) ONE PROPERTIES. Pertenece en un 95% de su capital a Compañía Inmobiliaria Masdevallía y se constituye el 19 de diciembre de 2.003 con un capital social de 60.000 euros de los que dos empleados y testaferros de Roca, Ernesto Celdrán Gelabert suscribe el 30%, y Julio Blasco Bazo Garrido el 70%. Su domicilio social se sitúa en la Avenida Trece de octubre donde se desarrolla la promoción Nueva Ribera Golf Club de Masdevallía. Además de ese domicilio, tiene oficinas en Avda. Ricardo Soriano 63 de Marbella y Centro Comercial Plaza Banús 8. El local de esta última oficina pertenece a la entidad Beauty Marbella que lo adquiere por 262.164,48 euros, y es el domicilio declarado de Marbella Clothes S.L, sociedad participada en un 65,22 por Jabor Magarpe constituida por José Luis Benavente Pérez, administrador único y en la que es apoderado Salvador Gardoqui Arias, y que tiene como objeto social la confección textil, fabricación, comercialización, exportación e importación y venta al por mayor y menor de productos textiles, artículos de complementos, marroquinería, joyería, perfumería y cosmética.. Obviamente Roca ha reconocido ser el titular real de Jabor Magarpe.

           One Properties cuenta con administración judicial y con interventor de la propiedad. 

           En la página 1.025 se puede observar un esquema del que se puede llamar entramado Condeor.

           3. SOCIEDADES VINCULADAS CON OSCAR BENAVENTE PÉREZ.

           Oscar Benavente aparece relacionado con multitud de sociedades mercantiles entre las que cabe citar a Gracia y Noguera S.A, Rituerto Hermanos S.L, Marqués de Velilla S.L, Antequera 64 S.L, Colección Santa Fe S.L, Inmuebles Direla S.L. Inmuebles y Fincas Canopus S.L, Fincas e Inmuebles Socotora S.L, Jabor Magarpe S.L, Marbella Quality S.L, Marbella Nature S.L, Telmovil Coast S.L y Solución de Pago en Linea S.L. Es sin duda el principal testaferro de Roca y persona de su máxima confianza. Entre sus sociedades cabe destacar:

           a) FINCAS E INMUEBLES SOCOTORA S.L.  Se constituye el 16 de octubre de 1.995 siendo el administrador único desde su fundación Oscar Benavente que suscribe el 80% del capital social y María Antonia Castañón Fernández, abogada del Ayuntamiento de Marbella, el 20% restante. Su actividad ha sido comprar y sufragar los gastos de amueblamiento, equipamiento y mudanza de viviendas de lujo en las Islas Baleares. Su situación es de quebrada al contar con fondos propios negativos. Roca y Oscar han reconocido que la sociedad pertenece al primero.

           b) GRACIA Y NOGUERA S.A. Cuando se constituyó en 1.986 tenía su domicilio en la sede del Gabinete Jurídico. El 15 de febrero de 1.996 Oscar Benavente compró 24.900 acciones de la sociedad por importe de 419.025,64 euros (69.729.000 pesetas) mientras que Juan Luis y Francisco Antonio Soriano Pastor compraron también acciones, adquiriendo todos ellos sus acciones a Manuel Sañudo Sibajas. En la misma fecha y mediante escrituras ante el mismo Notario señor Vallejo Zapatero se documentan dos reconocimientos de deuda a favor de Iniciativas Inmobiliarias Cumana por importe de 37.520.000 euros y Inmuebles Corimbo por importe de 23.700.000 pesetas. Actualmente es titular de varias propiedades inmobiliarias en Cala D´or (Baleares) y le consta una operación Notarial de “préstamo y obligaciones” con Aragonesa de Finanzas Jacetanas S.L. el 29 de enero de 2.003 por importe de 50.144,42 euros en pago que declara Aragonesas a Gracia y Noguera. Tanto Roca como Oscar Benavente y los miembros del Gabinete Jurídico, han reconocido que esta sociedad es de Roca. Cuanta con administrador judicial y con interventor designado por Roca.

           c) MARQUÉS DE VELILLA.  Comienza sus operaciones el 10 de mayo de 1.994 y es la titular de la explotación de cría caballar que se encuentra en la finca La Caridad en Marbella, siendo Oscar su administrador, sí bien ha reconocido que el verdadero dueño es Roca, que también ha reconocido ser el titular de la finca y de los caballos que se encuentra en la misma así como de la propia sociedad. Dispone de administrador judicial y de interventor designado por Roca.  

           4. SOCIEDADES RELACIONADAS CON SALVADOR GARDOQUI ARIAS.

           a) MARAS ASESORES S.L. Se trata de una sociedad unipersonal participada al 100% por Salvador Gardoqui Arias cuya actividad son los servicios financieros y contables. Maras son las oficinas de Roca en Marbella donde tiene su despacho el propio Roca. Sus clientes son de modo casi exclusivo sociedades del propio Roca como Lipizzar, Beauty Marbella, Marqués de Velilla, Marbella Clothes, Promonagüeles, Perinal, Gracia y Noguera, Helioponto, Inmobiliaria Eridano, y una sociedad del amigo y socio de Roca, Carlos Sánchez Hernández como es CCF 21. Tanto Sergio Santana Domínguez, que ha sido empleado de la sociedad Municipal de Marbella y del gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano,  como Montserrat Corulla han trabajado para esta sociedad. En las bases de datos de aduanas le consta una importación de alfombras desde Kazajstán con el CIF de Maras y destinatario Juan Antonio Roca,  al igual que Salvador Gardoqui han reconocido que Maras es de Roca y a su servicio, siendo Salvador un mero empleado. .

           b) HELIO PONTO MARBELLA S.L.  Está participada al 97,32% por Maras Asesores y al 2,68% por el propio Salvador Gardoqui. El objeto de la actividad es la prestación de servicio de hangares y estacionamiento de aeronaves, gestiona la concesión del helipuerto de Marbella, concesión por la que se siguen las Diligencias Previas 1.101/03 de este Juzgado por los presuntos delitos de malversación de caudales, contra la ordenación del territorio y prevaricación. 

           Helioponto participa con el 33% y 500.000 euros en la capital de Marbella Airways, de la que posteriormente se procederá a su análisis. Le consta la importación de un yate con fecha 17 de abril de 2.001 vendido por Marítima Limited de Saint Helier (Islas del Canal) por 37.000.000 pesetas.

           QUINTO. En las Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional por malversación de caudales públicos y falsedad, en las que se detuvo a Juan Antonio Roca, se le intervino un maletín que portaba con una serie de folios con anotaciones manuscritas, habiendo reconocido el propio Roca en su declaración de 16 de mayo de 2.006 (folio 6.350 del tomo XX) que dichas anotaciones son de su puño y letra al igual que otras anotaciones muy semejantes que constan en la carpeta Maras intervenida en el registro del trastero de su vivienda, correspondiente a la brida num. 000899004.

           Los referidos folios, que constan por testimonio en el tomo VIII de las actuaciones, son una serie de listados con distintas tareas a realizar por los empleados de Roca, estructurados por personas y divididos por materias, y que aparecen desarrollados  explicados en los folios 81 a 98 del Tomo IV. Siguiendo el orden de los documentos, se menciona en primer lugar a OSCAR (Oscar Benavente), al que se le atribuyen trabajos en materias como  sociedades de Roca caso de cómo MARQUÉS DE VELILLA y PERINAL, la titular de la ganadería de Roca que está en su finca en Jimena a nombre de Vanda, 7 CORCHONES que es una finca de Marqués de Velilla, CAMOJAN, que es una casa desarrollada con Ávila Rojas, (las construcciones de Gracia y Noguera), LIPPIZAR, VARIOS, (como los locales comprados a Saba para Beauty Marbella y Marbella Clothes, los proyectos con Ávila Rojas, caso de La Biznaga, Los Naranjos (el Alcornoque), Aloha, Hotel Hospital, las gasolineras con Condeor y Carburantes Alhama, BODY (la franquicia de Beauty Marbella), y finalmente VARIOS, que hace referencia a cuentas con terceros como Carlos Sánchez y Andrés Lietor (CCF 21) y personas dedicadas a las obras de arte como Beto Pedronzo, Jean Fournets o Rafael Doménech.

           En segundo lugar aparece MONTSE (Montserrat Corulla) que es la encargada de “contratar teléfonos Goya y Príncipe de Vergara”, la casa y la oficina en Madrid de Roca. Tiene además la misión de presentar recursos, contratar seguros incluidos los de cuadros, llevar el control y registro de las escrituras, realizar inventarios por localidades, gestionar temas bancarios, realizar estudios económicos, buscar explotadores de hoteles propiedad de Roca Nicolás, preparar expedientes, constituir sociedades y llevar asuntos de la familia Roca Nicolás, aportar certificados, redactar contratos, planear hipotecas, guardar facturas y labores de contabilidad y valoración de inmuebles. 

           Además se le atribuye todo lo relacionado con la construcción del Hotel en los Alcázares (Murcia), los inventarios de Jimena, San Pedro (de Alcántara), Murcia, Mallorca, Madrid y M .House (Marbella House), y buscar explotadores para los Hoteles de Mallorca, Cartagena y Madrid. 

           En tercer lugar aparece SERGIO  (Sergio Santana Domínguez), empleado hasta 1.999 de la empresa municipal del Ayuntamiento de Marbella Planeamiento 2.000, donde era gerente Roca, desde 1.999 hasta 2.001 del gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano, y en 2.001 y 2.002 de Maras Asesores, siendo apoderado de Perinal, la sociedad titular de la ganadería de los Toros de Roca.

           La mención a DAVID hace referencia de David Caña Domínguez, empleado de Maras durante los ejercicios de 2.001 y 2.002, al que se le atribuye realizar los “inventarios Body”, la sociedad al frente de la que aparece la esposa de Roca,  María Rosa Jimeno Jiménez.       

           SALVADOR es sin duda Salvador Gardoqui Arias, administrador de Maras Asesores y Helio Ponto, apoderado entre otras de Marbella Clothes y contable de Roca. Sus encargos son “relación de escrituras. Comprobar con Montse: El Pino, La Loma, Contratos La Puebla, (que son las fincas de Roca a nombre de Vanda Agropecuaria en Murcia), Contratos Body (6 meses).

           MANEL podría ser Manuel Carmona Pujol, empleado de Maras al que se encomienda “control humificador del barco” y “Mercedes 500 estrella roce delantero”. 

           La referencia a MIGUEL va dirigida a Miguel Flores Porcel, empleado de Maras Asesores, al que se le encomienda el Helipuerto, 7 c (la finca de Marqués de Velilla de 7 Corchones), San Pedro (donde está la finca La Caridad donde Roca tiene su sala de trofeos y animales disecados), y tareas relativas a casas de empleados como “casa 2, casa Miguel, casa Salvador, casa Hilde”. También se mencionan entre sus trabajos la plaza de Toros de la Morisca en Jimena, y las referencias a “coto, antequerano, cubano, vega y birrete”, que se refieren a cotos de caza de Roca. 

           HILDEGART  Fernández es la veterinaria de Roca y aparece con el apelativo “Hilde”. Es la veterinaria de Roca y por eso se le asignan M. Velilla (los caballos de Marqués de Velilla), y Perinal (los toros en la finca la Morisca en Jimena propiedad de Vanda). 

           IGNACIO  puede ser Ignacio González Sánchez-Dalp, administrador de Perinal al que se le atribuye “presupuesto 2002 y matrimonio Jimena”.

           JOSÉ MARÍA FARINAS  García es un gestor medioambiental que desarrolla sus actividades profesionales en la zona de Andalucía al que se le atribuyen labores de carácter cinegético y de medio ambiente.

           Junto al no identificado CARLOS CORBACHO, aparece la mención ERNESTO, en referencia a Ernesto Ramón Celdrán Gelabert, imputado en esta causa, testaferro de Roca en la zona de Murcia, con menciones a Torre Pacheco y La Puebla en Murcia, y referencia a escrituras, con mención a Corimbo, otra sociedad de Roca en Murcia, y “original Los Caliches e Isabel”, personas y sociedades que venden fincas a Vanda Agropecuaria en Murcia”.

           SATURNINO puede ser Saturnino Gómez, que aparece como la persona de contacto en la promoción de Companía Inmobiliaria Masdevallía Nueva Ribera Beach Club. Se hace mención a Luis Maya y Javier Arreche, sociedad titular de parte de los terrenos donde se desarrolla la promoción Nueva Ribera Beach Club, comercializada por otra sociedad de Roca, One Properties.

           OLGA y JUAN ISIDRO  no aparecen filiados por completo, y a la primera se le atribuyen asuntos como “Jimena, cuadros Goya, Proyecto Príncipe Vergara, Proyecto Hotel Los Alcázares), y a Juan Isidro se le asigna “presupuesto, Cartagena, Planning, Cartagena, Presupuesto Hotel los Alcázares”.
           Por último, MARIANO AYUSO es el arquitecto municipal del Ayuntamiento de  Los Alcázares, investigado por el Tribunal de Cuentas, al que se hace mención en lo relativo a la construcción de un hotel en la plaza del Ayuntamiento en la localidad de los Alcázares con referencias como “3 casas, Proyecto Instalaciones, Ver restaurante 1º piso, altura 1ª planta”.

           La mención JEAN podría referirse a Jean Fournets, suministrador de cuadros de Roca con menciones como “lámpara billar, arreglar billar, Niki, Goya, Ppe. Vergara, Poliakoff, Basquiat”, siendo los últimos pintores extranjeros.

            En su segunda declaración el 16 de mayo de 2.006, al ser preguntado por los que se conocían como los papeles Maras, antes de reconocer que era el dueño de todo, manifestó que con exhibición de los documentos manuscritos aportados en la presente causa y que fueron remitidos por el Juzgado Central de Instrucción num. 6 y que constan en las Diligencias Previas 76/01 de dicho Juzgado, en concreto de los folios 12.037 y 12.172, reconoce como suyos dichos documentos y cree que están escritos de su puño y letra y que fueron intervenidos en el registro de su domicilio. Preguntado acerca del sentido de los papeles que figuran a los folios 12.155 a 12.172, y que aparecen con el nombre de Maras, manifiesta  que el declarante nunca ha sido empleado de Maras, sino que tenia allí un despacho porque esta sociedad asesoraba a sociedades de su mujer y otras sociedades a las que el declarante se limitaba a dar asesoramiento. (...). Cuando consta en el documento Oscar y M. Velilla se limitaba a asesorar a Oscar, no le daba instrucciones sino que se limitaba a comentar con ellos  los temas.

           SEXTO. La documentación intervenida en los registros de Maras Asesores S.L. en Marbella y en el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano en calle Fernando VI en Madrid y el resto de las diligencias practicadas,  han permitido a lo largo de la instrucción, conocer nuevas sociedades de Juan Antonio Roca y consolidar los indicios que existían para atribuir la titularidad de las mismas al propio señor Roca, sociedades a las que se hará referencia y se desarrollarán a continuación. Así, se ha localizado en Maras Asesores un archivo informático en el que se refleja un inventario de escrituras públicas, otro archivo en el que se recogen contratos privados entre diferentes sociedades y otro archivo en el que se recogen datos significativos sobre la constitución de diferentes sociedades. En el folio 13.820 del Tomo XLVI se recogen las rutas de estos archivos informáticos que se desarrollan en el informe policial de la UDEF de la Comisaría General de Policía Judicial 67.689/06 que aparece en los folios 13.820 a 13.866 del Tomo XLVI y que dio lugar a las medidas cautelares de carácter real acordadas mediante auto de 4 y 5 de septiembre de 2.006.   

           Recordar que Salvador Gardoqui Arias en su declaración de 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del Tomo XXXV), afirma que “en Maras Asesores al margen de algunos temas de extranjería que lleva el declarante, todas las sociedades que se llevan desde Maras son de Juan Antonio Roca, de su mujer María Rosa o de Oscar Benavente. Juan Antonio Roca es el único cliente del despacho. Oscar Benavente trabajaba para Juan Antonio Roca y estaba subordinado a éste y recuerda que Juan Antonio decía que Oscar Benavente era su mano derecha.  En Maras Asesores el declarante nunca ha decidido nada, y el único que decidía era Juan Antonio Roca.”. 

           Destacar que la tenencia de escrituras originales de sociedades es un indicio muy serio y contundente de la titularidad de Roca de esas sociedades. En el archivo “Escrituras originales”, en la hoja 1 se recoge una relación de escrituras de sociedades, y en la hoja 2 se refleja “detalle de las escrituras de compraventa”. En esta hoja se distingue entre las escrituras de Condeor, sociedad de Roca, las de JAR (Juan Antonio Roca), y las de Ávila Rojas, de lo que se deduce que este último ha actuado como testaferro de Roca en la titularidad de parcelas e inversiones. Por lo tanto, a lo largo de la investigación se ha ido poniendo de manifiesto que Roca es titular de muchas más sociedades de las que se suponía al inicio, entre las que cabe citar las siguientes: Condeor S.L,  Vanda Agropecuaria S.L,  Compañía Inmobiliara Masdevallía S.L.  Eka 620 S.L, San Mateo Palace S.L, Palacio de Vilagonzalo S.L, Inmobiliaria el Ángel Tepa S.A, Jabor Magarpe S.L, Lipizzar Investments S.L, Gracia y Noguera S.L, Marques de Velilla S.L, Perinal S.L, Fincas e Inmuebles Socotora S.L, Marbella Habitat S.L, Marbella Nature S.L, Rituerto Hermanos S.L, Inmuebles y Fincas Canopus S.L, Rafly S.L, One Properties S.L, Carburantes Alhama S.L, Helio Ponto S.L. Maras Asesores S.L, Marbella Airways S.L, Inmobiliaria Ahuaca S.L, Iniciativas Inmobiliarias y Cumana  S.L, Rústicas y Urbanas Antares S.L, Marbella Inversiones S.L. Aragonesas de Finanzas Jacetanas S.L. Solares y Rústicas Paracaima S.L, Spanish Learning Friends S.L, Cortijos La Ventilla S.L, Explotaciones 100 S.L, Explotaciones Agropecuarias Roma S.L, FNG Inversiones S.L. Inmuebles Corimbo S.L, Inversiones 100 S.L, Inversora Inmobiliaria Eridano S.L, Invest-Arcela S.L, Jireya S.A, Mediterránea de Inmuebles 47 S.A, Road Market España S.L,  Marbella Clothes S.L, Marbella Qualitu S.L, Mare Nectaris S.L, Spanish Learnig Friend S.L, Telmoil Coast S.L, Marcadius Investment Limited (Glbraltar), Blue Begonia Limited (Gibraltar).

           a) ARAGONESA DE FINANZAS JACETANAS S.L. 

           En el año 2.003 el 50% del capital pertenecía a Inmuebles Direla S.L, sociedad de Roca, y el otro 50% a Gestión Inmobiliaria Mizar S.L., siendo las administradoras mancomunadas de la sociedad Bramen Global Investments S.L. y Osvaldo Godfrid Grinberd y como representante Jesús Bravo Mendez. En Maras se localizaron varias escrituras originales de esta sociedad, y en el trastero de Juan Antonio Roca en el edificio Poseidón, se ha localizado un contrato de de prestación de servicios entre Bramen Global Investments y Aragonesa de Finanzas Jacetanas, y un informe legal sobre Aragonesas al que se adjunta un convenio con el Ayuntamiento de Marbella sobre la finca La Concepción.

           Además destaca en el archivo informático “Cajas 2005” de Maras Asesores, una salida por concepto “otros” por importe de 561,50 euros en concepto “Aragonesas, registro”. 

           En el informe elaborado sobre esta sociedad por la UDEF que consta en los folios 26.077 a 26.093 del tomo XCII, informe 35.074/07, se expone que esta sociedad se constituye en el año 1.991 por José Luis Ciprés Gracia que suscribe 98 participaciones y es nombrado administrador, Ana Capdevila Bassols que suscribe una, y Francisco Antonio Soriano Pastor que suscribe otra. Como se verá posteriormente, José Luis Cipres Gracia es apoderado al igual que Francisco Antonio Soriano Pastor  en una cuenta de la sociedad Nuevas Rutas (New Routes Corporation) en el Principado de Andorra en la que se ha recibido el 8 de marzo de 2.001 una transferencia de un cliente desconocido desde las Islas Caimán (paraíso fiscal) por importe de 1.159.700 euros, habiéndose abonado con cargo a la cuenta 1.715 euros a Arias Fabrega & Trust, sociedad de las Islas Vírgenes (paraíso fiscal) que es la administradora de New Routes, se han retirado en efectivo 7.000 euros el 17 diciembre de 2.004 y 308.000 el  28 de enero de 2.006 y se han remitido 360.000 euros el 17 de diciembre de 2.004 a una cuenta en el Lombard Odier Darier Hentsch Acte en Ginebra (Suiza). José Luis Ciprés es además socio constituyente de Gracia y Noguera, sociedad que en el año 1.996 pasó a poder de Roca.

           El 14 de diciembre de 1.995 Aragonesa queda bajo el control de Roca al comprar una de sus sociedades, Inmuebles Direla, en la que es fiduciario Oscar Benavente, el 25% de su capital a José Luis Ciprés y Manuel Sánchez Zubizarreta es nombrado administrador el 12 de diciembre de 1.997. En el año 2.003 se produce la entrada de Osvaldo Godfrid Grinber y Bramen Global Investments representada por Jesús Bravo Méndez ambos como administradores. Según los estatutos sociales, el 50% sería de Direla y el otro 50% de Gestión Inmobiliaria Mizar, vinculada con la familia Gil, pero sin embargo en la declaración del impuesto de sociedades, Direla sólo tendría el 25%.

           Hay que hacer referencia a la escritura de 22 de mayo de 1.997 ante el Notario Rafael Vallejo Zapatero (protocolo 2.268) que certifica una carta remitida por Oscar Benavente a Roca en la que el primero reconocía ser fiduciario de éste en las participaciones de las siguientes sociedades: 49 de Fincas e Inmuebles Canopus, 10.000 de Marqués de Velilla, 39 de Fincas e Inmuebles Socotora, 4.000 de Retuerto Hermanos, 24.000 de Gracia y Noguera y 900 de Inmuebles Direla.

           En la carta Oscar le dice:

           “Querido José Antonio: Te adjunto por la presente y por conducto notarial los documentos suscritos contigo el pasado día quince de abril de mil novecientos noventa y siete por los que reconozco mi carácter de fiduciario tuyo en la titularidad de las distintas acciones y participaciones sociales a que los mismos hacen referencia, en orden a la debida constancia de este hecho, para el supuesto de cualquier evento que te obligara a tal acreditación. Sin más, recibe como siempre mi amistad y agradecimiento”.

           Los documentos suscritos son una serie de contratos privados de 15 de abril de 1.997 en las que Oscar reconoce ser fiduciario de Roca en las sociedades antes referidas obligándose “a no disponer en forma alguna de los citados bienes, sino bajo la dirección expresa del señor Roca, reconociendo la exclusiva propiedad y dominio del mismo sobre los bienes expresados para el supuesto fallecimiento”. Estos protocolos constan unidos a las actuaciones en los tomos LXXVII y LXXVIII.

           Recordar que las otras 100 participaciones de Direla están al 50% a nombre de dos empleados del Gabinete Jurídico. 

           Destacar que consta un pago el 29 de enero de 2.003 de Aragonesas a Gracia y Noguera por importe de 50.144,42 euros por el concepto “préstamo y participaciones” lo que refuerza el principio de unidad de caja. En el trastero de Juan Antonio Roca en el edificio Poseidón aparecen documentos que refuerzan la vinculación de Roca con esta sociedad como  un contrato de prestación de servicios de 1 de diciembre de 2.003 entre Bramen Global Investment y Aragonesas o un informe legal de 30 de septiembre de 2.003 sobre Aragonesas que contiene un convenio de 19 de mayo  de 2.003 con el Ayuntamiento de Marbella para la anticipación de la cesión obligatoria y gratuita de parcelas rotacionales así como para completar la estructura viaria en el sector de suelo urbanizable URP-AN-15 La Concepción.

           Brevemente decir que Aragonesas está tramitando los expedientes de urbanización de ese sector (expediente 70/03) y de compensación (118/03) teniendo el suelo de la parcela según el plan de 1.986 la calificación de suelo no urbanizable común y suelo no urbanizable de especial protección.   

           En su declaración el 19 de marzo de 2.006 (folio 24.212 del tomo LXXXV) Roca manifiesta en relación a esta sociedad que “cuando constituyeron esta sociedad, el 50 por ciento pertenecía a una sociedad de Jesús Gil el 25 por ciento a una sociedad de José Luis Jiménez y el otro 25 por ciento a una sociedad del declarante llamada Inmuebles Direla S.L. No recuerda si esta sociedad se constituyó o la compraron, porque de todas las gestiones se encargó Manuel Sánchez Zubizarreta. En el año 2000 ó 2001 Direla compró sus participaciones a José Luis Jiménez, y tanto Jesús Gil que vendió el 50 por ciento del que era propietario, como el declarante que vendió el 25 por ciento que había comprado a José Luis Jiménez, vendieron a Jesús Bravo y otros dos socios y en la actualidad Direla tiene el 25 por ciento y Jesús Bravo y los otros dos socios el 75 por ciento restante. Según recuerda esta sociedad efectivamente es dueña de la finca La Concepción y cree que se la compraron a un banco. Cree que no se ha firmado ningún convenio relativo a dicha finca La Concepción.

           b) CARBURANTES ALHAMA S.L.

           Tiene su domicilio en Fernando VI de Madrid. Su objeto social es la explotación de estaciones de servicio, venta de carburantes y explotación complementaria de hostelería y restauración, con un capital social de 1.000.000 de pesetas. Su administrador único es Manuel Sánchez Zubizarreta que en su declaración de 25 de julio de 2.006 ante este Juzgado (folio 12.819 del Tomo XLII), reconoció pese a la negativa de Roca, que “Carburantes Alhama es una sociedad de Roca.

           En el archivo de Maras Asesores con el nombre de “Escrituras Originales” aparecen varias escrituras relativas a esta sociedad como la propia escritura de constitución de la misma. En el archivo “Escrituras Madrid” se localizan varias escrituras relativas a esta sociedad.

           Entre la documentación intervenida en Maras Asesores se localizan algunos documentos de esta sociedad como dos escrituras de compraventa entre Condeor y Carburantes Alhama relativas a la finca del Cortijo del Alicate en Las Chapas y en las Cañadas y en el registro del gabinete jurídico, se localizó el libro mayor de esta sociedad y una escritura de elevación de acuerdos, lo que constituyen indicios muy sólidos de su pertenencia al entramado de Roca.

           Esta sociedad al igual que la siguiente han sido utilizadas por Roca como sociedades interpuestas para obtener terrenos propiedad del Ayuntamiento de Marbella.

           c)  CORTIJOS LA VENTILLA  S.L. 

           Su objeto social es la compra y venta de bienes inmuebles de naturaleza rústica y urbana, construcción de inmuebles, organización y celebración de banquetes, fiestas, congresos y espectáculos de todas clases. Su administrador es Isidro Suárez del Valle, y hasta el 28 de septiembre de 2.001 lo fue José Sanz Parejo.

           En Maras, en escrituras originales se ha localizado la de permuta de una parcela entre Cortijo la Ventilla e Inusa Sociedad de Inmuebles y el apoderamiento de Inusa. En el registro del gabinete jurídico, se localiza la escritura original de permuta antes referida. En dicha permuta se cambian el 14 de febrero de 2.000, 12 parcelas urbanas con una superficie de 50.471,21 metros valoradas en 1.210.498,48 euros que pertenecían a Inusa en virtud de una dación de pago a su favor del Ayuntamiento de Marbella de fecha 22 de mayo de 1.998, por una finca rústica de Hacienda el Cordobés en Córdoba de 132.747,00 m2 que pertenecía a Cortijos la Ventilla y que se valora por el mismo precio. Las fincas adquiridas por Cortijos la Ventilla acaban en un corto espacio de tiempo en poder de sociedades de Roca y son utilizadas por este en sus negocios con terceros como con Ávila Rojas. Estas parcelas adquiridas por Cortijos la Ventilla son:

           a) Parcela Unifamiliar exenta Aloha. Se transmite a otra sociedad de Roca, Invest Arcela el 3 de junio de 2.000, y el 13 de junio obtiene licencia de parcelación del Ayuntamiento de Marbella, dividiéndose la finca en 17 con un valor de parcelación de 575.000 euros.

           b) Parcela unifamiliar adosada, Urbanización Los Naranjos. Se transmite por un precio de 126.501,20 euros el 6 de abril de 2.000 a Inversora Inmobiliaria Eridano, otra sociedad de Roca constituida el día antes, siendo objeto de un contrato con Naviro Inmobiliaria 2.000 de aportación para repartirse los beneficios de lo construido.

           c) Parcela unifamiliar urbanización Cascada de Camoján. Se transmite el 3 de junio de 2.000 a Invest Arcela por 184.402,53 euros, transmisión pendiente de inscribir en el Registro de la Propiedad. 

           d) Parcela Pueblo Mediterráneo URP-NG-24 valorada en 160.109,92 pendiente de inscribir en el Registro de la Propiedad.

           e) Parcela IND-2 Urbanización Nueva Andalucía. Se transmite a Condeor por 30.060,61 euros, se han encontrado escrituras de compraventa en Maras y en el gabinete jurídico.

           f) Parcela IND-2 URP-NG-9. Valorada en 60.101,21 euros, se transmite a Condeor y por esta a Edificaciones Tifán S.L. (Fidel San Román) para la construcción de un establecimiento hotelero. 

           g) Parcela unifamiliar adosada urbanización Aloha Golf. Se transmite el 20 de abril de 2.000 a Invest Arcela y de esta a Naviro Inmobiliaria 2.000.

           h) Parcela unifamiliares urbanización Huerta del Prado.  Se trata de cinco parcelas vendidas tres de ellas a diferentes personas físicas, y las otras dos a la entidad Rusamil S.L.

           La localización de las escrituras relativas a todas estas ventas en Maras Asesores y en el Gabinete Jurídico, ponen de manifiesto que todas Cortijos la Ventilla pertenece a Roca. Oscar Benavente en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV) confirma que la sociedad es de Roca.

           Por último se ha localizado una escritura de venta de unos aprovechamientos urbanísticos adquiridos por Cortijos la Ventilla en virtud de una permuta el 6 de abril de 2.005 con el Ayuntamiento de Marbella, operación a la que posteriormente se hará referencia, enajenando Cortijos la finca a Lipizzar Investment por 631.820,79 euros más I.V.A.  que se pagan mediante 7 cheques al portador. El 9 de febrero de 2.006 se venden esos aprovechamientos por 7.873.000,00 euros a Edificaciones Tifan S.L. 

           d)  EXPLOTACIONES 100 S.L. 

           Con domicilio en Marbella, su objeto social es la compra, venta de bienes inmuebles rústicos o urbanos, su parcelación, construcción, venta y alquiler. El administrador único es Carlos García Puente desde el 7 de julio de 2.004, siendo su primer administrador Santiago Tato Martínez. Tanto en los archivos informáticos “Escrituras originales” de Maras Asesores como en la documentación intervenida en dichas oficinas se ha localizado la escritura de compraventa del local El Molino el 9 de marzo de 1.995 por 30.000.000 de pesetas.

           e)  INVERSIONES 100 S.L.

           Constituida con un capital social de 500.000 pesetas, su objeto social es la compra y venta de bienes inmuebles, rústicos, urbanos, su parcelación, construcción y venta o alquiler. Desde 1.995 figura como administrador Santiago Tato Martínez. Tanto en el archivo informático de Maras “Escrituras originales” como en la documentación intervenida en dicho registro, se han localizado varias escrituras originales de adquisición de inmuebles por esta sociedad.

           f)  EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS ROMA S.L.

           Su objeto social es la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales, la explotación de negocios ganaderos y agropecuarios. Se constituye el 15 de junio de 1.998 y el 31 de enero de 2.000 Manuel Sánchez Martín sustituye como administrador a Oscar Jiménez García. 

           Tanto Manuel Sánchez Martín como Manuel Sánchez Zubizarreta han confirmado en sus declaraciones de 25 de julio de 2.006 que esta sociedad es de Roca y tanto en los archivos informáticos “Escrituras originales” de Maras Asesores como en la documentación intervenida en dichas oficinas se han localizado diversas escrituras originales relativas a esta sociedad.

           h)  FNG INVERSIONES S.L. 

           Con un capital social de 500.000 pesetas, tiene como objeto social el asesoramiento y consulta en el área de informática, análisis de empresas colaboraciones técnicas, etc. Sus administradores son Francisco Antonio Soriano Pastor y Manuel Sánchez Martín, habiendo reconocido este último y  Manuel Sánchez Zubizarreta han confirmado en sus declaraciones de 25 de julio de 2.006 que esta sociedad también es de Roca y en el  archivo informático “Escrituras originales” de Maras Asesores como en la documentación intervenida en el registro de Maras se han intervenido igualmente varias  escrituras originales relativas a esta sociedad.

           FNG y Explotaciones Agropecuarias Roma son las titulares de la finca La Caridad en San Pedro de Alcántara que Roca se ha visto obligado a reconocer que es de su propiedad y en la que se encuentra la ganadería de caballos de Marqués de Velilla.

           i) INMUEBLES CORIMBO S.L. 

           Se constituye el 10 de enero de 1.995 y tiene como administrador a Manuel Sánchez Zubizarreta, siendo su objeto social la promoción, adquisición y enajenación de terrenos, edificios, fincas, urbanización, explotación, alquiler y arrendamiento de pisos por cuenta propia o ajena. Su capital social suscrito es de 500.000 pesetas. 

           En el archivo “Escrituras originales” aparecen varias escrituras relativas a esta sociedad. En el registro efectuado en el gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano se han intervenido varias escrituras originales de adquisición de inmuebles a favor de esta sociedad, apareciendo en alguna de ellas como apoderado de Inmuebles Corimbo Sergio Santana, y en otro caso la sociedad presta al empresario Ali Taefi 1.200.000 euros que a su vez le ha prestado la sociedad británica Centa Limited. En el registro en la finca La Loma se han localizado igualmente varias escrituras originales de compra o ratificación de compra de fincas por esta sociedad.

           j)  INVERSORA INMOBILIARIA ERIDANO S.L.

           Se constituye el 17 de mayo de 2.000 con un capital social de 180,300,00 euros, siendo su objeto social la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. El administrador único es Oscar Jiménez García y apoderado Julio Blasco Bazo Garrido. En Maras se intervinieron varias escrituras originales relativas a esta sociedad al igual que en el archivo “Escrituras originales” y en el Gabinete Jurídico. Cuenta con administrador judicial.

           k)  INVEST-ARCELA S.L. 

           Se constituye el 2 de julio de 1.999 y su objeto social es la promoción, adquisición y enajenación por cualquier título de terrenos, edificios y fincas en general. El capital social es de 180.303,63 euros y su administrador es Celso Dema Rodríguez. 

           Manuel Sánchez Zubizarreta ha reconocido que esta sociedad también es de Roca y tanto en el archivo “Escrituras originales” como en el registro de Maras se han localizado varias escrituras originales relativas a esta sociedad utilizada por Roca para sus negocios inmobiliarios con terceros con parcelas adquiridas al Ayuntamiento con otras sociedades interpuestas como Cortijo las Ventillas. 

           l)  JIREYA S.A.

           Desde el año 1.997 no deposita sus cuentas anuales y su objeto social es agente de la propiedad inmobiliaria. Su administrador único es Rosario Pérez Lagar que sustituyó a Francisco Antonio Soriano Pastor. Tanto en el archivo “Escrituras originales” como en Maras y en el gabinete jurídico se han localizado varias escrituras relativas a esta sociedad incluido un préstamo de 27.500.000 pesetas a Inmuebles Urbanos Vanda en 1.999.

           m)  MEDITERRANEA DE INMUEBLES 47 S.A. 

           Se constituye en 1.993 con un capital de 60.101,21 euros y su objeto social es el de agente de la propiedad inmobiliaria. Su administrador es Rogelio Arroyo de Castro, habiendo sido apoderado Oscar Benavente. Roca era el socio oculto de esta sociedad junto a Carlos Sánchez y Andrés Lietor, habiéndose localizado varias escrituras originales relativas a esta sociedad en el archivo “Escrituras originales” y en Maras Asesores. Como se verá, esta sociedad ha sido utilizada por Roca en varias ocasiones para obtener parcelas del Ayuntamiento de Marbella. Después se hará amplia referencia a esta sociedad.

           n)  ROAD MARKET ESPAÑA S.L. 

           Se constituye el 15 de noviembre de 1.995 y con un capital social de 3.065,16 euros, su objeto social es la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. Su administrador único es Francisco Antonio Soriano Pastor. En el  archivo informático “Escrituras originales” de Maras Asesores, en la documentación intervenida en el registro de Maras y en el gabinete jurídico se han intervenido varias escrituras originales relativas a esta sociedad entre las que destaca la escritura de constitución de la misma.

           o)  RÚSTICAS Y URBANAS ANTARES S.L.

           Se constituye el 14 de julio de 1.995 y su objeto social es la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. Desde el 11 de septiembre de 1.995 es administrador único Francisco Antonio Soriano Pastor, que al igual que Manuel Sánchez Zubizarreta y el propio Roca han reconocido que esta sociedad es del propio Juan Antonio Roca. 

           También en “Escrituras originales” y en el Gabinete Jurídico se han localizado escrituras originales y documentación relativa a la misma. Su finalidad es ser titular de una serie de vehículos de lujo y antiguos de la colección de Juan Antonio Roca como hasta 7 Mercedes Benz (SL 500, 500 SL, 500 SLC, 190 SL, 220 S, automático y 380 SE), un Humber Hawk, un BMW 2800 CS y dos autobuses Stewart 102. 

           El proveedor de la mayoría de estos vehículos es Guillermo Ximenez Mozo que en su declaración como testigo el 19 de mayo de 2.006 en el Juzgado (folio 6.455 del tomo XX) ratificando su declaración en Comisaría el 25 de abril (folio 6.270) añade que “además del vehículo Mercedes Modelo SL  300 "Alas de gaviota", que es un vehículo antiguo y que precisaba varias reparaciones ha vendido diversos vehículos que había pedido el Sr. Roca y que ha puesto a nombre de "Rusticas y Urbanas Antares S.L." y "Helio Ponto Marbella SL.". Concretamente a nombre de Rustica y Urbanas Antares SL ha vendido un Mercedes SL 500 matrícula 0836 BNZ, un Mercedes SL 500 matrícula M-4500-YC del que le debe todavía 20000 euros al declarante, un vehículo Mercedes 220 S matrícula M-8283-YL, y actuando meramente como comisionista ha actuado en la venta de un Mercedes 191 SL matrícula M-1684-XS, y de un Mercedes 190 SL matrícula M-0061-XG. También ha vendido a Helio Ponto Marbella  un Mercedes SL 500 matrícula 7997 CBB. También ha vendido a Rustica y Urbanas Antares una Limusina 300 D (W189 panorama) pendiente de matricular”. 

           Destacar también la sociedad RAFLY que es titular de un edificio en Cartagena, sociedad que cuenta con administrador judicial.

           Por último, hay que hacer referencia a tres sociedades de las que se han encontrado sus escrituras en Maras. Inmobiliaria Daitia S.L.  se el 27 de octubre de 1.994 con un capital suscrito  de 93.156,88 euros y su objeto social es la compra, venta y explotación de incluso en régimen de arrendamiento, de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, industriales y urbanos. Su administrador único es María Teresa Lavín Dapena y en el archivo “Escrituras originales”, se ha encontrado su escritura de constitución. Soma S.A. se constituye el 23 de diciembre de 1.995 con un capital social de 60.101,21 euros y desde el 17 de mayo de 2.004 su administrador único es Socorro González Sánchez Dalp. La escritura de constitución original aparece en el archivo de Maras “Escrituras originales”. Por último, Martín Guzmán de Inmuebles S.L. se constituye en 1.994 con un capital social de 138.232,78 euros, siendo su objeto social es la promoción, adquisición, enajenación, tenencia, explotación y arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles y su administrador único es Julián Martín Guzmán. 

           En el caso de las dos primeras sociedades sólo se ha encontrado la  escritura original en el archivo informático sin ningún dato más y en el tercer caso la escritura de constitución y de aportación de inmuebles se ha localizado en el archivo “Escrituras originales” y en Maras Asesores.

           En el informe de la UDEF 34.909/07 que figura también al tomo XCII de las actuaciones (folios 26.050 a 26.075) sobre Inmobiliaria Daitia, se aportan datos suficientes para considerar que esta entidad y las otras dos pudieran estar en cartera por el Gabinete Jurídico para ser utilizadas al servicio de Roca. Esta sociedad aparece en el archivo de Maras “datos identificativos sociedades.xls” y además también aparece en el archivo “Escrituras originales.xls”. En una carpeta en Maras aparece igualmente el original de la escritura de constitución de esta sociedad de 27 de octubre de 1.994 así como la escritura de adaptación de escrituras y reelección de administrador de 25 de abril de 1.996. No se ha encontrado ningún otro documento relativo a esta sociedad.

           La sociedad se constituye suscribiendo Teresa Lavín Dapena 495 participaciones y Manuel Sánchez Zubizarreta otras 5. El 27 de marzo de 1.995 el padre de Teresa, Cosme Lavín  González de Echeverri es nombrado apoderado. El 29 de julio de 1.999 se amplia el capital a 15.000.000 de pesetas que suscribe otra sociedad de los Lavín como es Inmuebles Aganasia S.L. Inmobiliaria Daitia se dedica al comercio al por menor de productos de óptica, fotografía y precisión.

           Se puede establecer un paralelismo entre esta sociedad y Mare Nectaris S.L. en la que participan Cosme Lavín González, María Teresa Lavín Dapena, Cosme Lavín Dapena, Estefanía, Leticia y María Noemí Sánchez Martín y Juan Luis, Miguel Ángel y Francisco Antonio Soriano Pastor siendo el administrador único Cosme Lavín González de Echeverri. Se trata de una sociedad patrimonial de tipo familiar desarrollada por el Gabinete Jurídico para los Lavín, los Sánchez Zubizarreta y los Soriano.

           El 15 de octubre de 1.997 la sociedad traslada su domicilio a Príncipe de Vergara 47 y queda bajo el control de Roca ampliando el capital social en 110.000.000 de pesetas que suscribe otra sociedad de Roca, Vanda Agropecuaria.

           Recordar que Cosme Lavín González fue administrador de Gracia y Noguera desde su constitución el 16 de agosto de 1.990 y hasta que es controlada por Roca en el año 1.996.

           De las declaraciones policiales prestadas por Cosme Lavín y Teresa Lavín (ratificadas en el Juzgado por exhorto que figura en los folios 30.643 a 30.697 del tomo CVIII) se deduce que el Gabinete ha prestado servicios de asesoramiento para estas personas en las tres sociedades pero no han tenido nada que ver con Roca. Cosme Lavín afirma que tras enterarse del bloqueo de las cuentas de Daitia le retiró toda la documentación de la misma al Gabinete Jurídico, y afirma que nunca ha oído hablar de Mare Nectaris, pero sin embargo en los últimos tiempos ha recordado que vendió sus participaciones en esa sociedad a Francisco Antonio Soriano Pastor momento en el que pasa a ser de Roca, y ha aportado la escritura correspondiente. En cuanto a Nuevas Rutas (New Routes) se dedicaría al tema de las gasolineras y confirma que en esa sociedad también están Eutimio Blanco que se dedica al negocio de los paños y José Luis Ciprés que también estuvo en Gracia y Noguera, afirmando que nunca han repartido beneficios y que “se imagina que en el extranjero no tienen ningún fondo dinerario y que sí lo tuviera se llevaría una sorpresa al respecto”. 

           Por su parte, Teresa Lavín niega cualquier relación con Roca y afirma que cuando su padre se enteró de que se le relacionaba con la operación Malaya rompió su relación con el Gabinete que le dijeron que en lugar de disolver la sociedad, se la habían vendido a Roca y conoce que otros socios de su padre como Eutimio Blanco y Fernando Fuentes Mauro que seguían en el negocio de las gasolineras, al pedir explicaciones al Gabinete les contestaron que las sociedades se las habían vendido a Roca.

           En definitiva, se puede constatar que algunas sociedades de terceros clientes del Gabinete han sido utilizadas para Roca sin consentimiento de sus titulares y estos al enterarse han roto relaciones con el Gabinete. En el informe 67.719 de la UDEF al que luego se hará referencia, se expone como se interviene un folio con imitaciones de firma de Fernando Fuentes Mauro con lo que su firma pudiera haber sido falsificada.

           SÉPTIMO. Una vez desarrollado  someramente el complejo entramado societario que sirve para ocultar el patrimonio de Roca a nombre de terceras personas y sus actividades, procede ahora entrar a exponer cual es el concreto patrimonio inmobiliario de Roca en el momento actual, patrimonio sorprendente y absolutamente injustificado que como se expondrá, se ha ido generando entre otras formas mediante la aportación que determinados constructores fueron realizando,  bien mediante aportaciones en efectivo de diversos promotores o bien mediante la atribución en propiedad de multitud de parcelas del Ayuntamiento de Marbella para después proceder a su venta obteniendo de forma inmediata importantes beneficios o mediante su desarrollo urbanístico asociado con algunos promotores caso de Ávila Rojas. 

           Todo este análisis se desarrolla en el informe 49.845/07 de la Sección de Blanqueo de Dinero de la Brigada de Delincuencia Económica y Fiscal de la UDEF de la Comisaría General de Policía Judicial que figura con sus anexos en los folios 32.253 a 32.370 del tomo CXIV y en el tomo CXV de las actuaciones.  En todas las fincas se hace constar  la sociedad a la que está vinculada, Registro de la Propiedad donde figuran inscritas, número de finca, descripción y en el historial de la finca se hace referencia al propietario actual, vendedor, fecha de adquisición, precio declarado de la compraventa, formas de pago y si la finca esta gravada con préstamo hipotecario. Algunas de estas fincas son vendidas posteriormente, por lo que se indica el nuevo comprador, fecha de compra y el precio ya que muchas de estas propiedades son traspasadas entre las distintas entidades que están vinculadas entre sí. 

           Además el informe va acompañado de tres anexos:  

           En el Anexo I se desarrolla de forma muy esquematizada y breve lo descrito anteriormente,  identificando a la finca con la sociedad, fecha de adquisición por parte de alguna de las entidades vinculadas con el patrimonio de Roca y el precio declarado de compra. 

           En  el anexo III recoge la evolución de las fincas de forma más detallada y extensa  haciendo referencia a todos los compradores y vendedores de la misma en orden crononológico en su adquisición, precio, forma de pago y cargas que posea la finca.

           En el Anexo II, se remite un reportaje de imágenes de algunas de las propiedades más significativas vinculadas a Juan Antonio Roca Nicolás, con el fin de que mediante las mismas se puede hacer una idea del patrimonio acumulado por el investigado desde su llegada a Marbella.

           No se ha valorado por el momento dicho patrimonio lo que deberá realizarse posteriormente por los técnicos competentes.  

           A) MARBELLA INVERSIONES S.A. con C.I.F. A-291720953:

           Propiedades que figuran a su nombre inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           1. Finca número  1.132. Plaza de aparcamiento número 70, situada en el Edificio “CASA RA, RB, S” sito en Puerto José Banús de Marbella. Superficie de 18,25 metros cuadrados. Se adquiere por 500.000 pesetas el 17 de marzo de 1.988. 

           2. Finca número  3.008. Local destinado para aparcamiento, situado en el edificio denominado “O.P.Q”, que constituye la primera ampliación del Pueblo Marinero de Ribera, del Puerto José Banús en Marbella. Tiene una superficie de 12,50 metros cuadrados. Se adquiere por 750.000 pesetas el 26 de octubre de 1.989. 

           Estas son las dos únicas propiedades de Roca adquiridas antes de su llegada al Ayuntamiento de Marbella y se valoran las dos en un total de 1.250.000 pesetas.

           B) BEAUTY MARBELLA S.L con C.I.F.  B-29854205:

           Propiedad que figura a su nombre en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           Finca número 50.963. Local comercial número 9, sito en Edificio Sur que forma parte del conjunto con otros edificios denominados Norte y Sur y Centro  sito en Puerto Banús de Marbella. Superficie total construida de 87,73 metros cuadrados. Se adquiere el 4 de julio de 2.002 por la administradora única de la sociedad Doña María Rosa Jimeno Jiménez a la entidad Saba Aparcamientos  por  el importe de 304.110,80 euros que se abonan con  un cheque bancario expedido por la entidad El Monte con un préstamo a favor de (falta préstamo). 

           C) COMPAÑÍA INMOBILIARIA MASDEVALLÍA S.L con C.I.F. B-8134984:

           Propiedades que figuran a su nombre inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de San Javier (Murcia):

           1. Finca en los Alcázares número 3.131 con una superficie de 3.987 metros cuadrados y finca número 3.151 también en los Alcázares, parcela que forma parte del Proyecto de Compensación del Plan Parcial "Nueva Ribera" sito en el término de Los Alcázares (Murcia), de superficie 8.315 metros cuadrados, sobre el que se construye un Complejo Urbanístico "Nueva Ribera Beach Club " y  se divide en régimen propiedad horizontal en 104 viviendas que tienen como anejo inseparable trastero y garaje y  pasan a formar las registrales 21.078 a 21.284. En escritura otorgada ante el Notario de Madrid, Rafael Vallejo Zapatero  el día 14 de mayo de 2.003  con protocolo número 1.762, Compañía Inmobiliaria Masdevallía representada por  Juan Luis Soriano Pastor  compra estas dos parcelas a la mercantil Yeregui Desarrollo S.L. en virtud de poder, en precio global de 3.075.161,73 euros, confesados recibidos.

           2. Finca número  3.139 con una superficie de 3.619 metros cuadrados, finca número 3.141 con una superficie de 3.650 metros cuadrados, finca número 3.143. con una superficie de 1.922 metros cuadrados, finca número 3.155. con una superficie de 5.129 metros cuadrados, que se constituye en Régimen de Propiedad Horizontal en 68 viviendas, que tienen como anejo inseparable garaje y trastero, y pasan a formar las registrales 18.862 a 18.996, finca número 3.159. con una superficie de 2.739 metros cuadrados, todas ella destinadas a vivienda unifamiliar, finca número 3.161 destinada a uso comercial  con una superficie total de 540 metros cuadrados, formando parte junto con todas las anteriores del Proyecto de Compensación del Plan Nacional "Nueva Ribera”, sito en el término municipal de Los Alcázares, finca número 26.035. con una superficie de 375,9 metros en la localidad de San Pedro de Pinatar, finca 26.039  con una superficie de 4.169,53 metros cuadrados también en  San Pedro de Pintar y finca número   26.041 con una superficie de 631,74 metros cuadrados San Pedro de Pinatar.

           En  escritura otorgada ante el mismo Notario de Madrid el día 24 de julio de 2.003 con número protocolo 2.902, Compañía Inmobiliaria Masdevallía  S.L representada por Juan Luis compra las 9 parcelas anteriormente citadas, a la entidad Yeregui Desarrollo S.L por el precio global  8.149.722,40 euros.

           De esas 9 parcela, 6 de ellas (fincas números 3.139, 3.141, 3.143, 3.155, 3.159, 3.161), están destinadas a la construcción de viviendas de uso familiar y local comercial que forman parte del Proyecto de Compensación del Plan Nacional “Nueva Ribera”.  El 26 de diciembre de 2.004, constituye hipoteca sobre las fincas 3.139, 3.141, 3.143 y 3.159  a favor de la Caja de Ahorros de Castilla la Mancha que concede un préstamo de 3.400.000 euros de capital. El plazo máximo duración préstamo terminará el 21 de diciembre de 2.006.

           Con respecto a las otras tres (fincas 26.035, 26.039 y 26.041), el día 23 de diciembre de 2.003 ante el mismo Notario y con número de protocolo 4.894, Masdevallía representada por Julio Blasco Bazo Garrido  las vende a la entidad Egea y Villaescusa Promociones S.L. por el precio global de 1.502.530,25 euros.   

           Con posterioridad, el 14 de junio de 2.004 la finca número 3.155, destinada la construcción del Complejo Urbanístico “Nueva Ribera”, se constituye en Régimen de Propiedad Horizontal y se divide en 68 viviendas que pasan a forma las registrales 18.862 a 18.996 que figura con más detalle en el Anexo III (página 127 a 207). Y se constituye hipoteca sobre las 68 viviendas a favor del B.B.V.A S.A. El Banco hace a la mercantil citada, un préstamo de 12.873.747 euros  de capital, siendo la  duración del préstamo  de 23 años. Todas las fincas se adquieren con hipoteca y posteriormente, mucho tiempo después de su adquisición, es cuando se constituye la hipoteca con la que se financian las obras. De todas fincas en las que se han dividido, hay 42 fincas que posteriormente Madevallía vende después de construir las viviendas.  

           3. Finca 3.125 con una superficie de 7.200 metros cuadrados, finca 3.129 con una superficie de 3.256 metros cuadrados, finca 3.133 con una superficie de 7.803 metros cuadrados, 3.137 con una superficie de 7.803 metros cuadrados, finca 3.139 con una superficie de 3.619 metros cuadrados, finca número 3.141. con una superficie de 3.650 metros cuadrados, finca 3.143. con una superficie de 1.922 metros cuadrados, finca número 3.145. con  una superficie de 7.466 metros cuadrados, finca número 3.147 con una superficie de 5.900 metros cuadrados, todas ellas destinadas a vivienda unifamiliar,  finca 3.153 con una superficie de 445 metros cuadrados, finca número 3.157, destinada a uso comercial  con una superficie de 445 metros cuadrados, formando parte todas estas parcelas del Plan Parcial Nueva Rivera de los Alcázares, finca 3.123. destinada a uso de espacio verde privado con una superficie de 9.964 metros cuadrados en Los Alcázares, finca 3.127 destinada a uso de espacio verde privado con una superficie de 2.250 metros cuadrados en Los Alcázares, finca 3.135 destinada a uso de espacio verde privado con una superficie de 3.315 metros cuadrados en Los Alcázares, finca 3.149 destinada a uso deportivo con una superficie de 14.128 metros cuadrados en Los Alcázares, finca 15.221 en el término municipal de Los Alcázares,  Urbanización "La Dorada" con una superficie de 450 metros cuadrados, finca 15.227. destinada al uso hotelero en la Urbanización La Dorada en el término municipal de Los Alcázares, con una superficie de 8.300 metros cuadrados y finca 15.235, parcela uso sanitario  en el término municipal de Los Alcázares, Urbanización "La Dorada" con una superficie de 450 metros cuadrados.

           En escritura de 20 de agosto de 2.004 Masdevallía representada por su Administrador único Julio Blasco Bazo Garrido compra varias fincas más, a la mercantil Yeregüi Desarrollo, compraventa que figura en dos escrituras. 

           Con número de protocolo 4.603, se escritura la compraventa de 12 parcelas por el precio global de 13.366.509,20 euros,  de los cuales 2.437.185,99 euros se confiesan recibidas y el resto, la cantidad de 10.929.323,21 euros, las recibe la parte compradora mediante cheque bancario por dicho importe, firmando la parte vendedora carta de pago. De esas 12 fincas, 8 de ellas (fincas números 3.125, 3.129, 3.133, 3.137, 3.139, 3.145, 3.147 y 3.153)  están destinadas al uso de viviendas y uso comercial que también forman parte del Proyecto de Compensación del Plan Nacional “Nueva Ribera”. Las otras 4 parcelas son las fincas 3.123, 3.127, 3.135 y 3.157. Se  constituye sobre las 12 fincas hipoteca a favor de la Caja de Ahorros de Castilla la Mancha que concede un préstamo por importe de 11.450.000  euros, cuya finca responde de la cantidad de 1.686.250,85 euros del capital cuyo plazo máximo de duración terminará el 20 de agosto de 2.006. 

           Con número de protocolo 4.605, se escritura la compraventa de 3 parcelas ( fincas números 15.221, 15.227 y 15.235),  por el precio global de 901.519,90 euros, confesados recibidos. Con respecto, a la finca número 15.227, y en escritura de fecha 19 de julio de 2.005, se constituye hipoteca sobre esta finca a favor de la Caja de Ahorros del Mediterráneo S.L. que concede un préstamo de 3.185.000  euros cuya duración será de 36 meses.

           4. Finca número  18.943. situada en término municipal de Los Alcázares, en sector de ordenación de Torre del Rame, destinada a uso residencial, con una superficie de 57.748,20 metros cuadrados. En escritura otorgada el día 9 de marzo de 2.005, Compañía Inmobiliaria Masdevallía S.L. representada por Gonzalo Astorqui Zabala en calidad de Administrador Solidario, compra por el precio de 33.794.246,64 euros confesados recibidos y constituye hipoteca sobre esta finca a favor del Banco Popular Hipotecario S.A. concede un préstamo de 22.000.000 de euros con un plazo de duración del préstamo de hasta el 4 de abril de 2.008.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº siete de Murcia.

           Fincas número 27.086, 27.088 y 27.090 que se corresponden respectivamente con viviendas en la primera, segunda y tercera  planta, del edificio sito en la Villa de Torre-Pacheco, Plaza de José Antonio. En escritura  el 24 de noviembre de 2.004 Masdevallía representada por Julio Blasco como administrador único, compra las tres viviendas reseñadas, a la mercantil Inmuebles Corimbo  S.L (otra sociedad de Roca) representada por Manuel Sánchez Zubizarreta por el precio global de 500.000 euros. En el año 2.002 Inmuebles Corimbo había comprado esta finca y cuatro más por el  precio global de 330.556, 66 euros.

           D) INVERSORA INMOBILIARIA ERIDANO S.L. con C.I.F. B-82633041:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno de Estepona (Málaga).

           1. Finca número 7.817. Chalet en el término municipal de Estepona, partido de Guadalobón con una superficie de 2.741 metros cuadrados. Se adquiere el 21 de junio de 2.004 cuando Jean Patricia Morris representada por Juan Germán Hoffmann le vende esta finca a Eridano representada por Julio Blasco Bazo Garrido en calidad de Administrador Único, por un precio de 1.100.000  euros ya satisfechos, excepto el 5 % de la venta que lo retiene la parte compradora para ingresarlo en la Hacienda Pública en concepto de pago a cuenta del Impuesto correspondiente a la parte vendedora.

           2. Finca número 8.932. Chalet en el término municipal de Estepona, partido de Guadalobón, con una superficie de 2.741 metros cuadrados. Se adquiere por Eridano representada por Julio Blasco como administrador único mediante escritura de 1 de junio de 2.006 por el precio de 1.712.834 euros ya satisfechos.

           Sobre estas dos fincas el 21 de junio de 2.004 se constituye hipoteca a favor de la entidad Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla que concede préstamo de 1.500.000 euros por plazo de 36 meses.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de Las Rozas (Madrid).

           Finca número 54.468. Local Comercial Núm. 6 que está situado en la planta baja del Edificio en construcción, en la Manzana núm. 24, "El Cantizal" de las Rozas. Superficie de 96,07 metros cuadrados. Se adquiere mediante escritura de 1 de marzo de 2.006 por Eridano representada por Oscar Jiménez García como Administrador Único de la misma, por el precio de 307.424 euros recibidos con anterioridad y se constituye hipoteca sobre la misma a favor del Banco Español de Crédito S.A que concede un préstamo de 200.000 euros que tiene  un plazo de duración que finalizará el 1 de marzo del 2.021..

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº 1 de Ibiza.

           Finca número 16.992.  Vivienda con superficie construida de 127,62 metros cuadrados que forma parte de un edificio en construcción ubicado en la parcela P-22 en la Ribera Norte de la Bahía de Eivissa. Se adquiere el 30 de noviembre por Eridano representada por Oscar Jiménez García por un precio de 225.300 euros de los 60.004  euros se entregan en metálico con anterioridad al acto de otorgamiento 164.900 euros correspondientes a la parte dispuesta del crédito que grava esta finca, lo retiene la parte compradora para abonarla a la entidad acreedora (Caixa D´Estavils de Catalunya) aceptando la parte compradora la escritura de crédito hipotecario, subrogándose en dicho préstamo.

           E) CONDEOR S.L con C.I.F. B-80466550:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno de Madrid:

           Finca número  97.209. Palacete  sito en la C/ Ortega y Gasset Núm. 32 de Madrid. Se adquiere el 30 de noviembre de 2.004 por Condeor representada por Montserrat Corulla Castro por la suma de 11.770.617,76 euros, de los que 150.253,3 euros fueron pagados con anterioridad y el resto 11.620.334,63 euros son abonados de la siguiente forma: a) 2.193.694,18 euros se pagan mediante cheque bancario; b) La suma de 4.304.712, 38 euros, se subroga en la hipoteca con la entidad Caja de Ahorros de Castilla La Mancha que grava esta finca y la amplia en la cantidad de 5.122.058,07 euros, por lo que el importe total de la cantidad adeudada en concepto de préstamo es de 9.306.576,74 euros.  La cantidad de 2.535.588,20 euros en el plazo de seis meses desde la formalización de la escritura, 2.586.469,87 euros el día 12 de diciembre de 2.002. La entidad vendedora, Lista 32 S.L.  había comprado el Palacete el 31 de diciembre de 1.999 por importe de 6.310.627,09 euros.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº ocho de Sevilla.

           Finca número  4.585. Edificio en la Calle Progreso número 40, antes número 34 de Sevilla. El solar tiene una superficie de 1026 metros cuadrados y el edificio ocupa una superficie de 473,23 metros cuadrados. Esta finca se divide en Régimen de Propiedad Horizontal en 22 fincas (14 plazas de aparcamiento y 8 viviendas) que pasan a formar las registrales 49.336 a 49.378.  En escritura otorgada ante en Sevilla el día 9 de octubre de 2.003, Condeor representada por Montserrat Corulla como Administradora Única compra un participación de 30,74 % de esta finca, siendo el precio total de la compra (100 %) de 2.554.301,42 euros. 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno de Marbella.

           1. Finca núero 8.910. Parcela de terreno procedente de la finca Cortijo del Alicate, en los pagos de Las Chapas, el Alicate y Siete Revueltas, del término municipal de Marbella. Superficie de 7.350 metros cuadrados. Se adquiere a otra sociedad de Roca, Carburantes Alhama el 23 de junio de 1.999 por el precio de 15.000.000 Pts de las que la cantidad de 7.500.000 Pts., confiesa la parte vendedora haberlas recibido con anterioridad de la parte compradora y las restantes 7.500.000 Pts., las abonar la parte compradora a la vendedora antes del 23 de diciembre de 1.999.

           2. Finca número 9.604. Parcela de terreno procedente de Cortijo del Alicate de las Cañadas, El Alicate y Siete Revueltas, término municipal de Marbella. Superficie de 3.887,52 metros cuadrados. Esta finca se vende el 3 de septiembre de 1.999 a Condeor por Carburantes Alhama representada por Manuel Sánchez Zubizarreta como administrador único por el precio de 30.050,61 euros el cual queda totalmente aplazado de pago, no devengará interés alguno, y será satisfecho por la sociedad vendedora en un plazo que finalizará el 27 de diciembre de 1.999.

           Posteriormente y en escritura de 15 de octubre de 2.002 Condeor S.L aporta esta finca a Estaciones de Servicio Los Monteros representada por Manuel González Sánchez-Dalp como administrador único en pago de 72.793 participaciones suscritas por dicha compañía en la ampliación de su capital social, mediante la aportación no dineraria de dicha  finca  por su valor de 72.793 euros.

           Destacar por último que el 25 de mayo de 1.995 Carburantes Alhama compró las dos fincas a Mediterránea de Inmuebles 47, operación a la que luego se hará amplia referencia. 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad  nº tres de Marbella.

           1. Finca número  34.738.  Conocida por Siete Corchones, tierra en término de Marbella, en Los Manchones Altos, partido de La Campiña, con una extensión de 132.218 metros cuadrados de almendros, olivo y secano. En escritura otorgada el 8 de octubre de 1.999 Condeor, representada por Rodrigo Hernando Ortega como Administrador Único, compra esta parcela de terreno a la mercantil Marqués de Velilla representada por Oscar Alberto Benavente Pérez como Administrador Único en precio 360.607,26 euros, cantidad que queda totalmente aplazada de pago y será satisfecha por la parte compradora a la vendedora, sin devengar interés, en tres plazos anuales, iguales y consecutivos de 120.202,42 euros, cuyo primer vencimiento es el día 9 de octubre de 2.000  y el último 8 de octubre de 2.002. Marqués de Velilla representada por Oscar Benavente compró esta finca a Pedro Jordán de Urries y Ribera, Marques de Velilla de Ebro por el precio de 15.700.000 Pts, confesados recibidos con anterioridad, finca que a su vez compró el mismo día a Mediterránea de Inmuebles 47 representada por Oscar Benavente Pérez en virtud de poder por el precio de 15.500.000 pesetas.

           2. Finca número  46.765. Conocida por Siete Corchones, tierra en término de Marbella, en Los Manchones Altos, partido de La Campiña. Tiene una extensión de 132.218 metros cuadrados de almendros, olivo y secano. Se adquiere el 6 de abril  de 2.000 por Condeor representada por Rodrigo Hernando Ortega a otra sociedad de Roca, Cortijos la Ventilla representada por José Sanz Parejo como administrador único que la vende en unión de otra finca más por el precio global de 102.172,16 euros.

           Sobre esta finca y mediante documento privado de fecha 17 de diciembre de 2.001 elevado a público el 3 de enero de 2.002 se constituyó una opción de derecho de superficie a favor de la entidad Esso Española S.L. para la construcción de una estación de servicio por precio de 180.303,63 euros que el optante pagará a los concedentes en el momento de elevación a público mediante cheque cruzado librado a favor de los concedentes, siendo el plazo de duración de dicho derecho de 20 años.

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº cuatro de Marbella.

           Finca número  12.565. Parcela de terreno con una superficie de 1500 metros cuadrados, sita en Marbella, procedente de la finca que fue llamada "Colonia de San Pedro de Alcántara”. Se adquiere por Condeor el 9 de septiembre de 1.999 representada por Rodrigo Hernando Ortega que la compra a otra sociedad de Roca, Inversiones 100 100 S.L representada por Santiago Tato Martínez, siendo el precio de la venta de 210.354,23 euros el cual queda totalmente aplazado de pago, comprometiéndose la parte compradora a hacerlo efectivo a la entidad vendedora el día 27 de diciembre de 1.999. Sobre esta finca también se constituye la opción de derecho de superficie anteriormente citada a favor de Esso Española S.L. Destacar que Inversiones 100 S.L  compró esta finca el 6 de octubre de 1.997 a la entidad Truffle España por 6.000.000 pesetas.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de San Javier (Murcia).

           1. Finca número 15.774. Casa de planta baja sita en el número 15 de la Avda. de Torre Pacheco del municipio de Los Alcázares, con una superficie de 140 metros cuadrados. Se adquiere por Condeor representada por Juan Bautista Toledano Cardoso el 30 de julio de 2.001 por 24.000.000 pesetas.

           2. Finca número 11.920. Casa número 19 de la Calle Cartagena, del Caserío de Los Alcázares en el término municipal de Los Alcázares con  una superficie de 140 metros cuadrados. Se adquiere por Condeor el 9 de julio de 2.002 representada por Montserrat Corulla Castro por el precio de 72.121,48 euros que la parte vendedora recibe mediante dos cheques bancarios por dicho importe total.

           3. Finca número  2.877. Manzana número 19-B en término municipal de los Alcázares del plan parcial El Palmeral, con una superficie de 10.200 metros cuadrados y finca número 17.832 destinada a centro docente o cultural, en término de Los Alcázares, Partido de Roda con una superficie de 7.000 metros cuadrados. Ambas fincas se adquieren a la sociedad Ilka Baley S.L. La finca 2.877 la compra por el precio de 631.012 euros el día 4 de febrero de 2.004, de los que 30.000 euros la recibe la parte vendedora de la compradora en el momento del otorgamiento de la escritura mediante un cheque bancario y la la cantidad de 601.012 euros queda pendiente de pago y será satisfecha por la parte compradora a la vendedora mediante un pagaré por dicho importe y vencimiento el 31 de enero de 2.005. La finca 17.832 la compra el día 14 de febrero de 2.005  por la suma de 2.404.048,42 euros, que es recibido por parte de la parte vendedora mediante dos cheques bancarios por importe de 683.527,42 euros y 1.720.521 euros.  Acto seguido, constituye hipoteca sobre esta finca a favor de La Caja de Ahorros del Mediterráneo que concede un préstamo por capital de 2.750.000 euros..

           4. Finca número 16.586.  sita en el número 12 de la Avda. Trece de Octubre del municipio de Los Alcázares con una superficie de 140 metros cuadrados y finca número 17.597 con una superficie de 1973,75 metros cuadrados. Se compran mediante sendas escrituras de 28 de diciembre de 2.001 en las que Juan Bautista Toledano Cardoso en calidad de Administrador Único, compra las dos fincas citadas: La número 16.586 se compra por la suma de  120.202,42 euros, de los que se recibe la cantidad de 6.010,12 euros y el resto, la cantidad de 114.192,30 euros queda pendiente de pago y aplazada para ser satisfecha por la parte compradora a la vendedora, sin devengar interés, el día 31 de enero de 2.002, estando dicha cantidad representada en un pagaré.

           Por su parte, la finca número 17.597 la compra a la entidad Emasa Empresa Constructora (Tomás Olivo) por la cantidad 1.803.036,31 euros de cuyo precio la parte compradora entrega a la vendedora en el acto del otorgamiento cheque bancario del Banco Popular por importe de 913.538,40 euros y el resto, 889.497,91 euros queda pendiente de pago y aplazado para ser satisfecho por la compradora, sin devengar interés, el 28 de marzo de 2.002, estando representada dicha cantidad en un pagaré.

           5. Finca número 19.464. Hotel sobre una parcela de terreno de 2.393,75 metros cuadrados sita en el término municipal de Los Alcázares (Murcia) con entrada por la Calle Los Luisos con una superficie construida de 12.745 metros cuadrados.

            Las fincas  11.920, 15.774, 16.586 y 17.597 se agrupan constituyendo la finca número 19.464 declarándose obra nueva en construcción (un Hotel). El valor del solar es de  2.019.396 euros y de la obra nueva: 4.379.193,70 euros y se constituye hipoteca sobre esta finca a favor del B.B.V.A. S.A, que concede un préstamo a la mercantil citada de 9.000.000 de capital con una duración de 192 meses. 

           Registro de la Propiedad de La Palma del Condado (Huelva).

           Finca número 26.697. Casa en la Aldea de El Rocío, término municipal de Almonte, en la Calle Sanlúcar número 36, con una superficie de 630 metros cuadrados. Se adquieren por Condeor representada por Monstserrat Corulla Castro el 6 de septiembre de 2.004 por el precio de 1.268.000 euros de los que la parte vendedora haber recibido de la parte compradora con anterioridad la suma de 430.000  euros y el resto, 838.000 euros lo recibe la parte vendedora en el momento de la escritura mediante cheque bancario. Posteriormente el 28 de diciembre de 2.004, Condeor constituye hipoteca sobre esta finca a favor del Banco de Andalucía  S.A que concede un préstamo de 1.200.000 euros cuyo plazo de duración será hasta el 28 de diciembre de 2.014. 

           F) PALACIO DE VILLAGONZALO S.L con C.I.F. B-83368787:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº 28 de Madrid.

           Finca número 1.757. Casa sita en la Calle San Mateo Núm. 2 5 de Madrid. Superficie de 3.174 metros cuadrados (Palacio de Villagonzalo). En escritura de 17 de septiembre de 2.000 Palacio de Villagonzalo compra el 83,30% de esta finca, representada por su Administradora Única, Montserrat Corulla Castro, siendo el precio de la compraventa es de 12.541.109,31 euros, que la parte compradora entrega a la vendedora mediante cheques bancarios. Posteriormente y ante escritura otorgada ante el mismo Notario de 18 de septiembre de 2.002 los hermanos Esperanza, Beatriz-Teresa, José María y María Teresa  Elorza Barreda aportan las restante participación de 18,70 % de esta finca  a Palacio de Villagonzalo S.L. y en pago de la aportación, Esperanza suscribe  18.819 participaciones por valor nominal 188.190 euros,  Beatriz-Teresa y José María suscriben cada uno de ellos 77.536 participaciones por su valor nominal de 775.360 euros, Mª Teresa y José María suscriben cada uno de ellos 77.536 participaciones por su valor nominal de 775.366 euros, siendo el valor total de las participaciones de 3.289.582 euros.

           En escritura de fecha 13de mayo de 2.004 la entidad  constituye hipoteca sobre esta finca a favor del B.B.V.A  S.A, que concede un préstamo de 10.500.000 euros, cuya duración será  de 180 meses.

           G) SAN MATEO PALACE S.L con C.I.F. B-83247460:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           Finca número 62.298, apartamento número 1012, que forma parte de la Primera Fase del Complejo denominado Mansión Club  sito en la Urbanización de Rocío de Nagüeles en el término municipal de Marbella, finca 62.307 (trastero número 59 de la misma urbanización) y  finca número 62.307 / G-61 (plaza de garaje número 61). Se adquieren por la sociedad el 28 de noviembre de 2.003 representada por Montserrat  Corulla a la entidad Ibg Management S.L. representada por su administrador único Mohamed Al-Sady por el  precio global de 750.000 euros.

           H) MEDITERRÁNEA DE INMUEBLES 47 S.A. con C.I.F. A-78567542:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad de Mazarrón (Murcia).

           Finca número 7.992, trozo de terreno sito en el término de Mazarrón, diputación del Puerto, paraje llamado del Faro, con una superficie de 7 hectáreas, 66 áreas y 34 centiáreas. Se adquiere el 27 de octubre de 1.988 por 10.000.000 de pesetas. Unos años más tarde, el 26 de septiembre de 1.996 dicha mercantil  representada por Rogelio Arroyo de Castro la vende en unión de otras tres más a la sociedad Administración Gestión e Intermediación S.L. por un precio global de 70.000.000 pesetas, reconociendo la parte vendedora confiesa haber recibido de la compradora la suma de 5 millones de pesetas y  el resto del precio, la cantidad de 65 millones de pts., serían abonadas por la Sociedad compradora a la vendedora en cinco plazos anuales, por importe cada uno de ellos de 13 millones de pts. sin devengo alguno de interés.

           I) EXPLOTACIONES 100 S.L. con C.I.F. B-29716404:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº dos de Marbella. Finca número 18.702. 

           Oficina tercera en la segunda planta del Edificio El Molino sito en Marbella, y en Avenida de Arias Maldonado, conocida por Skol, donde tiene el número dos de orden. La planta primera mide 16,50 metros cuadrados y la segunda 292,40 metros cuadrados. Se adquiere por esta entidad el 9 de marzo de 1.995  por un precio de 180.303,63 euros y se hipoteca el 21 de diciembre de 2.004  junto a seis fincas de CCF 21 a favor del Banco de Castilla S.A. que concede préstamo por un importe máximo de 2.100.000 euros de principal. Finalmente, el 6 de abril de 2.006 se vende a Inaltia Grupo Empresarial S.L. por 1.425.762,07 euros. 

           J) GRACIA Y NOGUERA S.A con C.I.F. A78379229:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de Felanitx (Baleares):

           1. Finca número 18.462, solar para edificar en término de Santanyi, barrio marítimo de Cala D'Or, en la Calle Espardell con una superficie de 2.312 metros cuadrados.

           2. Finca número 20.183, edificio de tres plantas y jardín, sito en término de Santianyi, barrio marítimo de Cala D'Or, de cabida aproximada de 2.200 metros cuadrados. 

           Se adquieren ambas fincas por Gracia y Noguera el 24 de julio de 2.001 representa por Oscar Benavente por el precio global de 827.992,60 euros de los que la cantidad de 90.151,81 euros la confiesa haber recibido la parte vendedora antes del acto de la escritura, la cantidad de 257.031,10 euros, correspondientes a la parte dispuesta del crédito que grava esta finca, lo retiene la parte compradora para abonarla a la entidad acreedora (Caixa D´Estavils i Pensions de Barcelona-La Caixa) aceptando la parte compradora la escritura de crédito hipotecario, subrogándose en dicho préstamo, la parte compradora reconoce haber retenido a la vendedora la cantidad de 41.399,63 euros correspondientes al 5 % del total precio, que ingresará por parte de ésta en la Delegación de Hacienda y el resto, la cantidad 439.410,05 euros serían abonados por la parte compradora a la vendedora antes del día 1 de mayo de 2.002 mediante 6 letras de cambio.

           3. Finca número  35.608. Solar para edificar, señalado con el número 5 de la Calle Marqués de Comillas, barrio marítimo de Cala D'Or, término de Santanyi, con una superficie de 4.726,50 metros cuadrados. Esta finca es producto de la agrupación el 5 de marzo de 2.003 de las fincas 18.462 y 20.183 de las que se segregan varias quedando un resto a esta finca con la siguiente descripción: con una superficie de 1.033,66 metros cuadrados y se construye una vivienda unifamiliar con una superficie construida de 331,89 metros cuadrados de vivienda.

           Las fincas segregadas son la 35.610. con una superficie de 1.215 metros cuadrados sobre la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas con piscina y conjunto tiene una superficie construida de 335,88 metros cuadrados de vivienda, las finca número 35.612 con una superficie de 1.242,94 metros cuadrados sobre la que se construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas con piscina y conjunto tiene una superficie construida de 335,88 metros cuadrados de vivienda y la finca 35.614 parcela de terreno con una superficie de 1.143,01 metros cuadrados sobre la que construye una vivienda unifamiliar aislada de tres plantas con piscina.

           Se constituye hipoteca sobre estas cuatro fincas a favor del Banco de Crédito Balear S.A. que entrega a la citada mercantil en calidad de la cantidad de 2.000.000 euros.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno del Vendrell (Tarragona).

           Finca 830. Pieza de tierra de cultivo secano sita en término municipal de Arbos, partida Vinya de l`Agustí. Superficie 42,500 áreas. Se compra el 1 de agosto de 1.990 por 6.000.000 de pesetas. 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de Medina del Campo (Valladolid).

           Finca número 3.799 destinada a cultivo de secano, al sitio de El Moral, Ayuntamiento de San Vicente del Palacio con una superficie de 56 áreas y 25 centiáreas, finca 3.781. terreno secano, plantado de pinar, en término de San Vicente del Palacio, la Casa del Caminero y Camino del Ramiro con una  superficie de 2 hectáreas, 57 áreas y 34 centiáreas y finca número 3.782, terreno de  secano, al sitio del Moral, Ayuntamiento de San Vicente del Palacio con una superficie de 52 áreas y 66 centiáreas. Gracia y Noguera compra la mitad indivisa de las parcelas el 8 de junio de 1.990 representada por Cosme Lavín González de Echeverría, operación que tiene lugar antes de que Roca controle esta sociedad. 

           K) HELIO PONTO MARBELLA S.L. con C.I.F. B92199520:

           Propiedad que figuran en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella.

           Finca número 25.050. Parcela de terreno de 13.812,50 metros cuadrados de superficie sita en los Manchones Altos. En escritura otorgada el 22 de enero de 2.003 el Ayuntamiento de Marbella representado por Julián Felipe Muñoz Palomo (Teniente Alcalde), cede la concesión administrativa de esta superficie, para la construcción de una helisuperficie a favor de Helio Ponto Marbella S.L. representada por Salvador Gadorqui como administrador único, que la  acepta y adquiere por plazo de 50 años y un canon  6.010,12 euros, que el Ayuntamiento de Marbella confiesa recibir para la Corporación otorgando carta de pago. Por esta concesión se siguen las Diligencias Previas 1.101/03 por los presuntos delitos de prevaricación, malversación y contra la ordenación del territorio, diligencias a los que el día 14 de mayo del presente año se remitió testimonio de los aspectos más relevantes sobre esa sociedad y la titularidad de Roca sobre la misma que se consideraron relevantes. 

           L) MARBELLA CLOTHES S.L. con C.I.F. B-92141118:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           Finca número 50.962.  Local comercial número 8 que forma parte del Conjunto de Edificio Norte, Sur y Centro, situado sobre una parcela de terreno en la zona de Puerto Banús de Marbella. El 4 de julio de 2.002 Saba Aparcamientos vende este local a Marbella Clotehs representada por Salvador Gardoqui por el precio de 346.199,50 euros más 55.391,92 € por I.V.A devengado al 16 %.  Se constituye hipoteca sobre esta finca a favor de la entidad Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla que concede un préstamo por importe de 408.045 euros de principal fijándose el plazo de duración en 120 meses.

           M) INMOBILIARIA EL ANGEL TEPA S.A. con C.I.F. A-36900942: 

           Propiedad inscrita en el Registro de la Propiedad nº dos de Madrid:

           Finca número 712. Casa  sita en C/ San Sebastián Núm. 2 de Madrid con una superficie de 1259,52 metros cuadrados. Se adquiere el 6 de mayo de 2.003 siendo el precio de la compraventa de 12.170.494,9 euros de los que la cantidad de 2.494.200,9 euros  se entrega antes del otorgamiento de la escritura  y los restantes 9.666.293,90 euros los recibe la parte vendedora mediante cinco cheques bancarios expedidos por el Banco Popular Español S.A.

          La sociedad constituye hipoteca sobre esta finca a favor del Banco Popular Español que concede 17.000.000 euros en concepto de préstamo y al objeto de financiar la rehabilitación sobre esta finca.

           N) ARAGONESAS FINANZAS JACETANAS S.L. con C.I.F. B-80045198: 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de Marbella.

           1. Finca número  29.560. Parcela de terreno al partido de Río Verde con una superficie de 1.254.423,55 metros cuadrados. 

           2. Finca número 29.562. Parcela de terreno al partido de Río Verde con una extensión superficial de 406.300 metros cuadrados.

           En escritura otorgada el 6 de abril de 1.995 la entidad Euris S.A concede sobre las finca 29.560 y 29.562  un derecho de opción de compra a favor de Aragoneses que las acepta y adquiere representada por José Luis Ciprés Gracia siendo el precio de la opción de compra de 24.163.000 de pesetas para cada una de las fincas dadas en opción. Posteriormente el 12 de diciembre de 1.997 Euris S.A. vende ambas fincas a la entidad Aragonesas representada por Manuel Sánchez Zubizarreta como administrador único, siendo el precio de la finca 29.560 de 369.883.000 Pts y de 207.200.000 Pts para la finca 29.562 de las que se deducen  las cantidades satisfechas como precio de las opciones concedidas, es decir, 24.163.000 pesetas y el resto lo satisface la compradora mediante la entrega de un cheque de la entidad Bankinter.  

           Ñ) SOLARES Y RÚSTICAS PARACAIMA S.L. con C.I.F. B-81048985:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad n_ 29 de Madrid:

           1. Finca número  5.930. Terreno al sitio de la Marea, en Madrid con una superficie de 15.717,6 metros cuadrados existiendo dentro de la finca diversas edificaciones: una fábrica, un pabellÓN de oficinas, viviendas para empleados, varias naves y aparcamientos

           2. Finca número 11.226. Vivienda letra A, portal 1, Edificio 1 en el Conjunto Residencial Bresalia , sito en la Calle Fernán Nuñez, número 19 en Madrid con una superficie útil de 69,550 metros cuadrados.

           3. Finca número 11.373. Vivienda letra B, portal 12, Edificio 4 en el Conjunto Residencial Bresalia con una superficie útil de 110,940 metros cuadrados.

           4. Finca número 11.399. Vivienda letra A, portal 15, Edificio 5 en el Conjunto Residencial Bresalia, en construcción, con una superficie útil de 110,940 metros cuadrados.

           5. Finca número 11.615. Plaza de aparcamiento número 3-116, en el garaje 3, nivel B que forma parte integrante del Conjunto Residencial Bresalia.

           6. Finca número 11.621. Plaza de aparcamiento número 3-130, en el garaje 3, nivel B que forma parte integrante del Conjunto Residencial Bresalia.

           7. Finca número 11.669. Plaza de aparcamiento núero 3-47, en el garaje 3, nivel C que forma parte integrante del Conjunto Residencial Bresalia.

           Paracaima adquiere estos inmuebles junto a otras personas y se la adjudican las fincas citadas del Conjunto Residencial “Bresalia”. Dicha entidad, constituye hipoteca sobre las tres viviendas a favor del Banco Hipotecario de Español S.A. que concede un préstamo por la suma total de 4.881.830.000 pesetas de principal.

 
Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº 2  de Mijas (Málaga).

           Finca número 5.752. Bungalow construido sobre parcela de terreno al sitio de Calahonda, Complejo de Alhamar, término de Mijas, con superficie de 540 metros cuadrados. Este inmueble se compra el 13 de noviembre de 1.980 por Pilar Pastor Martín (casada con Francisco Soriano Zurita) y a María del Carmelo Jesús Martín Villa (casada con Manuel Sánchez Zubizarreta), siendo el precio de la compraventa es de 5.000.000 pesetas confesadas recibidas y actuando representadas por Manuel Sánchez. El 13 de febrero de 1.997 venden a Solares a Rústicas Paracaima S.L. representada por Manuel Sánchez Zubizarreta como administrador único por el precio de 45.000.000 pesetas confesados recibidos.

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad de Escalona (Toledo).

           Finca número  5.200/7.465. Finca denominada Los Balcanos en los términos municipales de Escalona y Almorox. Se adquiere el 29 de agosto de 1.998 Se adquiere por Paracaima representada por Marta Jiménez Notario  que actúa como administradora única siendo el precio de la compraventa de 60.000.000 de pesetas. Se constituye hipoteca sobre ambas fincas a favor de Bankiter  S.A que concede a dicha entidad un préstamo de 25.000.000 Pts que  tendrá una duración de 7 años.

           O) LIPIZZAR INVESTMENTS S.L. con C.I.F. B-82052762:

           Propiedad que figura inscritas en el Registro de la Propiedad nº ocho de Sevilla:

           Finca número 3.857. Chalet sito en la Avenida de la Palmera número 14 de Sevilla. con una superficie de 405 metros cuadrados. Se adquiere por Lipizzar representada por Miguel Pérez Camino actuando como administrador único,  el 23 de mayo de 2.005 siendo el precio de la venta de 1.502.530,26 euros de los cuales 1.081.821,70 euros se confiesas recibidos y el resto, la cantidad de 420.708,48 euros, las recibe la parte vendedora de la compradora en el acto del otorgamiento de la escritura mediante cheque bancario, constituyéndose hipoteca sobre esta finca a favor de la entidad Bankinter  S.A que concede un préstamo de 1.200.000 euros de principal.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de Marbella:

           1. Finca número 20.388.  Apartamento del Bloque número uno del Conjunto Marbella House, sito entre las calles Ramón Gómez de la Serna, Ortega y Gasset, Camilo José Cela y Estébanez Calderón de Marbella, con una  superficie aproximada, 

incluyendo su participación en las zonas comunes, de 366,84 metros cuadrados, con el trastero número 19, del bloque 1 con una superficie aproximada de 6,62 metros cuadrados y las plaza de garaje número 36 con una superficie aproximada de 26,61 metros cuadrados. Otra sociedad de Roca, FNG Inversiones, representada por Francisco Antonio Soriano Pastor vende esta finca a Lipizzar, representada por Miguel Pérez Camino mediante escritura de 6 de abril de 2.005 con un precio confesado recibido de 300.000 euros. 

           FNG Inversiones S.L representada por Francisco Antonio Soriano Pastor compró el 24 de julio de 2.000 esta finca a Inmuebles Corimbo representada  por Sergio Santana Domínguez que actúa en virtud de poder otorgado a su favor ante Notario por Manuel Sánchez Zubizarreta como administrador único, por el precio de 40.000.000 de pesetas. A  su vez, la entidad Inmuebles Corimbo había adquirido el inmueble el mismo día 24 de julio de 2.000 por el mismo importe de 40.000.000 de pesetas al Banco Árabe Español. 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

          1. Finca número  55.723. Puesto de atraque número 101, tipo V. Está enclavado en la Cara de Poniente del Pantalán número dos, dentro de la zona D del Puerto José Banús. En escritura de 2 de febrero de 2.005 la Sociedad Richard Shea Spain S.L. transfiere por el  plazo de 99 años la concesión de esta finca a Lipizzar   representada por Julio Blasco Bazo Garrido que actúa como mandatario verbal de la misma, a cambio de un precio de 600.000 euros que queda totalmente aplazada para ser satisfecha por la adquirente a la cedente hasta el día 30 de julio de 2.005. La Sociedad cedente da carta de pago a la adquirente del I.V.A. de esta transmisión al tipo del 16% ascendente a 96.000 euros, cantidad que confiesa recibida con anterioridad.

           2. Finca número 77.652. Parcela de terreno número 12 del conjunto residencial "La Alzambra Villas” en la Urbanización Colinas del Ángel, del término municipal de Marbella, con una superficie de 720,97 metros cuadrados y dentro una vivienda unifamiliar de 447,80 metros cuadrados. Se adquiere el 15 de febrero de 2.006 cuando la entidad I.P. Valimos vende esta finca a Lipizzar representada por Rogelio Arroyo de Castro como mandatario verbal de la misma, por  el precio de 1.189.703,46 euros incluido el IVA, confesados recibidos.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de San Roque (Cádiz):

           Finca número 23.845. Parcela de terreno donde se ha construido una vivienda unifamiliar señalada con el número cuatro  de la zona residencial "Los Granados de Sotogrande" en la Urbanización Sotogrande, término de San Roque. La parcela ocupa una superficie de 1.367 metros cuadrados. Lipizzar representada por Miguel Pérez Camino como administrador único adquiere esta finca el 21 de abril de 2.005 por el precio de 769.175,29 euros. De dicho precio, la sociedad vendedora declara tener recibidos de la parte compradora y antes de  la escritura  cantidad de 307.672,11 euros, más la cantidad de 21.536,91 euros correspondientes al I.V.A. y el momento de la escritura, la sociedad vendedora recibe un cheque nominativo por importe total de 33.810,54 y los restantes 460.000 euros que completan el precio de venta, los retiene en su poder la parte compradora para hacer frente a los pagos del crédito hipotecario que grava esta vivienda, en cuyo crédito queda subrogada la parte compradora.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de Felanitx (Baleares):

           Finca número 19.225. Casa chalet edificada sobre el solar 33 del plano de la finca Ca`n Marines, denominada Urbanización Playa D`Or, del lugar Cala D`Or del término de Santanyi. Mide el solar 1.200 metros cuadrados y ocupando la superficie edificada de 118 metros cuadrados. Se adquiere el 13 de septiembre de 2.004 por la mercantil  Lipizzar Investmens S.L que la compra representada por Julio Blasco Bazo Garrido por el precio de 1.200.000 euros confesados recibidos.

           P) INMOBILIARIA AHUACA S.L. con C.I.F. B-80968159:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº ocho de Sevilla:

           Finca número 726.  Casa en Sevilla, en la Calle Velarde número 6 de Sevilla. Se divide en Régimen de Propiedad Horizontal en nueve fincas independientes: un plaza de garaje, dos locales comerciales y seis viviendas, que pasan a formar las registrales 47.507 a la 47.523. El 31 de octubre de 2.002 los propietarios de la finca la venden por 3.005.060,52 euros a varias personas físicas y jurídicas de las que Inmobiliaria Ahuaca S.L. representada por su administrador único Francisco Antonio Soriano Pastor adquiere el 15,86%. Posteriormente, el 3 de diciembre de 2.002, Ahuaca adquiere otro 10,69% por el precio de 410.018,77 euros. El 31 de diciembre se divide la finca en régimen de propiedad horizontal pasando a registrales  47.507 a la 47.523 e Inmobiliaria Ahuaca tiene una participación indivisa de 26,55 % sobre las 9 fincas. En escritura de 14 de febrero de 2.003 los titulares registrales constituyen hipoteca sobre las 9 fincas a favor del Banco Urquijo S.A  que concede un préstamo de hasta 5.440.000 euros de principal. El mismo día Ahuaca adquiere otro 12,44 % a representada por Francisco Antonio Soriano Pastor como apoderado siendo el precio de la compraventa de 442.154,57 euros. Por tanto, Inmobiliaria Ahuaca  S.L tiene un participación indivisa de 38,99 % sobre las 9 fincas.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           Finca número 64.834.  Vivienda tipo dúplex, del portal 6 del Edificio número 3 que forman la Urbanización denominada Las Cañas Beach 1, en el partido de Nagüeles, término municipal de Marbella, y finca número 64.892 /  G-90.  plaza de aparcamiento número 90 que forma parte del local 69 en planta sótano situada bajo los edificios 3 y 4, que forman la Urbanización Las Cañas. Ahuaca representada por Juan Luis Soriano Pastor como administrador único adquiere las fincas el 30 de diciembre de 2.005 por un precio de 450.759,08 euros confesados recibidos con anterioridad.

           Q) VANDA AGROPECUARIA S.L. con C.I.F. B81341992:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº uno de Cartagena:

           Finca número  29.861. Finca rústica de regadío número 330 sita en el término municipal de Cartagena, diputación de La Palma con una extensión superficial de 26 hectáreas y 9 áreas. Vanda Agropecuaria adquiere esta finca el 31 de mayo de 2.005 representada por Francisco Antonio Soriano Pastor (administrador único), por el  precio de 4.417.438 euros de los que la cantidad de 901.518 euros se declaran recibidos por la parte vendedora en el acto de la escritura mediante un cheque bancario nominativo, y el resto, 2.704.554 euros queda aplazado y será abonado mediante tres pagarés nominativos por importe cada uno de ellos de 901.518 euros y cuyos vencimientos son: 30 de noviembre de 2.005, 31 de mayo de 2.006 y 30 de noviembre de 2.006. 

           R) JABOR MAGARPE S.L. con C.I.F. B-81398463:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº uno de Madrid:

           Finca número 94.441. Vivienda sita en la Calle Príncipe de Vergara Núm. 47 1º D de Madrid. Jabor Magarpe compra la vivienda el 6 de abril de 1.998 representada por José Luis Benavente Pérez como administrador único  siendo el precio de la compraventa es de 30.000.000 que sería satisfecho por la parte compradora a la vendedora, más 750.000 Pts en concepto de intereses, en un plazo con vencimiento al día 6 de octubre de 1.998.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno de Marbella:

           1. Finca número 15.282. Parcela de terreno con una superficie de 47.470 metros cuadrados, sita en el partido de Las Chapas, pagos del Montenegral y Siete Revueltas.

           2. Finca número  15.283. Parcela de terreno con una superficie de 36.018 metros cuadrados, sita en el partido de las Chapas, pagos del Montenegral y Siete Revueltas. Jabor Magarpe adquiere las fincas en escritura de 9 de marzo de 1.998 por el precio global de 130 millones de pesetas y en concreto la finca número  15.282 se valora en 73.890.000 pesetas y la finca 15.283 en 56.110.000 pesetas. De dicha cantidad, confiesa la parte vendedora tener recibida de la parte compradora, la cantidad de un millón de pesetas, y  del resto, 129 millones de pesetas, quedan aplazadas y pendiente de pago, y la parte compradora se compromete y obliga a satisfacer el 1 de septiembre de 1.998.

           S) INMUEBLES URBANOS VANDA S.L. con C.I.F. B-81341992: 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de San Roque (Cádiz):

           1. Finca número 3.441. Suerte de tierra de secano llamada La Gredera, que formó parte de la Dehesa de Santa María de Zambana, en el término de Jimena de la Frontera, con una superficie, de un área de 3 hectáreas, 3 áreas y 73 centiáreas.

           2. Finca número 3.484. Suerte de tierra de labor de secano que formó parte de la Dehesa de Santa María de Zambana, con una superficie de siete hectáreas, 21 áreas y 92 centiáreas.

           3. Finca número 3.705. Suerte de tierra de secano, sita en la Dehesa del Santa María de Zambaza, ocupa una superficie de 17 hectáreas, 36 áreas y 94 centiáreas.

           4. Finca 3.704. Suerte de tierra de secano, de labor de vega, sita en la Dehesa de Santa María de Zambana ocupa  una superficie de 4 hectáreas, 59 áreas y 53 centiáreas.

           El 18 de mayo de 2.000 se compran las fincas 3.441, 3.484 y 3.705, por el precio en conjunto de 178.533,05 euros confesados recibidos con anterioridad, a los que se cita a continuación y el mismo día y ante el mismo Notario  se compra la finca 3.704  por la cantidad de 210.354,24 euros de cuyo importe la parte vendedora declara recibidas la cantidad de 12.020,24 euros y en cuanto al resto, la cantidad de 198.333,99 eurosquedan aplazadas y serán abonadas por la parte compradora antes del 30 de noviembre de 2.000.

           5. Finca número  3.482.. Suerte de tierra que formó parte de la dehesa de Santa María de la Zambrana sita en el término municipal de Jimena de la Frontera con  una superficie  de 78 hectáreas, 13 áreas  de tierras de labor de secano y por 12 hectáreas y 88 áreas de monte bajo.

           6. Finca número 5.670. Mitad de haza de tierra en el pago de Sancho, del término de Jimena de la Frontera, nombrada de Birrete, de cabida de 6 hectáreas, 43 áreas, 90 centiáreas.

           Inmuebles Urbanos Vanda adquiere ambas fincas el 21 de diciembre de 1.999 representada por Francisco Antonio Soriano Pastor por el precio global de 582.981,74 euros 

           7. Finca número 10.182. Suerte de tierra de labor-secano conocido por "La Morisca”" con Casa-Cortijo de mampostería, andén, gañania, toril, horno de pan y asiento de los pajares, situada en el término municipal de Jimena de la Frontera. Ocupa una superficie de 130 hectáreas, 86 áreas y 79 centiáreas. Se adquiere el 19 de octubre de 2.000 actuando Vanda  representada por Francisco Antonio Soriano siendo el precio de 601.012,10 euros, de los que 240.404,84 euros son recibidos con anterioridad, y el resto 360.607,27 euros será abonada por la compradora a la vendedora en dos plazos: A) Primer plazo integrado por 240.404,84 euros será abonado el día 6 de marzo de 2.000; B) Y el segundo plazo, integrado por 120.202,42 euros será abonado el 6 de septiembre de 2.000.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº siete  de Murcia:

           1. Finca número 14.192. Una tierra secano, sita en el término de Torre Pacheco, partido de Hoya Moreno, de una superficie de cuatro hectáreas, seis áreas y nueve centiáreas. Se adquiere el 15 de noviembre de 2.000 por Vanda representada verbalmente por Ernesto Ramón Celdrán Gelabert por la suma de 10.000.000 de pesetas.

           2. Finca número 19.490. Una tierra secano situada en el partido Hoya Morena, término municipal de Torre-Pacheco, de una superficie de dos hectáreas treinta y cuatro áreas y setenta y ocho centiáreas. El 19 de septiembre de 2.000 la sociedad Inmuebles Corimbo representada por Manuel Sánchez Zubizarreta,  vende esta finca a Inmuebles Urbanos Vanda S.L. representada por Francisco Antonio Soriano Pastor como apoderado, por el precio de 135.227,72 euros. Inmuebles Corimbo había adquirido la finca el 12 de septiembre de 2.000 por 123.207,48 euros. 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad de La Unión (Murcia).

           1. Finca 14.610. Rústica de regadío, sita en el término municipal de Cartagena. Diputación El Lentiscar, con una extensión superficial de cinco hectáreas.

           2. Finca 14.612. Rústica de regadío sita en el término municipal de Cartagena. Diputación El Lentiscar, con una extensión de 12 hectáreas y 21 área.

           3. Finca 14.614. Rústica de regadío, sita en el Término Municipal de Cartagena. Diputación El Lentiscar, con una superficie de 32 hectáreas y 89 áreas.

           Según Acta de reorganización de la Propiedad autorizada por el Director General de Regadíos y Desarrollo Rural de la Consejería del Medio Ambiente, Agricultura y Agua de la Comunidad Autónoma de Murcia de Fecha 24 de mayo de 2.001, la mercantil Inmuebles Urbanos Vanda S.L. adquiere la totalidad en pleno dominio de las tres fincas rústicas anteriormente citadas.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de San Javier (Murcia):

           1. Finca número 7.176. Trozo de terreno, de secano de tercera, en término de Torre Pacheco, al sitio Hoya Moreno, hoy término municipal de Los Alcázares, con una superficie de cuatro hectáreas, dos áreas, 48 centiáreas, con una casa dentro cuya medida es de 50 metros cuadrados.

           2. Finca número 7.178. Trozo de tierra cereal secano, parte de la hacienda denominada de "Hoya Moreno", sita en término municipal de Torre Pacheco, actualmente de Los Alcázares, de una extensión superficial de 8 hectáreas, 24 áreas, 86 centiáreas, 94 decímetros cuadrados.

          Estas fincas se adquieren el 23 de agosto de 1.986 por Inmuebles Urbanos Vanda actuando en su representación Juan Luis Soriano Pastor, siendo el precio de 10.000.000 de pesetas mediante cheque bancario.

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Cartagena.

           Finca número 410. Edificio  sito en la Calle Villamartín  Núm. 1 de Cartagena. Se divide en Régimen de Propiedad Horizontal en nueve fincas (un local comercial y ocho locales para oficinas) que constituyen un edificio de oficinas y local comercial de cinco plantas. La planta baja está destinada a local comercial. La superficie total construida es de 970,53 metros cuadrados edificados y ocupa la edificación la superficie de 197,28 metros cuadrados. Pasan a formar las registrales 13.329 a 18.337. Vanda adquiere esta finca el 29 de abril de 1.999, representada por su administrador único José Luis Soriano Pastor por el precio de 90.000.000 Pts, confesadas recibidas y el 30 de abril de 1.999 constituye hipoteca sobre esta finca a favor de la entidad Bankinter S.A que concede un préstamo de 270.455,45 euros de capital cuya duración será hasta el día 30 de julio de 1.999.

           Dicha finca el 14 de junio de 2.004 se constituye en Régimen de Propiedad Horizontal y se divide  en nueve fincas que han pasado a formar las registrales 18.329 a 18.337 y posteriormente el 17 de marzo de 2.005 son vendidas a la entidad Rafly S.L. (otra sociedad de Roca) siendo el administrador único de la misma. El precio de la compraventa es  de 1.055.000 euros de los cuales la sociedad vendedora recibe de la compradora, en el otorgamiento de la escritura, la cantidad de 1.000.000  de euros mediante un cheque nominativo a su favor y el  resto del precio, 55.000 euros las retiene en su poder la sociedad compradora para con ellas satisfacer el saldo actual aproximado de la hipoteca en la que se ha subrogado.

          Acto seguido, la mercantil Rafly S.L y la compañía Lipizzar Investments S.L. formalizan escritura de reconocimiento de deuda y constitución de hipoteca sobre las nueve fincas, donde Rafly S.L reconoce adeudar a Lipizzar como consecuencia de diversas relaciones comerciales, la cantidad de 1.055.000 euros incrementada con la cantidad de 333.057,67 euros en concepto de intereses pactados, cantidad que será abonada por Rafly a Lipizzar mediante el abono de 34 plazos semestrales y consecutivos, siendo el último el 16 de marzo del 2.022.

           T) YAMBALI 2000 S.L. con C.I.F B-29884343:

           Propiedad que figura inscrita en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella.

           Finca número 16.780. Edificio B-Norte. Local comercial dúplex enclavado en el Conjunto Inmobiliario denominado Centro Comercial Cristamar al partido de Río Verde, término municipal de Marbella. El 31 de diciembre de 1.997 la sociedad Gibraltareña Worland Limited aporta este local a la mercantil que se constituye denominada Yambali 2000 S.L estando valorada la finca en 118.000.000 de pesetas. El 3 de octubre de 2.002 Yambali 2000 S.L, a la que luego se hará amplia referencia, representada por Juan Germán Hoffmann como administrador único, constituye hipoteca sobre esta finca a favor de la entidad Caja de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla que acepta en garantía de préstamo concedido a la sociedad Turismo y Recreo Andaluz representada por José Ávila Rojas por importe de 9.620.000 euros de principal, con un plazo de duración de 24 meses. Posteriormente, el 8 de noviembre de 2.004 se constituye otra hipoteca sobre esta finca, previa cancelación de la anterior,  a favor de la entidad Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla, que acepta en garantía de préstamo concedido a la entidad Naviro Inmobiliaria 2.000 por importe de 4.810.000 euros  de principal de préstamo, con un plazo de duración de 36 meses.

           U) INVEST-ARCELA S.L. con C.I.F. B-82092297:

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº tres de Marbella:

           1. Finca número 29.778. Parcela de terreno destinada a zona deportiva en término municipal de Marbella, al sitio de Benabolá, zona norte. Tiene una superficie de 5.182,60 metros cuadrados. Se construyen 21 viviendas unifamiliares adosadas y dos locales en la planta sótano, por lo que se divide  en Régimen de Propiedad Horizontal en 23 fincas que pasan a formar las registrales 77.618 a la 77.640.

           2. Finca número 46.763. Parcela de terreno en término municipal de Marbella, al sitio de Benabolá con una superficie total de 20.320 metros cuadrados.

           La entidad Cortijos la Ventilla, representada por José Sanz Parejo como administrador único de la misma, vende estas dos parcelas de terreno a Invest Arcela representada por su administrador único Celso Dema Rodríguez. La finca 29.778 la compra el día 6 de abril de 2.000  por 120.202,42 confesados recibidos y el 29 de mayo de 2.002  se vende dicha finca a Naviro Inmobiliaria representada por José Ávila Rojas por un precio mínimo de 621.214,52 euros, construyéndose sobre la finca   21 viviendas unifamiliares y dos locales que han pasado a formas las registrales 77.618 a la 77.640.

           En cuanto a la finca 46.763, la compra junto con otra finca más el día 3 de junio de 2.002, por el precio global de 733.234,76 euros de los que 240.404,84 euros son entregados en el otorgamiento de la escritura mediante un cheque bancario y los restantes, 492.829,92 euros quedan aplazados de pago y será satisfechos por la parte compradora a la vendedora, sin devengar interés, en dos plazos iguales de 246.414,96 euros con vencimiento los días 2 de diciembre de 2.002 y 2 de marzo de 2.003. 

           V) MARCADIUS INVESTMENTS LIMITED 

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº dos de Marbella:

           1. Finca número 17.611. Vivienda número 2-A, Escalera Poseidón, en el bloque 1del Conjunto de Edificaciones sobre la parcela de terreno procedente de la finca conocida hoy por Los Cipreses, del término municipal de Marbella. Ocupa una superficie construida de 322,18 metros cuadrados.

           2. Finca número  17.571 / 3-20.  aparcamientos garajes número 3 y 30 del bloque 1 del conjunto de edificaciones sobre la parcela de terreno procedente de la finca conocida hoy por Los Cipreses del término municipal de Marbella conocido por edificio Poseidón.

          En escritura otorgada en Marbella el día 21 de diciembre de 1.989  la entidad Vegángeles representada por José Luis Jiménez Jiménez vende ambas fincas a la entidad de Gibraltar Marcadius Investments Limited. El precio global de la compraventa es de 78 millones de pesetas  de las que el representante de la sociedad  vendedora confiesa haber recibido la suma de 19.500.000 pesetas  procedentes de divisas, y el resto, la cantidad de 58 millones de Pts queda aplazado de pago para ser satisfecho por la parte compradora a la vendedora mediante letras de cambio. El 13 de junio de 1.990 se constituye hipoteca sobre esta finca a favor del Banco Herrero S.A que concede a la citada entidad, un préstamo de 533.961,30 francos suizos, que al cambio asciende a la cantidad de 39 millones de pesetas de principal.

           W) ISOBARA PROPERTIES S.L. con C.I.F. B-92326859 (a la que luego se hará referencia):

           Propiedades que figuran inscritas en el Registro de la Propiedad nº uno de Marbella:

           1. Finca número 16.823. Apartamento 341. Piso en planta ático y sobreático, con entrada por el portal A, del Bloque III del Conjunto Urbanístico “Greenlife Village fase II, sita en la Urbanización Golf Río Real, término municipal Marbella. Ocupa una superficie construida de 210,40 metros cuadrados.

           2. Finca número 16.804 / T6.  Trastero número seis en la planta sótano, del Bloque Tres, del Conjunto Urbanístico “Greenlife Village”. 

           3. Finca número 16.804/G6. Plaza de aparcamiento número seis en la planta sótano, del Bloque Tres, del Conjunto Urbanístico “Greenlife Village”.

            En escritura de 14 de marzo de 2.002 la mercantil Greenlife Village representada por Massimo Filippa vende las fincas citadas a la entidad Isobara Properties representada por Susan Marie Menez como persona física de la entidad Flavour Trading Limited, entidad de nacionalidad británica que es la administradora única de la entidad Isobara Properties que se constituye el mismo día 14 de marzo de 2.002. El precio global de la venta es de 480.809,69 euros confesados recibidos.

           OCTAVO. Algunos de los imputados en esta causa, en especial Juan Antonio Roca, están imputados en numerosos procedimientos penales debiendo destacarse en el caso de Roca el primero de los que a continuación se mencionan en el que la supuesta malversación de fondos públicos es justo anterior al inicio de su actividad societaria y a la constitución y adquisición de las sociedades del Gabinete Jurídico en las que permanece oculto. 

           A) Juan Antonio Roca está acusado en las Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional en las Diligencias Previas 76/01 (conocido como caso Saqueo I).  El escrito de acusación del Ministerio Fiscal de fecha 9 de junio de 2.005 y el de la acusación personada en esa causa, obran en este procedimiento causa por testimonio (folios 2.380 a 2.453 del tomo VIII) y en el escrito del Ministerio Fiscal, al que se adhiere la acusación personada, se acusa al señor Roca de un delito continuado de malversación de caudales públicos de los art. 432 y 435 del Código Penal y de un delito continuado de falsedad en documento mercantil del art. 392 del Código, solicitando se le imponga por el delito de malversación la pena de 8 años de prisión e inhabilitación absoluta por tiempo de 10 años y por el delito de falsedad la pena de 2 años de prisión y multa de 9 meses a razón de 300 euros diarios, debiendo indemnizar de forma solidaria con los demás acusados, al Ayuntamiento de Marbella en la suma de 6.005.410.980 pesetas (36.093.294,94 euros).

           En síntesis, según los escritos de acusación, los acusados Purificación Notario Díaz, Eduardo González Montalbán, Juan Antonio Roca Nicolás, Francisco Javier Herrero Moreno, José Luis Sierra Sánchez y Manuel Jorge Castel Fernández, junto a los ya fallecidos Jesús Gregorio Gil y Gil y José Luis Jiménez Jiménez, desviaron desde el Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales de forma continuada fondos públicos en su propio beneficio y en el de terceros. A tal fin crearon una red de sociedades municipales y contaron con la colaboración de personas que no eran responsables ni empleados del Ayuntamiento o las sociedades municipales pero que ejercían estos cargos de facto con la finalidad de apropiarse de estos fondos públicos. 

           Estas sociedades municipales utilizadas para hacer suyos estos fondos públicos entre 1.991 cuando el GIL llega al poder y 1.994, eran Contratas 2.000 S.L. en la que José Luis Jiménez Jiménez tenía poderes generales, siendo una de las principales beneficiarias de los fondos su esposa Doña Purificación Notario Díaz, Jardines 2.000 S.L. en la que era apoderado José Luis Jiménez y Planeamiento 2.000 S.L. en la que Juan Antonio Roca Nicolás era gerente desde el año 1.992. Esta sociedad municipal tenía como objeto “servicios de asesoramiento técnico y legal para: 1) La redacción y confección de los documentos que integran la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana de Marbella. 2) Para la formalización de los convenios urbanísticos. 3) Para la gestión urbanística.

           En definitiva, los acusados entre los que está el señor Roca, se habrían apropiado entre el año 1.991 y el año 1.995 de la suma de 6.0005.410.980 pesetas de los que de 3.428.473.017 pesetas no ha podido determinarse su concreto destino municipal al no constar a que relación de servicios o actividad responde el pago de esas cantidades por el Ayuntamiento de Marbella. 

           Para dar cobertura a este apoderamiento de fondos y que no fuera advertida por los órganos de control correspondiente, los acusados elaboraron una serie de facturas para justificar esas cantidades que no respondían a servicios prestados o a alguna operación económica y que se emitían por sociedades inactivas y carentes de actividad. El instrumento del que se habrían valido los acusados fue la utilización de cuatro sociedades de las que sería titular la madre de Juan Antonio Roca, persona de edad avanzada y ya fallecida, y que adquirió las participaciones de las sociedades por medio de su hijo Juan Antonio Roca haciendo uso de un poder general en el año 1.993.

           Estas cuatro sociedades, Dintak S.A, Cantera Nasok S.A, Contratas Peninsulaes S.A, y Contratas El Plantio S.A. habrían facturado como proveedoras a Contratas 2.000 por prestaciones inexistentes, 2.416.682.038 pesetas en el año 1.992, 466.567.518 pesetas en el año 1.993 y 632.031.997 pesetas en el año 1.994. 

           B) Por otra parte, en la Audiencia Nacional, en concreto en el Juzgado Central de Instrucción número 3, se siguen las Diligencias Previas 100/03 en las que está imputado Don Juan Antonio Roca, en lo que se ha venido en llamar popularmente como el caso “Saqueo 2”. En dichas diligencias,  incoadas en virtud de querella de la Fiscalía Especial para la Represión de lo Delitos Económicos Relacionados con la Corrupción a raíz del informe de Fiscalización del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales elaborado por el Tribunal de Cuentas, se encuentran además imputados otros sujetos que también lo están en la presente causa tal y como consta en el exhorto cumplimentado por el Central 2 a requerimiento de este Juzgado en el que consta una certificación de la Secretaría Judicial y copia de la querella presentada (folios 30.087 a 30.149). Como se puede leer en la certificación, los delitos objeto del procedimiento son los delitos continuados de prevariación del art. 404, malversación del art. 432.1º y 2º y art. 433, 434, delito continuado contra la Seguridad Social del art. 307 1 b) y delito contra la hacienda pública del art. 308 todos ellos del Código Penal. En ese procedimiento están imputados entre otros además del propio Juan Antonio Roca Nicolás, Julián Felipe Muñoz Palomo, Pedro Manuel Román Zurdo, Carlos Fernández Gámez, Rafael González Carrasco, José Luis Fernández Garrosa, María Soledad Yagüe Reyes, Rafael Calleja Villacampa, Victoriano Rodríguez Martínez, Pedro Tomás Reñones Greco, Francisco Javier Lendínez Bernal y Vicente Manciles Higuero. 

           Según se certifica, el procedimiento está en fase de instrucción  pendiente de diversos informes periciales, tras los que se determinará la continuación del mismo por los trámites del art. 780 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

           En síntesis, como se puede leer de la querella presentada,  que parte del informe de Fiscalización del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales aprobado por el Pleno  del Tribunal de Cuentas el 1 de febrero de 2.001 por el que se acordó deducir testimonio de particulares a instancia de la Fiscalía del Tribunal de Cuentas, se constatan pagos desde las sociedades municipales mediante cheques al portador o con entregas en efectivo de forma que se desconozca el beneficiario de los mismos, existiendo una absoluta falta de control en las cuentas del Ayuntamiento y las sociedades municipales, carentes de rigor, y plenos de artificios contables.

           Por otra parte, la contratación en el Ayuntamiento de Marbella desconocía la legalidad vigente realizándose multitud de contrataciones sin expediente alguno y no en vano en la propia querella se viene a decir que entre el año 1.992 y el año 1.999 no se realizó ningún expediente de obras, gestión de servicios públicos, suministros públicos, consultoría, asistencia, servicios y trabajos específicos concretos no habituales, actuando en todo caso por la vía de hecho, contratando de forma directa y reconociendo deudas del Ayuntamiento sin más que se saldaban mediante la entrega en muchos casos de parcelas municipales sin que en muchos casos se cancelara o rebajara pese a todo la deuda en la contabilidad. 

           La firma de convenios urbanísticos, de lo que es responsable Juan Antonio Roca por los que el Ayuntamiento de Marbella entregaba parcelas sin contraprestación alguna, sin que existiera ninguna reciprocidad en las contraprestaciones o en pago de hipotéticas deudas sin justificar era algo habitual. 

           También se hace constar en la querella como era algo cotidiano que los concejales, entre los que se encuentran los imputados en las presentes diligencias, obtuvieran fondos municipales para los más variopintos destinos sin justificar en ningún  caso esas cantidades. Es usual igualmente la facturación por los concejales al Ayuntamiento y las sociedades municipales por servicios ficticios o inexistentes. 

           Peor aún sí cabe es la situación en las sociedades municipales en las que el control era menor y donde los imputados disponían del dinero público poco menos que a su antojo. 

           Por último, el Ayuntamiento de Marbella y las sociedades municipales adeudaban más de 15 mil millones de las antiguas pesetas a la Seguridad Social, no ingresando las cantidades correspondientes.

           En definitiva, Juan Antonio Roca y los demás imputados se habrían apropiado de cientos de miles de millones de pesetas o decenas de millones de euros del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales que habrían ingresado en su patrimonio.

           Tanto en las Diligencias Previas 76/01 como en las 100/03 como en la mayoría de los procedimientos penales en los que está imputado Juan Antonio Roca con anterioridad a su detención el 29 de marzo de 2.006, el abogado del señor Roca es Francisco Soriano Zurita, uno de los dueños y responsables del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor que es el despacho que ha constituido y gestionado la inmensa mayoría de las sociedades y negocios de Roca a los que ha destinado los fondos ilícitos, por lo que mal pueden desconocer los delitos antecedentes. 

           C) Además, los distintos Juzgados de Marbella han facilitado a este Juzgado una relación de los procedimientos penales seguidos en dichos órganos en los que se encuentran imputados Don Juan Antonio Roca y los Concejales y el Secretario del Ayuntamiento de Marbella imputados en la presente causa, certificados que figuran en el tomo CXIII de las actuaciones y en concreto en los folios 31.970 a 32.041 y que arrojan el siguiente resultado:  

           JUAN ANTONIO ROCA NICOLAS

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1):  Diligencias Previas núms. 2.151/01, 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05, así como los Procedimientos Abreviados núms. 52/00, 109/00 y 121/03, por prevariación y contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núms. 2.288/02, 3.210/06, 3361/06, 3.375/06, 3.377/06, 3.380/06, 3.383/06, 3.384/06, 3.385/06, 3.386/06, 3.387/06, 3.388/06, 3.389/06, 3.390/06, 3.392/06, 3.393/06, 3.394/06, 3.395/06, 3.396/06, 3.398/06, 3.403/06, 3.404/06, 3.405/06, 3.407/06, 3.410/06, 3.411/06, 3.413/06, 3.416/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude Y Diligencias Previas núms. 2.198/03, por prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias Previas 3.021/03 por prevaricación que se encuentran en trámite y Procedimiento Abreviado 145/06 por prevaricación y malversación de caudales públicos que se encuentra en trámite.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Marbella (antiguo Mixto núm. 6): Procedimiento Abreviado núm. 3/04 por prevaricación. 

           En definitiva, Juan Antonio Roca se encuentra imputado en la actualidad en aproximadamente en 44 procesos penales.

           JULIAN FELIPE MUÑOZ PALOMO

           *  Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Procedimientos Abreviados núms. 23/02, 82/03, 121/03, 4/04 por delito contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núms. 2.151/01, 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05, así como los Procedimientos Abreviados núms. 52/00, 109/00, 127/00, 7/04, 37/05, 62/05 y 128/06 por prevariación y contra la ordenación del territorio,  Diligencias Previas núms. 3.209/06, 3.210/06, 3.361/06, 3.375/06, 3.377/06, 3.380/06, 3.383/06, 3.384/06, 3.385/06, 3.386/06, 3.387/06, 3.388/06, 3.389/06, 3.390/06, 3.392/06, 3.393/06, 3.394/06, 3.395/06, 3.396/06, 3.398/06, 3.403/06, 3.404/06, 3.405/06, 3.407/06, 3.410/06, 3.411/06, 3.413/06, 3.416/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude y  Diligencias Previas núms. 2.198/03, por prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia.

           *  Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núms. 229/05 y 650/04 y los Procedimiento Abreviados núms.. 27/02, 8/04, 102/05, 140/05 y 39/07, todos ellos contra la ordenación del territorio y Procedimientos Abreviados núms. 24/02 y 26/02 por impedimento de derechos cívicos.

           *  Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núms. 2.005/03 por delito de tráfico de influencias, información privilegiada, falsedad en documento mercantil y prevaricación, Diligencias Previas núm. 1.294/04 por delito de prevaricación administrativa y malversación de caudales públicos, Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimientos Abreviados núm. 96/06, por prevaricación urbanística, y núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias previas 3.021/03 por prevaricación y Procedimiento Abreviado 54/06 por prevaricación, Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimientos Abreviados  7/04, 116/06, 54/07 y 92/07 por prevaricación y contra la ordenación del territorio Y Procedimiento Abreviado 141/06 por malversación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 3): Procedimiento Abreviado núm. 1/06, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Marbella (antiguo Mixto núm. 6): Diligencias Previas núms. 197/01 (contra la ordenación del territorio) y 1.618/02 (sobre malversación de caudales públicos) Y Procedimiento Abreviado núm. 3/04 por prevaricación. 

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Marbella (antiguo Mixto núm. 4): Procedimientos Abreviados núms. 106/00, 15/04, 16/04, 19/04, 21/04, 10/05 y 9/06, por delitos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7):  Diligencias Previas núm. 24/03 contra la ordenación del territorio.

           En total, Julián Felipe Muñoz Palomo aparece imputado en unos 83 procesos penales 

           MARIA SOLEDAD YAGÜE REYES

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 1.926/05 por prevaricación, Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núms. 1.871/05, 2.162/05, 2.165/05, 2.166/05, 2.168/05, 2.170/05, 4.827/05 y 4.828/05 por desobediencia y prevaricación, Diligencias Previas núm. 3.394/06 por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núm. 1.330/06 por malversación de caudales públicos y Diligencias Previas núm. 3.484/06 (sin calificar tipo delictivo).

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5):  Diligencias Previas núms. 229/05 y 2.125/06 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3368/05, por prevaricación administrativa, y núm. 6055/05 por delito contra los derechos constitucionales. y Procedimientos Abreviados núm. 53/06, por prevaricación, y núm. 71/07, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 5 de Marbella: Procedimiento Abreviado 116/06 por delito contra la ordenación del territorio. 

           En total, Doña María Soledad Yagüe Reyes está imputada en unos 20 procesos penales.

           ISABEL MARIA GARCIA MARCOS

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.198/03 por prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia, Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Diligencias Previas núm. 1.926/05 por prevaricación.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimiento Abreviado núm. 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           *Juzgado de Instrucción núm. 5 de Marbella: Diligencias Previas 2.231/05, Procedimientos Abreviados 116/06 contra la ordenación del territorio. 

           Isabel María García Marcos está imputada en unos 10 procesos penales. 

           CARLOS FERNANDEZ GAMEZ

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 1.926/05 por prevaricación y Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núms. 229/05 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3.368/05, por prevaricación administrativa y Procedimiento Abreviado núm. núm. 101/07, por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimiento Abreviado 116/06 por delito contra la ordenación del territorio. 

           * Juzgado de Primera Instancia número 2 de Marbella (antiguo mixto 3): Procedimiento de Jurado 1/01 por delitos de malversación y falsedad.

           Carlos Fernández Gámez está imputado en unos 10 procesos penales.

           PEDRO TOMAS REÑONES CREGO

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.198/03 por delito de prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia, Diligencias Previas núms. 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Diligencias Previas núms. 3.377/06, 3.385/06, 3.387/06, 3.393/06, 3.394/06, 3.395/06, 3.398/06, 3.405/06, 3.407/06, 3.411/06 por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 y los Procedimiento Abreviados núms. 8/04, 102/05, 140/05 y 39/07, todos ellos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núms. 2.005/03 por delito de tráfico de influencias, información privilegiada, falsedad en documento mercantil y prevaricación, Diligencias Previas núm. 1.294/04 por delito de prevaricación administrativa y malversación de caudales públicos, Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimientos Abreviados núm. 105/06, por prevaricación urbanística, y núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias previas 3.021/03 por prevaricación y Procedimiento Abreviado 54/06 por prevaricación, Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimientos Abreviados  7/04, 116/06, 54/07 y 92/07 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Procedimiento Abreviado 141/06 por malversación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 3):  Procedimiento Abreviado núm. 1/06, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Marbella (antiguo Mixto núm. 4): Procedimientos Abreviados núms. 106/00, 16/04, 21/04, 10/05 y 9/06, por delitos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7): Diligencias Previas núms. 310/02 , 24/03 y 4/05 contra la ordenación del territorio.

           En total, Pedro Tomás Reñones Crego puede estar imputado en unos 47 procesos penales. 

           VICTORIANO RODRIGUEZ MARTINEZ

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 1.926/05 por delito de prevaricación.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 6.058/05 por delito de prevaricación.

           Victoriano “sólo” está imputado en dos procesos penales al margen del presente y los desglosados del mismo. 

           MARIA DEL CARMEN REVILLA FERNANDEZ

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.198/03 por delito de prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia y Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimiento Abreviado núm. 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción núm. 5 de Marbella: Procedimiento Abreviado 116/06 por delito contra la ordenación del territorio.

           En total, Carmen Revilla aparece imputada en unos 8 procesos penales. 

           RAFAEL GONZALEZ CARRASCO

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núms. 2.151/01, 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05, así como los Procedimientos Abreviados núms. 62/05 y 128/06 por prevaricación y contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núms. 3.209/06, 3.377/06, 3.387/06, 3.388/06, 3.393/06, 3.394/06, 3.395/06, 3.398/06, 3.405/06, 3.407/06 y 3.411/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude, Diligencias Previas núms. 2.198/03, por prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5):  Diligencias Previas núms. 229/05 y 650/04 y los Procedimiento Abreviados núms. 27/02, 8/04, 102/05, 140/05 y 39/07, todos ellos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 1.294/04 por delito de prevaricación administrativa y malversación de caudales públicos y Procedimientos Abreviados núm. 96/06, por prevaricación urbanística, y núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística, y núm. 105/06 por prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias previas 3.021/03 por prevaricación y Procedimiento Abreviado 54/06 por prevaricación, Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimientos Abreviados  7/04, 116/06, 54/07 y 92/07 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Procedimiento Abreviado 141/06 por malversación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 3): Procedimiento Abreviado núm. 1/06, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 3 de Marbella (antiguo Mixto núm. 6): Diligencias Previas núms. 197/01 (contra la ordenación del territorio), 1.618/02 (sobre malversación de caudales públicos) y Procedimiento Abreviado núm. 3/04 por prevaricación. 

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Marbella (antiguo Mixto núm. 4): Procedimientos Abreviados núms. 106/00, 15/04, 16/04, 19/04, 21/04, 10/05 y 9/06, por delitos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7):  Diligencias Previas núms. 310/02 y 24/03 y Procedimientos Abreviados núms. 4/05 y 15/05, todos ellos por delitos contra la ordenación del territorio.

           En total, Rafael González Carrasco está imputado en unos 56 procesos penales.

           VICENTE MANCILES HIGUERO

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.616/04 (por prevaricación y contra la ordenación del territorio) y núm. 1.330/06 (por malversación de caudales públicos).

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núms. 2.005/03 por delito de tráfico de influencias, información privilegiada, falsedad en documento mercantil y prevaricación.

           Vicente Manciles Higuero sólo está imputado en unos 5 procesos penales en total.

           FRANCISCO JAVIER LENDINEZ BERNAL

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núms. 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05 por prevariación y contra la ordenación del territorio, Diligencias Previas núms. 3.209/06, 3.377/06, 3.385/06, 3.386/06, 3.387/06, 3.388/06, 3.393/06, 3.395/06, 3.398/06, 3.405/06, 3.407/06 y 3.411/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude y Diligencias Previas núms. 2.198/03, por prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 y los Procedimiento Abreviados núms. 27/02, 8/04, 102/05, 140/05 y 39/07, todos ellos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Procedimientos Abreviados núm. 105/06, por prevaricación urbanística, y núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias Previas 3.021/03 por prevaricación y Procedimiento Abreviado 54/06 por prevaricación y Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimientos Abreviados  7/04, 116/06, 54/07 y 92/07 por prevaricación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Marbella (antiguo Mixto núm. 4): Procedimientos Abreviados núms. 106/00, 16/04, 19/04, 21/04, 10/05 y 9/06, por delitos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7):  Diligencias Previas núms. 310/02 y 24/03, contra la ordenación del territorio.

           En total, Francisco Javier Lendinez Bernal está imputado en unos 45 procesos penales.

           RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05, por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Diligencias Previas núms. 3.394/06 y 3.405/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05, contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimientos Abreviados núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Procedimiento Abreviado 116/06 por delito contra la ordenación del territorio.

           Rafael Calleja Villacampa está imputado en unos 11 procesos penales.

           LEOPOLDO BARRANTES CONDE

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.151/01, por prevariación y contra la ordenación del territorio y núms. 3.375/06, 3.377/06, 3.385/06, 3.387/06, 3.389/06, 3.393/06, 3.394/06, 3.395/06, 3.398/06, 3.405/06, 3.407/06 y 3.410/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude.

           * Juzgado de Instrucción número 5 de Marbella: Diligencias Previas 3.021/03 por delito contra la ordenación del territorio y Procedimiento Abreviado 141/06 por Prevaricación y malversación.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Procedimientos Abreviados núms. 24/02 y 26/02 por impedimento de derechos cívicos.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 3):  Procedimiento Abreviado núm. 1/06, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7):  Diligencias Previas núm. 24/03 contra la ordenación del territorio.

           En total, el Secretario Leopoldo Barrantes Conde está imputado en unos 19 procesos penales. 

           JOSE LUIS FERNANDEZ GARROSA

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núms. 1.705/02, 2.386/03, 2.663/03, 2.616/04, 2.112/05 y 2.178/05, por prevariación y contra la ordenación del territorio y Diligencias Previas núms. 3.209/06, 3.377/06, 3.385/06, 3.387/06, 3.388/06, 3.393/06, 3.395/06, 3.398/06, 3.405/06, 3.407/06 y 3.411/06, 3.416/06, por malversación de caudales públicos, prevaricación, falsedad y fraude.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 y los Procedimiento Abreviados núms. 8/04, 102/05, 140/05 y 39/07, todos ellos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Procedimientos Abreviados núms. 96/06 y 105/06, por prevaricación urbanística, y núms. 70/07, 71/07 y 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm. 5 de Marbella: Diligencias previas 3.021/03 por prevaricación y Procedimiento Abreviado 54/06 por prevaricación, Diligencias Previas 2.231/05 y Procedimientos Abreviados  7/04, 116/06, 54/07 y 92/07 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Procedimiento Abreviado 141/06 por malversación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 3): Procedimiento Abreviado núm. 1/06, por delito contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Marbella (antiguo Mixto núm. 4) Procedimientos Abreviados núms. 106/00, 16/04, 19/04, 21/04, 10/05 y 9/06, por delitos contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella (antiguo Mixto núm. 7):  Diligencias Previas núms. 310/02 y 24/03 y Procedimientos Abreviados núms. 4/05 y 15/05, todos ellos por delitos contra la ordenación del territorio.

           José Luis Fernández Garrosa está imputado en unos 49 procedimientos penales.

           JOSE ANTONIO JAEN POLONIO

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.198/03 por delito de prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia y Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05, por prevaricación y contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05, contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Procedimiento Abreviado núm. 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción núm. 5 de Marbella: Diligencias Previas 2.231/05  y Procedimiento Abreviado 116/06 05 por delito contra la ordenación del territorio.

           Está imputado en 7 procedimientos penales.

           PEDRO PEREZ SALGADO

           * Juzgado de Instrucción núm. 1 de Marbella (antiguo Mixto núm. 1): Diligencias Previas núm. 2.198/03 por delito de prevaricación, contra la ordenación del territorio y desobediencia, Diligencias Previas núms. 2.616/04 y 2.178/05 por prevaricación y contra la ordenación del territorio y Diligencias Previas núm. 1.926/05 por prevaricación.

           * Juzgado de Instrucción núm. 2 de Marbella (antiguo Mixto núm. 5): Diligencias Previas núm. 229/05 contra la ordenación del territorio.

           * Juzgado de Instrucción núm. 4 de Marbella: Diligencias Previas núm. 3.368/05 por prevaricación administrativa y Procedimiento Abreviado núm. 101/07 por delito contra la ordenación del territorio y prevaricación urbanística.

           * Juzgado de Instrucción núm. 5 de Marbella: Procedimiento Abreviado 116/06 por delito contra la ordenación del territorio.

           Está imputado en 8 procedimientos penales.

           NOVENO. Se ha expuesto que Juan Antonio Roca Nicolás habría conseguido desde su posición clave en el Ayuntamiento de Marbella desde el año 1.991 un impresionante patrimonio fruto presuntamente de sus actividades ilícitas, patrimonio que no aparece a su nombre sino que figura a nombre de una  serie de sociedades con las que aparentemente no guarda ninguna relación, debiendo examinarse cual es la posición económica de Roca y su patrimonio declarado y el de su familia, lo que se verifica en los  folios 1.134 a 1.162 del Tomo IV.

           Juan Antonio Roca, nacido el 30 de noviembre de 1.953, se encuentra casado con María Rosa Jimeno Jiménez, nacido el 4 de enero de 1.959. El matrimonio tiene una hija, María Roca Jimeno, nacida el 14 de agosto de 1.984 y Juan Antonio Roca Jimeno, nacido el 23 de enero de 1.989.

           Antes de domiciliarse en Marbella, la familia Roca-Jimeno residía en Cartagena, calle Manuel Wssell de Guimbarda 32, con una superficie de 105 m2. La vivienda estaba a nombre de la sociedad patrimonial del matrimonio Marbella Inversiones S.L, la única dominada públicamente por Juan Antonio Roca, y que en el año 1.992  llegó a darse de alta como empresa dedicada a la construcción, sí bien en el año 1.995 estaba en situación de quiebra debido a sus deudas. En 1.991, coincidiendo con su traslado a Marbella, la vivienda familiar fue vendida por el equivalente a 36.060,73 euros.

           Marbella Inversiones adquiere en 1.990 diversas propiedades en Marbella por 775.305,61 euros a la entidad Vegangeles S.A, entidad controlada por la familia Gil y que fue la misma que en 1.989 vende a las sociedades Marcadius Investments Limited y Blue Begonia Limited la vivienda donde reside en la actualidad la familia Roca,  formalmente en régimen de alquiler, formada por los apartamentos colindantes 2º A y 2º D del edificio Poseidón, calle Estebanez Calderón 6 de Marbella, con una superficie total de 535,30 m2 (398,77 m2 de vivienda y 136,53 m2 de terraza cerrada). Juan Antonio Roca es titular de las dos sociedades Gibraltareñas como el mismo ha reconocido aunque formalmente las disfruta en régimen de alquiler. 

           Hasta el año 1.997 Juan Antonio Roca sólo ha percibido rentas del trabajo procedentes del Ayuntamiento de Marbella. Entre el 12 de marzo de 1.991 y el 20 de mayo de 1.992 recibió prestación de desempleo, encontrándose en paro. Entre el 22 de mayo de 1.992 y el 21 de mayo de 2.003 figura dado de alta en Planeamiento 2.000, y desde el 22 de mayo de 2.003 ha estado dado de alta en Gerencia de Obras y Servicios de Marbella (sustituta de Planeamiento 2.000).

           De las vinculaciones societarias anteriores a 1.997, al margen de las sociedades vinculadas al Ayuntamiento de Marbella, únicamente resulta reseñable Marbella Inversiones. A partir del año 1.997, las rentas del trabajo percibidas por todos los conceptos son de los 69.931,90 euros de 1.997, 192.243,60 euros en 1.998, 253.859,47 euros en 1.999, 253.779,34 en 2.000, 277.091,12 euros en 2.001, 173.138,20 euros en 2.002, 199.506,95 euros en 2.003 y 151,525,16 euros en 2.004. Una vez descontadas las cantidades abonadas a la Seguridad Social, gastos deducibles y retenciones del I.R.P.F, las retribuciones líquidas por rendimientos procedentes del trabajo ascienden a 44.515,84 euros en 1.997, 112.304,52 euros en 1.998, 153.128,37 euros en 1.999, 152.806,25 euros en 2.000, 153.333,20 euros en 2.001, 98.163,78 euros en 2.002, 120.359,46 euros en 2.003 y 06.697,30  euros en 2.004  A esta suma hay que añadir las rentas del capital mobiliario que van de los 351,27 euros como ingresos líquidos en 1.997 a los 2.025,69 euros en 2.004 con un máximo de 2.514,55 euros en 2.003.

           No le constan rentas del capital inmobiliario. A María Rosa Jimeno le consta la venta en el año 2.003 la venta de un inmueble en Conjunto Pueblo Mediterráneo, Urb. Bahía de Marbella con una ganancia patrimonial de 222.286,85 euros, no constando la adquisición de la finca. 

           Una vez sumados todos los conceptos incluidos los pagos del tesoro, la renta disponible de la unidad familiar es de 46.750,01 euros en el año 1.997, 115.670,55 euros en 1.998, 147.610,45 euros en 1.999, 151.795,29 en 2.000, 153.199,38 euros en 2.001, 109.609,44 euros en 2.002, 355.998 euros en 2.003 y 64.473,60 euros en 2.004.

           Conocidos los ingresos a partir de los datos declarados a la Agencia Tributaria, se pueden determinar los gastos de la unidad familiar, entre los que destacan los de caza, gastos de escolarización de sus hijos, disfrute de helicóptero o compras supuestas a su ganadería Marqués de Velilla. Los gastos consignados en la declaración del I.R.P.F. y las compras imputadas en el modelo 347, ascienden  18.075,92 euros en 1.997 y 42.635,77 euros en 2.000, con 42.807,89 euros en 2.001, 67.906,58 euros en 2.002 y un máximo de 170.888,37 en 2.003.

           De estos gastos y compras deben de ser destacados algunos como las importaciones sobre todo vinculadas a su afición a la caza lo que requiere importantes recursos como licencias, armas, vestuario, desplazamientos, etc. Consta igualmente su participación en safaris (excursiones de caza mayor en África) y cacerías en Kirguizistán, con compras de souvenir, trofeos de caza, importación de pieles y animales disecados que se guardaban en los pabellones de la finca de la Caridad en San Pedro de Alcántara. Los tarifas de estos safaris que incluyen pensión completa, viajes, permisos de caza, etc, son muy elevados como los 900 dólares USA por persona y día en Zimbabwe, los 29.000 dólares por una semana en ese país con caza de Elefante garantizada, los 11.700 del safari Marco Polo Argali en Kirguizistán o los 17.000 dólares del safari clásico Matetsi en Sudáfrica (folios 11.047 a 11.049 del Tomo IV).

           Constan además los cambios de divisas para sufragar estos viajes, imputaciones por compras a su ganadería Marqués de Velilla, y los gastos de escolarización de su hija María en la Universidad Pontificia de Comillas y Colegio Mayor en Madrid. Igualmente le consta el pago de 1.202,02 euros mensuales por alquiler de su vivienda, aunque en realidad la vivienda es de su propiedad aunque está a nombre de las dos sociedades gibraltareñas de las que es titular. 

           A María Rosa Jimeno le constan pagos de un préstamo hipotecario con B.B.V.A. de 1.991 por importe de 21.275,83 euros y tres de Cajamadrid de 29 de enero de 2.001, uno por 95.307,30 euros, y dos por importe de 4.507,59 euros cada uno. En cuanto a las inversiones realizadas, le consta un gran actividad inversora por compra de acciones y títulos tal y como se refleja en la página 1.152 del Tomo IV de las actuaciones. La única sociedad en la que aparece María Rosa es Beauty Marbella S.L, constituida el 29 de julio de 1.997 con domicilio en el Centro Comercial La Cañada en Marbella, en la que María Rosa suscribe el 99% del capital social (11.900,04 euros), y María Dolores Antúnez Holgado el 1% restante (120,20 euros). Su objeto social es el comercio al por menor de productos de perfumería y cosmética. Además, María Rosa es representante de la entidad Marji Inversiones S.L. con un capital social de 12.020,00 euros, sociedad constituida el 5 de junio de 2.002 con domicilio en el familiar de Roca-Jimeno, edificio Poseidón 2º A de Marbella.

           Una vez descontados de la renta disponible de los Roca-Jimeno antes expuesta, los gastos y consumos, alquileres, cartera de valores y los gastos de constitución de Beauty Marbella y Marji Inmuebles, y restado a su vez cada año el gasto medio anual por persona publicado por el I.N.E, resulta que la cantidad que resulta como indicador de la capacidad de ahorro, es decir, la que se puede destinar al ahorro o la inversión es de -16.732,63 euros en 1.997, 51.093,80 euros en 1.998, 66.111,71 euros en 1.999, 70.822,14 euros en el año 2.000, 74.312,08 euros en 2.001, - 11.595,83 euros en 2.002, 146.991,83 en 2.003 y 3.299 euros en 2.004. El total del periodo 1.997 a 2.004 asciende a 384.302,64, que será la cantidad máxima que la familia Roca-Jimeno habría podido destinar al ahorro o la inversión en ese período, y todo lo que exceda de dicha suma tiene un origen ilícito o, al menos, no justificado. 

           En cuanto al patrimonio inmobiliario a nombre de la familia Roca-Jimeno, Juan Antonio Roca figura como titular de algunas fincas catastrales en la Urb. Playa Grande de Mazarrón (Murcia). Por su parte María Rosa Jimeno le consta una vivienda en el municipio de Los Alcázares sita en calle Madreselva 29, piso bajo, letra A, así como la compra de un trastero en Pueblo Mediterráneo el 26 de enero de 2.001.

           Hay que hacer mención igualmente a la sociedad de Roca Marbella Inversiones S.A. que debe de considerarse en situación de quiebra (página 1.159 de las actuaciones), sociedad que ha incumplido de forma reiterada sus obligaciones fiscales y contables desde el año 1.999, sobre la que constan varias anotaciones de embargo, y que ha sido utilizada por Roca, en su habitual principio de unidad de caja, para realizar pagos a Marina Marbella por la compra de una embarcación, y a la que ha facturado en los años 1.994 y 1.995 otra sociedad de Roca como es Spanish Learning Friend S.L.

           Por su parte, la entidad Beauty Marbella a la que antes se ha hecho referencia, además del local de La Cañada donde inició su actividad el 1 de octubre de 1.997, ha desempeñado su actividad en otro local en el Centro Comercial Plaza Banus desde el 24 de mayo de 2.000. María Rosa Jimeno figura como empleado de la entidad a la que han facturado tanto Maras Asesores S.L. como el Gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano.

           En el año 2.002, concretamente el 4 de julio de 2.002, Beauty Marbella S.L. adquiere un inmueble comercial en Marbella en Plaza  Central de Puerto Banus número 4 bloque sur, puerta 9, abonando 262.164,48 euros a Saba Aparcamientos S.A, local que figura arrendado a otra de las sociedades de Roca, en concreto One Properties. En su primera declaración en el Juzgado el 13 de diciembre de 2.006 (folio 20.057 del tomo LXVIII) afirma que “en cuanto al local de Beauty Marbella en Puerto Banús fue su marido el que se encargó de la adquisición del mismo y lo único que sabe es que está pagando una hipoteca por dicho local” y que “en lo relativo a la sociedad Marbella Clothes ella no tiene ninguna relación con la misma y lo único que sabe es que tiene un local contiguo al de Beauty Marbella”. María Rosa aparece como titular de este modo de una parte del patrimonio ilícito de su marido como después se verá, actuando como un testaferro más en cuanto a esos inmuebles financiados con supuestos premios de la lotería.

           Aunque se desarrollará en apartados posteriores, como se ha expuesto anteriormente estos ingresos acreditados no son conciliables con su  inmenso patrimonio y con sus costosas aficiones como la compra de obras de arte sobre todo cuadros por importe total de millones de euros a personas como Jean Fournets o Beto Pedronzo todos de pintores reputados (Dali, Miro, Picaso, De la Serna), la asistencia a varias cacerías en España, la tenencia de una ganadería de caballos de pura raza española con más de 100 ejemplares de gran valor, de una ganadería de toros destinada a la lidia (Perinal), de viviendas de gran valor en varias localidades (Marbella, Sevilla, Madrid, Sotogrande, Mallorca, Ibiza, los Alcázares, Murcia, etc), de varios yates que son sustituidos paulatinamente por otros de mayor valor, de multitud de vehículos de motor, de un helicóptero, de un avión, de hasta tres fincas rústicas de gran valor, alguna de ellas como la Morisca en Jimena de la Frontera con su propia plaza de Toros, de hasta cuatro helipuertos, dos en La Loma Murcia, uno en la Morisca y otro en Marbella aprovechando una concesión municipal, de una colección de coches de caballos valorados en millones de euros, de colecciones de trajes de torero, vehículos antiguos, etc. 

           También es preciso destacar el elevado e injustificado nivel de vida de Juan Antonio Roca Nicolás y su familia, lo que se ir desarrollando en fundamentos posteriores. Así, constan numerosos y frecuentes viajes en avión de la familia, y además de los viajes para realizar cacerías a los lugares más lejanos y exóticos del mundo a los que antes se ha hecho referencia (basta ver el video de La Caridad), a los que hay que sumar los desplazamientos en avión de la esposa de Roca, María Rosa, de su hija María y de Oscar Benavente, como los viajes en avión para compras o para esquiar en Francia. También debe de destacarse la adquisición de coches de caballos en la Caridad, una colección de carruajes de enorme valor, y que Roca tiene a su servicio a dos chofer, Adrián Molina Oliva en Marbella, y Luis Seronero Martín en Madrid. A título de ejemplo, para sus desplazamientos tiene el vehículo Audi A 6 matrícula 8336 CST en el que viajaban Oscar Benavente, Luis Seronero y Jaime Hachuel el día que se intervinieron los dos millones de euros de Ismael, y el Mercedes E280 matrícula 6521 DVY utilizado en ocasiones por Monserrat Corulla. 

           A modo de conclusión, Roca y su entorno familiar han obtenido un enorme incremento patrimonial que en modo alguno se puede justificar con las rentas declaradas entre 1.997 y 2.004,  rentas que constituyen una minúscula parte de las obtenidas realmente en ese periodo por Juan Antonio Roca y su familia, y son mera anécdota frente al patrimonio obtenido en ese periodo. En definitiva, cuando se produjo el triunfo de Jesús Gil y su partido en el año 1.991, Juan Antonio Roca estaba en paro, y 15 años después, Roca es un auténtico magnate económico con un impresionante patrimonio a nombre en su totalidad de terceras personas, no aportando prueba alguna de esas supuestas comisiones en dinero negro y no acreditadas que habría percibido y con las que trata a la desesperada de justificar todo su patrimonio. Como contrapartida, está imputado en medio centenar de procedimientos penales algunos de ellos por apropiarse del dinero y el patrimonio del Ayuntamiento de Marbella.

           DÉCIMO. La estructura de blanqueo y de negocios de Juan Antonio Roca se sitúa además de en sus propias oficinas en Marbella en Maras Asesores, sobre todo en el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Zurita, cuyos miembros, bien sean los propios accionistas del Gabinete o meros empleados, aparecen como aparentes titulares de los bienes y las sociedades de Juan Antonio Roca, además de ser gestores de ese inmenso patrimonio bajo las órdenes de Roca. El reparto del capital del despacho a 1 de enero de 2.006 era el siguiente: Francisco Soriano Zurita el 29%, Miguel Pérez Camino el 20%, Francisco Antonio Soriano Pastor el 17%, Juan Luis Soriano Pastor el 17%, y Manuel Sánchez Martín el 17%. Meses antes, cuando no se había producido la jubilación de Manuel Benito Sánchez Zubizarreta, aunque como el mismo reconoce ha seguido trabajando para Roca, la estructura del capital era: Manuel Sánchez Zubizarreta el 28%, Francisco Soriano Zurita el 28%, Miguel Pérez Camino el 20%, Francisco Antonio Soriano Pastor el 8%, Juan Luis Soriano Pastor el 8%, y Manuel Sánchez Martín el 8%.  

           Además, el Gabinete Jurídico representa a Roca en todos sus procedimientos penales antes de su detención, prestando de este modo un servicio integral de blanqueo de defensa de sus procedimientos penales. En los folios 1.071 a 1.076 del tomo IV se recogen una serie de indicios de la labor desarrollada por los imputados del Gabinete Jurídico para Juan Antonio Roca y su pertenencia a la organización criminal de Roca, indicios y elementos a los que hay que sumar la documentación intervenida en el registro del gabinete jurídico, y el propio reconocimiento de su labor de fiduciarios-testaferros de los imputados en sus declaraciones a los que luego se hará mención. Hay que destacar que una gran parte de la labor de los investigadores a lo largo del proceso ha consistido en demostrar que todo ese inmenso patrimonio a nombre de terceras personas en realidad pertenecía a Juan Antonio Roca que públicamente no tiene nada a su nombre y es insolvente, habiéndose resistido el propio Roca y los propios letrados, incluso con vehemencia, a reconocer que todo esto era de Roca, hasta que el peso de las evidencias les hace reconocer en este procedimiento, que todo es de Roca y su papel subordinado respecto del mismo.  

           Todos los letrados del Gabinete Jurídico imputados en esta causa conocen la implicación de Juan Antonio Roca en actividades delictivas, y no en vano el Gabinete se encarga de su defensa en juicio en numerosos procedimientos penales. Así, en su declaración el 3 de abril de 2.006 Manuel Sánchez Zubizarreta (folio 3.919 del tomo XIII afirma que “es cierto que el Sr. Roca ha sido cliente del despacho en cuanto han asumido su defensa en los procedimientos judiciales en los que esta imputado, asuntos que lleva personalísimamente D. Francisco Soriano. Conoce  que el Sr. Roca esta imputado en una serie de procedimientos penales pero no conoce los detalles, sobre todo en la Audiencia Nacional”. Por su parte, su letrado en los procedimientos penales Francisco Soriano manifiesta en su declaración el mismo día 3 de abril (folio 3.905 del tomo XIII) reconoce como no podía ser de otra manera, que es abogado de Juan Antonio Roca “en procesos tales como las D. Previas 76/01 del Jdo. Central Instrucción nº  6 y D. Previas 100/03 del Jdo. Central Instrucción nº  2 de la Audiencia Nacional, donde son objeto de investigación según el informe del T. Cuentas todos los hechos susceptibles de cualquier delito relaciones con el Ayuntamiento de Marbella entre 1990 y el año 2.001. También ha defendido a Juan Antonio Roca en tres procedimientos por reintegro de alcance contable en el T. Cuentas por el que uno se ha archivado por resolución del instructor, otro tiene Sentencia absolutoria y un tercero esta pendiente de un recurso de apelación. Además ejerce la defensa de Juan Antonio en 14 o 15 procedimientos penales en Marbella de los que dos se tramitan en este Juzgado. El día 27 pasado estuvo asistiendo al Sr. Roca en la Fiscalía Anticorrupción en las D. Informativas 4/05”. 

           Por su parte, los hijos de los referidos, comenzando por Francisco Antonio Soriano Pastor también conocen estos hechos, y así este en su declaración (folio 3.911) afirma  que “Conoce a Juan Antonio Roca Nicolás y sabe que su padre se encarga de su defensa en varios procedimientos penales, y el declarante no interviene para nada en la defensa de este señor. conoce que el Sr. Roca esta imputado en estos procedimientos”. Juan Luis Soriano Pastor reconoce que en su declaración de 3 de abril (folio 3.915) “conoce a Juan Antonio Roca y sabe que en el despacho, concretamente su padre, se encarga de su defensa en varios procedimientos penales y sabe que esta imputado en esos procedimientos. El declarante no lleva directamente la defensa con Juan Antonio pero sí que algunos temas los comenta con su padre y también le prepara algunas cosas”. Manuel Sánchez Martín afirma en su declaración de 3 de abril (folio 3.901) que “D. Juan Antonio Roca es cliente del despacho porque Francisco Soriano lleva su defensa”. Por último, Miguel Pérez Camino el 3 de abril de 2.006 (folio 3.909) reconoce que “conoce a D. Juan Antonio Roca Nicolás y sabe que el despacho se encarga de su defensa en procedimientos judiciales. Sabe que este señor esta imputado en varios procedimientos penales, precisamente porque es su despacho el que se encarga de su defensa”.  

           El conocimiento de las supuestas actividades delictivas de Juan Antonio Roca era público y así en los folios 1.178 a 1.182 del Tomo IV se aportan noticias de prensa de los diarios El Mundo, El País, y Sur de Málaga.

           En el registro del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano cuyas acta figuran unidas a las actuaciones en los folios 2.719 a 2.745 y el acta de continuación del registro al día siguiente con el correspondiente auto judicial (folios 2.812 a 2.832 del tomo IX), se pudo constatar como en el Gabinete se encontraba numerosa documentación relativa a sociedades de Juan Antonio Roca, hasta el punto de que se puede decir sin margen de error, que prácticamente toda la documentación que se intervino en ese registro era de sociedades de Roca que era el principal cliente del despacho y auténtica fuente de ingresos del Gabinete. Igualmente se constata que en el Gabinete Jurídico se lleva la defensa de Juan Antonio Roca, Oscar Benavente y Salvador Gardoqui en numerosos procedimientos penales, lo que el propio Francisco Soriano se encarga de constatar en el acta de entrada y registro con lo que mal puede alegar el desconocimiento de las imputaciones delictivas de sus clientes cuyas actividades mercantiles oculta el Gabinete. 

           También se localizó diversa documentación  relativa a negocios de Roca y sus sociedades con distintos empresarios caso de Fidel San Román, Ávila Rojas, Javier Arteche, Carlos Sánchez, familia González Sánchez-Dalp, etc. Igualmente aparecen otros clientes del despacho relacionados con el Ayuntamiento de Marbella imputados en procesos penales caso de Mario Jiménez Notario, Victoriano Rodríguez y su sociedad Inversiones Dilar S.A. de la que es administrador Francisco Antonio Soriano Pastor, o Gestión Inmobiliaria Mizar S.L. de la que es administradora la hija de Jesús Gil, María de los Ángeles.

           El Gabinete tenía preparadas sociedades en cartera para la familia Roca como manifestó de forma espontánea Francisco Antonio Soriano Pastor durante el registro caso de Montagua Inversiones S.L. e Inversiones Pirmin S.L. para Roca y Anadia Inversiones S.L. y Valores Asur S.L. para su hija María Roca. 

           En la mesa de Manuel Sánchez Martín se localizó un escrito en el que se pone de manifiesto las peculiares operaciones carentes de finalidad económica de las sociedades que sólo buscan esconder a Roca. Así aparecen operaciones diseñadas como “preparar la venta de la Loma a Lipizzar”, “arrendamiento de Lipizzar a Vanda de la explotación”, “fusión por absorción (Mare, Roma, Lipizzar) Contrato de Juan Antonio”, “venta de caballos de Vanda Agropecuaria”, “contrato de finca de Lipizzar a Vanda” o “transmitir Lipizzar contrato de opción de compra sobre Jimena y La Loma”.

           Conocida es la afición de Roca a los cuadros y las obras de arte. En el registro del Gabinete apareció un contrato privado de fecha 19 de mayo de 2.005 entre Oscar Benavente en representación de Gracia y Noguera y Rafael Domenech por el que se permutan cuadros por viviendas de la sociedad en Mallorca.

           Otro elemento importante es la localización de una importantísima cantidad de dinero en efectivo en el propio Gabinete Jurídico, que asciende nada más y nada menos que a 871.941 euros y 25.200 francos suizos. En concreto según se refleja en el acta (folio 2.825 del tomo IX de las actuaciones), en el interior de la caja fuerte había 509.000 euros en billetes de 500, 65.000 euros en billetes de 100 y 200, 13.285 euros en billetes de 200, 100, 50, 20, 10 y 5 euros, un sobre de Corimbo (sociedad de Roca) con la inscripción “20% del precio de acciones”, 17.156 euros en billetes de 50, 1 de 5 y 1 euro en monedas, un sobre de Vanda con 10.000 euros en billetes de 50, 500, 200 y 10 euros, un sobre que ponía “Paco  30-XII-05” con 80.000 euros en billetes de 500, un sobre que ponía “Paco 30-XII-05” con 123.500 euros en billetes de 500 euros, una bolsa de plástico con anagramas de hoteles con 48.000 euros en billetes de 500, 200, 100, 50 y 20 euros, 6.000 euros en billetes de 100 y 50 euros y por último un sobre blanco conteniendo 25.200 francos suizos en billetes de 1.000 y de 200.

           La tenencia de dinero en efectivo no es algo excepcional para la organización de Roca. Igualmente llamativo resulta el dinero localizado en un zulo en finca La Loma, en concreto 200.000 euros en efectivo. Por el Ministerio Fiscal se aportó a las actuaciones un escrito anónimo que se había recibido en la Fiscalía de Murcia al que se acompañaba un plano de la finca La Loma (folios 4.160 a 4.165 del tomo XIV). Para localizar los escondites de la finca que figuraban en el plano, se dictó nuevo auto de entrada y registro en la citada finca (folio 4.311). Como consta en el acta de registro (folios 5.254 a 5.267 del tomo XVII), el dinero se encontraba depositado en una cámara acorazada oculta tras un mueble librería que tenía instalado de forma camuflada un dispositivo de apertura sobre sus bisagras del lado izquierdo y una vez desplazada la librería se observaba la puerta de la cámara acorazada la cual se abrió con su llave y contraseña correspondiente”. En concreto, en la habitación acorazada se localizó un maletín negro con 2 fajos con 200 billetes de 500 euros, 2 fajos con 199  billetes de 200 euros, 4 fajos de con 400 billetes de 100 euros, 4 fajos con 400 billetes en total de 50 euros lo que hace un total de 199.800 euros en efectivo. 

           Hay que destacar igualmente que en el registro de la finca La Caridad, en las instalaciones de Marqués de Velilla se localizó un bastón pistola. Según el informe pericial que figura en el tomo LI de las actuaciones (folios 15.146 a 15.154), el bastón pistola tiene todos los elementos característicos de un arma de fuego, siendo el funcionamiento del artilugio mecánicamente correcto. Este arma de 12 mm. Tiene según el informe de balística elaborado por el Grupo de Criminalística Forense de Málaga, la calificación de arma prohibida según el vigente Reglamento de Armas. Roca en su declaración de 19 de marzo de 2.007 (folio 24.212 del tomo LXXXV)) afirma que “en cuanto al bastón pistola intervenido en Marques de Velilla se lo había vendido Jean Fournets como objeto de decoración y desconocía que fuera un arma prohibida, si hubiera considerado que era un arma hubiera estado en el armero que es donde están las armas”. Por lo tanto el procesamiento debe de incluir un delito de tenencia ilícita de armas del art. 564 imputable a Juan Antonio Roca.

           Es preciso hacer referencia también el papel de algunas personas que se prestan a aparecer como administradores de las sociedades de Roca a cambio de una mínima cantidad de dinero, caso de José Luis Benavente o Úrsula Quinzano Labrador. Úrsula trabaja en la oficina de Roca y Montserrat Corulla en Madrid en calle Príncipe de Vergara y es la secretaria de Corulla, conociendo perfectamente que trabaja para Roca y este es el jefe y basta con escuchar alguna de las conversaciones mantenidas por esta desde los teléfonos intervenidos. Además destaca que ocupa el cargo de administradora única de una de las sociedades de Roca, Jabor Magarpe, desde el 21 de enero de 2.004. Jabor es la accionista mayoritaria de la sociedad Condeor, una de las principales de Roca y con mayor patrimonio. En su declaración en el Juzgado el 2 de abril de 2.006 (folio 3.883 del tomo XIII) reconoce que “ha llegado a ejercer ese cargo porque se lo dijo D. Manuel y le ofreció 300 euros al mes. No sabe porque D. Manuel le ofreció el cargo a ella pese a que no tiene conocimiento en materia de dirección de empresas sino que es administrativa y piensa que es algo transitorio de unos cuatro meses aproximadamente”.

           Significativo es el incidente que tuvo lugar el día 29 de marzo en el momento en el que se iba a proceder al registro de la oficina en Príncipe de Vergara. Cuando los funcionarios policiales se sitúan en las inmediaciones del inmuebles tomando posiciones para proceder al registro, el conserje del inmueble, Valeriano de Pablos Samaniego (folio 3.173 del tomo XI) se lo comunica a Úrsula que a su vez le manda un mensaje a Montserrat y después le llama por teléfono diciéndole que la policía ha estado allí preguntando por sus oficinas, y de forma simultanea le entrega al portero tres cajas con documentación. El conserje, cuando los funcionarios policiales se ponen en contacto con él, hace entrega de las tres cajas en cuyo interior aparece curiosamente una copia del llamado caso “Saqueo 1” seguido en la Audiencia Nacional (Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central 6) al que antes se ha hecho referencia en el que está acusado Juan Antonio Roca.

           Úrsula, en su declaración en el Juzgado, a preguntas del Ministerio Fiscal falta flagrantemente a la verdad y afirma que es cierto que tenia unas cajas con unos documentos que unos veinte días antes le habían llevado a su despacho desde el despacho de Don Manuel Sánchez Zubizarreta para que ella se encargara de llevarlas a un local y hacerle fotocopias. Le dieron las fotocopias al día siguiente, y el mismo día del registro sobre las 9,20 le llamo posiblemente un oficial desde el despacho de D. Manuel y le dijo que bajara las cajas que iban a ir a recogerlas, y ella se las bajo al portero y le dijo que iban a ir a por las cajas. Esa mañana habló con Montserrat sobre las 9.45 y la policía se presentó sobre las 9.50 horas, y había bajado las cajas sobre las 9.45 horas. En cuanto a si el portero del inmueble le comento que sí había estado la policía unos minutos antes de bajar las cajas, manifiesta: que algo le dijo, pero no que fuera un policía sino que habían estado preguntando por el despacho y pensó que era algo de trabajo”. 

           En realidad, cuando el portero ve a la policía, se lo comunica a Úrsula que a las 9:57 horas le manda un mensaje a Montserrat comunicándoselo. A las 10:08 horas, Úrsula llama por teléfono a Montserrat  y le dice que se ha enterado por el portero de que la Policía está allí, y que  iba a darle las cajas al portero como primera medida. Por lo tanto, la mentira de Úrsula y su interés en deshacerse de las cajas pone de manifiesto su deseo en que no se localizara en el registro nada relacionado con Roca con las consecuencias incriminatorias  que se derivan de éste hecho y su evidente conocimiento de que Roca no debía aparecer en modo alguno, denotando que sabía que su actuación y lo que se hacía en la oficina no estaba dentro de la legalidad.

           Otra de las personas que ocupa cargos de administrador para Roca es José Luis Benavente Pérez, cuyo papel se ajusta al de testaferro en sentido estricto y es hermano de Oscar Benavente. José Luis ocupó el cargo de administrador de Jabor con anterioridad a Úrsula y es administrador único de otras de las sociedades de Roca, Marbella Clothes. En su declaración el 2 de abril de 2.006 (folio 3.878 del tomo XIII) afirma que “es cierto que ha sido administrador de Jabor Magarpe pero cree que solo fue entre los años 1998 a 2.000. En esa época acababa de separarse y necesitaba trabajo, y su hermano Oscar le dijo que Manuel Sánchez Zubizarreta podría darle algo, y Manuel le daba 15.000 ptas. al mes por figurar como administrador de Jabor, pero sus únicas actuaciones era firmar las escrituras de constitución y las cuentas anuales. Cree que cesó en el año 2.000 y no en el 2.004. Desconoce quien es el dueño de Jabor Magarpe. No participó el 7 de abril del 2.004 en el incremento de capital social de Condeor y no conoce esta sociedad. No le suena de nada una sociedad llamada Marbella Clothes, y no es administrador de dicha sociedad”.


           Continúa afirmando que “no recuerda haber adquirido inmuebles como administrador de Jabor Magarpe en el año 99 a Inmuebles Urbanos Vanda S.L.. No le pareció extraño que le pusieran como administrador a cambio de 15.000 ptas. porque se lo había dicho Manuel Sánchez Zubizarreta que era una persona de fiar y el hermano del declarante”.


Por último, reconoce que “conocía que el Sr. Roca estaba imputado en varios procedimientos penales porque salió en varios periódicos. Ignora si se le puso de administrador de esta sociedad por decisión del Sr. Roca”, pero “que en el año 98 no sabía que el Sr. Roca estaba imputado en procedimientos penales”.

           Otro caso es el de Ernesto Ramón Celdrán Gelabert, antiguo amigo de Roca y que cuando se constituye la inmobiliaria One Properties Ernesto Celdrán Gelabert suscribe el 30% del capital y Julio Blasco Bazo Garrido el 70% restante. Tiene una oficina en Centro Comercial Plaza Banús 8 en un local de Beauty Marbella,  domicilio declarado de Marbella Clothes S.L, sociedad participada en un 65,22 por Jabor Magarpe. Ernesto era el hombre fuerte de Roca en Murcia encargado de la compra de las parcelas de éste allí durante años hasta que se produjo la ruptura entre ellos. 

           En los llamados papeles Maras a los que luego se hará referencia, que constan en las Diligencias Previas 76/01 y por testimonio en el tomo VIII de las actuaciones, Roca encomienda a Ernesto funciones tales como Torre Pacheco y La Puebla en Murcia, y referencia a escrituras, con mención a Corimbo, otra sociedad de Roca en Murcia, y “original Los Caliches e Isabel”, personas y sociedades que venden fincas a Vanda Agropecuaria en Murcia.

           En su declaración el 2 de abril de 2.006 (folio 3.789 del tomo XIII), afirma que “conoce a Juan Antonio Roca desde el año 72 aproximadamente porque los dos se conocían de Cartagena donde vivían. En los años 70 u 80 Juan Antonio se vino a Marbella y el declarante se quedó allí. Hace unos años Juan Antonio le dijo que fuera mirando parcelas por allí para comprarlas, y hace ocho años aproximadamente Juan Antonio le compró una parcela a un amigo del declarante y a partir de ahí fue comprando parcelas que constituyen actualmente la finca de Juan Antonio. Sabe que la finca de Juan Antonio se llama Explotación Agrícola La Loma, y sabe que en esa finca hay naranjos. Sabe que la finca esta escriturada a nombre de Inmuebles Urbanos Vanda, aunque la persona que hacia la gestión era Juan Antonio aunque se escrituró a favor de los hermanos Pastor”. Por lo tanto, Ernesto fue el encargado de la compra de las fincas de La Loma en los años de desembarco de Roca en Murcia y en las que se habría verificado el saqueo de las Diligencias Previas 76/01 del Central 6. 

           Además reconoce que le pusieron a su nombre el 1% de One Properties. 

           UNDÉCIMO. El Abogado Manuel Sánchez Zubizarreta ha sido durante muchos años la mano derecha de Roca y su apoderado en todo. En su declaración de 25 de julio de 2.006 (folio 12.819 del tomo XLII) explica como a mediados del año 2003 debido a su edad pensó en ir dejando estas actividades y retirarse totalmente de la profesión, lo que le comunicó al Sr.  Roca para que se fuera buscando una solución y fue el propio Sr. Roca el que buscó a Montserrat Corulla que es la que se ha encargado de toda la rama hotelera de los negocios de este señor y en otros sectores como el relativo a Masdevallía, fue el propio Sr. Roca el que buscó a Gonzalo Astorqui que era un economista y que se ha encargado de la gestión de esta sociedad y el declarante se ha limitado a presentar a este Sr. a los bancos ante los que el declarante era el factotum. Según Sánchez Zubizarreta, como parece evidente, ante su jubilación Roca busca a otras personas y reestructura la organización y en definitiva como toda organización, la de Roca debe de renovarse con el tiempo.

           Oscar Benavente en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV) ofrece algunas de las pautas de funcionamiento de la organización de Juan Antonio Roca. Afirma que “en cuanto a la estructura de la organización de Juan Antonio Roca todas las decisiones las tomaba el Sr. Roca, y en cualquier caso únicamente consultaba con Manuel Sánchez Zubizarreta. Hace un año aproximadamente llegaron a la empresa Gonzalo Astorqui que era el director financiero del Sr. Roca y se encargaba de los movimientos de dinero, un tal Jesús que era el que se encargaba de los temas fiscales y un sr. mayor llamado José Antonio Ruiz Garma, que fue el que trajo a Gonzalo Astorqui”. Afirma también que “la posición de Gonzalo Astorqui era subordinada a Juan A. Roca y en una posición muy similar a la de Manuel Sánchez Zubizarreta. Montserrat Corulla estaba subordinada a Manuel Sánchez Zubizarreta siempre por debajo de Juan Antonio Roca”.

           También Oscar afirma con rotundidad en cuanto a Julio Blasco y Gonzalo Astorqui que “nunca le han dado dinero en Maras para que pague nada. Todos los pagos se realizaban por Julio Blasco desde Maras donde tenía despacho al igual que Gonzalo Astorqui, y el únicamente tenía que firmar para sacar dinero de las cuentas. Desconoce cómo se han pagado los gastos de todas estas sociedades, aunque el año pasado Marqués de Velilla tuvo ingresos suficientes para cubrir sus gastos aunque no sabe qué hicieron con el dinero. Julio Blasco y Gonzalo Astorqui se trasladaron a la tercera planta del mismo edificio de Maras y de allí al mismo edificio de One Properties a pie de calle”. Por lo tanto, parece una vez más que Julio Blasco y Gonzalo Astorqui se integran plenamente en la organización de Roca pues tenían despacho en Maras y después en la ampliación de la misma en la tercera parte de Ricardo Soriano 65. Destacar también que cuando, como se verá posteriormente, con la intervención de Roca sus socios Andrés Lietor y Carlos Sánchez proceden a la venta a Tomás Olivo de un edificio institucional en Puerto Banús que les había facilitado Roca y Olivo entrega a Lietor 300 millones de pesetas, éste se los entrega a Oscar Benavente y este a su vez a Gonzalo Astorqui que estaba acompañado de Jaime Hachuel, dinero destinado supuestamente a Condeor por la venta por Roca de una parcela a Ávila Rojas donde estaba había construido a una estructura mal puede desconocer que Roca es el dueño de las sociedades. 

           Destacar por último que  en su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.835 del tomo XIII) reconoce que “sabe que el Sr. Roca esta imputado en varios procedimientos penales” y en cuanto a Salvador Gardoqui basta citar su declaración como imputado en el llamado caso Helipuerto y como reconoce que Roca le puso a Francisco Soriano de abogado (folio 3.846 del tomo XIII).

           Otro fichaje de la organización es Montserrat Corulla que está plenamente integrada en la estructura de Roca y a lo largo del procedimiento se pueden apreciar numerosas conversaciones con otras personas de la organización de Roca Nicolás como Oscar Benavente o Úrsula Quinzano, su subordinada a la que da instrucciones y recibe recordatorios a las gestiones a realizar relativas por ejemplo a Compañía Inmobiliaria Masdevallía, manteniendo también reuniones con estos y con Gonzalo Astorqui y Julio Blasco, así como con los miembros del Gabinete Jurídico y con el propio Roca entre otras personas. 

           Montserrat Corulla en su declaración el 2 de abril de 2.006 (folio 3.815 del tomo XIII) manifiesta que “se enteró poco tiempo después de entrar a trabajar en el despacho de que Juan Antonio Roca había sido detenido, pero desconocía los delitos y no quería saber nada de ese tema por que los abogados decían que era un proceso político. Estaba enterada por la prensa de la problemática que existía en la localidad de Marbella y su Ayuntamiento”.

           En su segunda declaración el 28 de agosto de 2.006 (folio 13.343 del tomo XLIV), Montserrat reconoce su participación en la estructura de Roca y ofrece multitud de datos más que interesantes, hasta el punto de que resulta muy ilustrativa para conocer la organización de Roca. En dicha declaración afirma que en lo relativo a los tiempos en los que trabajaba en Maras Asesores que “echaba una mano a Sergio Santana que era el que se encargaba de los gastos de dos fincas que estaban en construcción y se encuentran situadas en Jimena de la Frontera y en Murcia (...)  Además también se llevaban desde esas oficinas los gastos de la finca de Jimena y de la de Murcia, y también era el despacho de Juan Antonio Roca (...) En cuanto a la forma de pago de las facturas de las fincas, al principio Sergio Santana y Juan Antonio Roca tenían establecidos unos días para que Juan Antonio diera el visto bueno a las facturas y se pudieran pagar. Incluso idearon un sistema cuando se incorporó Miguel Flores que era el que supervisaba las obras, por el que en un papel figuraban tres cuadritos, y firmaban tanto Miguel Flores como Juan Antonio Roca, como la persona que realizara el pago. Dichos pagos se realizaban en efectivo, con dinero que había en la caja fuerte pero nunca ha visto a nadie entregar dinero en esas oficinas, y tampoco sabe de donde salía ese dinero para pagar las facturas. También recuerda que cada diez o quince días Manuel Sánchez Zubizarreta y el contable en ese momento del gabinete jurídico que se llamaba Pablo y del que sabe que ha montado una asesoría y que ya no trabaja con el gabinete, bajaban a Marbella y repasaban todas las facturas con Sergio Santana, porque la contabilidad de las dos fincas que eran propiedad de Vanda se llevaban desde Madrid”. La forma de actuar en cuanto al pago de estas fincas hace años es más que llamativa. 

           Montserrat va narrando una por una todas las gestiones realizadas con todas las parcelas de Condeor en Marbella, los pormenores de sociedades como Palacio de Villagonzalo, El Angel de Tepa, Condeor, etc, así como otras sociedades de Roca, describiendo algunas de las operaciones en las que ha intervenido para Roca de adquisición y venta de inmuebles, concesión de préstamos, firma de escrituras, firma de contratos, gestiones bancarias, pago de intereses en bancos por dinero recibido desde Suiza, gestiones urbanísticas, entrega de cheques que denotan de modo evidente como Montserrat ocupa un papel importante en la gestión de esas sociedades de las que es administradora única y que se financian con fondos ilícitos. 

           En cuanto a la forma de organizarse toda esta estructura, afirma que Manuel Sánchez Zubizarreta estuvo al frente de las sociedades hasta nueve meses antes cuando “apareció Gonzalo Astorqui y poco a poco se ha ido quedando con todo el negocio. Juan Antonio Roca busco a Gonzalo Astorqui porque Manuel ya estaba muy mayor y únicamente contaba con un contable de unos 28 años que se llama Julián. Gonzalo Astorqui poco a poco fue metiéndose en las sociedades y al final se ha ido quedando con todas lo que provoco los recelos de Manuel Sánchez Zubizarreta y su hijo y los de Francisco Soriano, que veían que iban a perder el negocio del que vivían. Desde hace nueve meses desde que Gonzalo Astorqui ha asumido todas estas actividades da cuenta diaria el propio Gonzalo a Juan Antonio Roca todos los días con unos cuadros que preparaba de todas las sociedades con los saldos, y la declarante tenían que darle cuenta a Gonzalo de sus actividades y sus gastos con todo detalle cada tres o cuatro días”. 

           Continúa manifestando que “en la actualidad las personas que dirigen todas las sociedades son Gonzalo Astorqui, que se apoya en un fiscalista llamado Jesús Jiménez, que trabaja con un grupo del País Vasco de un tal Javier Arteche. Sabe que Jesús Jiménez trabaja con los vascos porque en una reunión Juan Antonio Roca le dijo "a ver sí a mi me vas a cobrar mas que a los vascos". La declarante nunca ha intervenido en ningún negocio con este grupo salvo lo que antes ha narrado de Estepona, y también sabe que este grupo ha adquirido una finca muy grande en Murcia llamado Lopollo. También sabe que se han reunido Gonzalo Astorqui, Jesús Jiménez, Manuel Sánchez Martín y Francisco Soriano Pastor porque iban a transferir todas las propiedades de estas sociedades para ponerlas a nombre de dos sociedades de los hijos de Juan Antonio Roca con excepción de las de Condeor”.

           Afirma que “ella nunca ha estado en estas reuniones en las que se trataba de la transmisión de los bienes para ponerla a nombre de las sociedades de los hijos de Juan Antonio Roca”. Resulta curiosos su afirmación de que “últimamente se celebraban reuniones en las que tenían que consultarle las dudas sobre temas fiscales a Jesús Jiménez, y ella asistía en lo que se refería a Condeor. Tiene que existir una conversación en la que Juan Antonio Roca le recrimina que últimamente no haya ido a las reuniones y le pide que cuando se traten temas de Condeor ella tiene que asistir. Todo el sistema era muy hermético, y ella no sabía por ejemplo que los titulares de Condeor era Jabor Magarpe e Inmobiliaria Ahuaca hasta que tuvo que firmar un préstamo”.

           Montserrat también destaca el cambio paulatino que se iba produciendo en la estructura y como Astorqui iba a ir sustituyendo poco a poco a Don Manuel Sánchez. Así afirma que “en los últimos tiempos desde que llegó Gonzalo Astorqui también había préstamos entre Condeor y Masdevallía, según las necesidades de una y otra y que decidía Gonzalo con los cuadros que llevaba de todas las sociedades. Además Condeor ha recibido 3 préstamos de una sociedad de Juan Hoffmann y figuran en la contabilidad. Gonzalo Astorqui trabajaba a caballo entre Murcia y su despacho en Maras.

           Interesante resulta su afirmación de que “en los últimos tiempos se celebraban unas reuniones de los que se auto denominaban Consejo de Sabios, y a las que asistía Juan Antonio Roca, Gonzalo Astorqui, Ruiz Garma y una cuarta persona de la que no recuerda el nombre, y Manuel Sánchez Zubizarreta. Es posible que también asistiera a estas reuniones el fiscalista Jesús Jiménez que en su contrato tenía unas fechas fijas para bajar a Marbella. De alguna manera se estaba creando otra estructura financiera que sustituía a Manuel Sánchez Zubizarreta porque todo el sistema estaba en manos de Julián que era un empleado del Gabinete y se encargaba de la contabilidad de Condeor mientras que de la del Palacio de Villagonzalo se encargaba otra empleada del despacho llamada Belén”.

           Destaca por último en cuanto a Gonzalo Astorqui que “sabe que Pedro Román está rehabilitando un edificio en la calle Príncipe de Vergara, que está siendo rehabilitado por Eco Yeso y en el que Juan Antonio Roca ha comprado dos pisos de 350 metros cuadrados para unirlos, aunque no sabe a  nombre de qué sociedad los ha puesto y es Gonzalo Astorqui el que está enterado de todo porque llevó la operación”. Del mismo modo destaca como Julio se encargó de una operación de unos inmuebles en Sevilla con Narciso Flores, de modo que Julio no aparece sólo en Masdevallía y One Properties como pretende, desconociendo el resto de las sociedades de Roca, sino como se verá,  es un miembro más de la organización que incluso recibe un piso a buen precio por parte de Eridano por el negocio en común con Ávila Rojas, sino que aparece en operaciones como Eridano, Condeor, Perinal o Lipizzar, teniendo despacho en la propia Maras.

          En su declaración de 17 de octubre de 2.006 (folio 15.956 del tomo LIII), Gonzalo Astorqui trata en vano de desvincularse de Roca y mantenerse alejado del mismo, y acaba siendo tan contradictorio y su posición tan absurda que resulta increíble, siendo imposible tal grado de desconocimiento por parte de una persona con su formación y ocupaciones y que percibe un salario de 17.000 euros mensuales. Reconoce en su declaración que la entrevista para contratarle se la hicieron Roca y Manuel Sánchez, y que siempre ha pensado que ellos dos eran accionistas de la compañía o que tenían intereses en la misma y le dieron a entender que era de ellos, habiéndole dado cuenta durante ese tiempo de sus actividades tanto a Juan Antonio Roca como a Manuel Sánchez. A preguntas del Fiscal viene a reconocer que sabía que las sociedades eran de Roca y afirma que “sabía que el Sr. Roca tenía participación en Masdevallía, y lo único que sabía de este señor es que trabajaba en el Ayuntamiento y estaba haciendo el plan general, pero desconocía la política de Marbella” y que “en cuanto al Sr. Roca por su forma de actuar sabia que tenia que ser dueño en Masdevallia pero desconoce en qué porcentaje”. Confirma que “ha estado en reuniones con Juan A. Roca y Manuel Sánchez en la sede de One Properties en Murcia dos o tres veces, en la sede de Maras en Marbella una vez y varias reuniones en el gabinete en Fernando VI y también en Príncipe de Vergara, y se reunían en la sala de juntas.

           Afirma de entrada que sólo se ha encargado de Masdevallía y One Properties y sólo que a finales de 2005 le pidieron que hiciera un préstamo de Masdevallía a Condeor que tenía problemas económicos a lo que accedió y cuando Don Manuel se jubilaba, le pidieron que de alguna manera hiciera un estudio económico-financiero de Condeor y su conclusión era que la sociedad tal y como estaba diseñada era inviable y pronto iba a ir a la quiebra y por eso era necesario vender activos urgentemente por lo que  se planteó la venta del  Palacio de Tepa. En realidad como se verá, Astorqui ya controlaba varias de las sociedades y no sólo Masdevallía.

Resultan poco creíbles las explicaciones que Astorqui se va dando a sí mismo sobre la sociedad que administra bajo las órdenes de Roca y sobre como el conoce que trabaja para Roca. En cuanto al hecho curioso de que una sociedad de Madrid, con los accionistas y los préstamos en Madrid,  con sus promociones en Murcia tenga su sede y dos oficinas de ventas en Marbella, afirma que  le explicaron que la oficina se encontraba en Marbella porque la idea era la comercialización de las promociones en el extranjero, y para los inversores de otros países el nombre de Marbella sonaba mucho mas que el de Murcia. Resulta curioso que los turistas en Marbella se acerquen a las oficinas de ventas en esta localidad para comprar casas en Murcia. 

           En cuanto al hecho de que las oficinas de la sociedad estuvieran en Ricardo Soriano 65 3ª planta de Marbella y que en la sexta planta del mismo edificio estuviera  la oficina de Maras Asesores, oficina Juan Antonio Roca y donde este tenía su despacho, se limita a afirmar que esta entidad era la encargada de hacer las nóminas de Masdevallía, mientras que las de One Properties se hacían en Murcia y que de Maras conoce a Salvador Gardoqui con el que tenia poco contacto y también a Oscar Benavente. Muy importante resulta que reconozca que “en Maras ha tenido reuniones con Juan A. Roca y Manuel Sánchez Zubizarreta”. 

           Tampoco le llama la atención que cuando trabajaba en Marbella, estuvo alojando en un piso en Marbella House que pertenecía a Lipizzar, y que lo tenia alquilado a Masdevallía, el famoso piso de Marbella House. Afirma sin reparos que “posteriormente Juan A. Roca decidió adquirir un piso en Las Cañas, y  lo adquirió Masdevallía y a la firma acudieron Manuel Sánchez Zubizarreta y según recuerda Francisco Antonio y Juan Luis Soriano Pastor, que fueron los que prepararon la escritura, firmando el declarante y la adquisición se realizó con fondos propios. Por lo tanto, reconoce que cumplía de nuevo órdenes de Roca.

           Gonzalo explica algunas de las operaciones que realiza de carácter inmobiliario al frente de Masdevallía, y en alguna de las cuales se pone de manifiesto su subordinación a Roca, caso de la compra en Murcia de parcelas al grupo Yeregui,  las parcelas de Nueva Rivera Golf, negociaciones las había iniciado Juan Antonio Roca y que se adquirieron con un préstamo hipotecario avalado por Eka 620 y por Lipizzar.

           Curiosa es su afirmación de que a Carlos Sánchez y a su sociedad CCF 21 se le debe dinero desde hace años, aunque los letrados del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta le han dicho que no se preocupe y que no había problema. Obviamente un préstamo que no genera intereses y que no hay que pagar, no es un préstamo sino un pago. 

           No hay que olvidar por último y en lo que se refiere a Gonzalo que según Jaime Hachuel es una de las personas de la organización de Roca que tenía un teléfono encriptado lo que muestra su importancia en la organización, la confianza de Roca en él y da idea de las conversaciones que se podían tener con este teléfono. En cualquier caso, todos estos teléfonos que no pueden ser intervenidos, que fueron adquiridos por Jaime Hachuel por nada más y nada menos de 4.000 euros cada uno de ellos, están a nombre de Masdevallía, la sociedad de la que es administrador. 

           Tampoco hay que olvidar que Hachuel cobra su salario de Masdevallía o que la alarma instalada en Masdevallía era la misma que Hachuel eligió para todas las sociedades de Roca, incluida Maras Asesores en Ricardo Soriano 65 6ª planta, como en la oficina de Gonzalo en la 3ª planta del mismo edificio. Por último, más adelante se hará referencia a la “operación yate” relativa al Salduba II y Pedro Peña diseñada y dirigida por Astorqui. 

           Como es notorio, la sociedad Masdevallía, de la que es administrador, estaba haciendo frente a las obras de la casa de Roca en la Caridad por lo que este Astoqui mal puede negar que conocía que Masdevallía y la Caridad eran de Roca y que trabajaba para él. Lo mismo se puede decir cuando Masdevallía hacía frente al pago de cuadros adquiridos para Juan Antonio Roca. 

           Otra operación curiosa sobre la que sus explicaciones son poco convincentes es la Ávila Rojas y porqué este paga obras de Masdevallía.  Afirma que “tiene entendido que en su momento Masdevallia vendió a este señor algunos aprovechamientos en Marbella que pueden ser los de Los Verdiales, y que únicamente pagó la cantidad inicial pero no el resto. En la contabilidad él quería llevar la cantidad entregada a la partida "resultados extraordinarios", pero los letrados del gabinete Sánchez Zubizarreta la tenían aparte y le dijeron que no se iba a devolver”. Obviamente, el resto del precio se  paga por Ávila mediante el abono de las obras de Masdevallía, pero el administrador de la sociedad simplemente afirma que el no se entera sin más.


Igualmente poco convincente se muestra al tratar de explicar el hecho de que Masdevallía curiosamente abonase las obras de la nueva casa de Roca que se estaban construyendo en la Caridad, ajenas por supuesto a Masdevallía  y afirma simplemente que “Manuel Sánchez Zubizarreta y Juan Antonio Roca le dijeron que tenia que encargar una obra de una nave en La Caridad y que después Masdevallía tendría que pagar dicha obra. Le dijeron que la finca La Caridad era de dos sociedades del despacho, aunque no le dijeron si era de estas personas o de otros clientes. Él se vio obligado a hacer lo que le dijeron estas personas y encargaron la obra a una sociedad llamada Alve y puede que fuera Julio Blasco el que contratara la obra, aunque cree que no, y sí que se ha encargado de negociar los vencimientos”. 


Igual de inexplicable es que Masdevallía abonase sin más el sueldo del hombre de seguridad de Roca, Jaime Hachuel y afirma que “Juan A. Roca le dijo que Jaime Hachuel se iba a encargar de la seguridad en las urbanizaciones de Nueva Rivera, y Manuel Sánchez también lo sabia. Fue el declarante quien hizo el contrato a Jaime Hachuel aunque no recuerda si lo firmó él”.

            Por último en cuanto a los teléfonos, mantiene que no  tiene constancia de haber tenido nunca un teléfono encriptado y que “cada cierto tiempo le cambiaban el teléfono que le entregaban desde la compañía, supone que porque había otras promociones mejores”. Tampoco le extraña que cambiaran de número.


Nula credibilidad merece su afirmación de que “antes de la detención de Juan A. Roca no sabia que estaba implicado en procedimientos penales”, siendo nada creíble que trabajando y viviendo en temporadas en Marbella y trabajando para Roca con tantas anomalías, cosas extrañas y reservas, no supiera que sobre Roca recaían graves imputaciones penales o sospechas importantes de la comisión de graves delitos por su actuación en el Ayuntamiento de Marbella.

           En el tomo LXVII de las actuaciones aparece el informe 89.257/06 de la UDEF sobre Gonzalo Astorqui Zabala y sus actividades. Además de ponerse de manifiesto por las conversaciones telefónicas que Gonzalo se muestra nervioso por su situación, teme ser detenido, se preocupa de este procedimiento y mantiene contactos con el abogado de Juan Antonio Roca, careciendo de interés las conversaciones telefónicas que mantiene a los efectos de la presente causa, lo que resulta evidente es que Gonzalo llevaba ya en cierta manera mucho antes de la detención, algunas de las sociedades de Roca y su poder en la organización era muy superior al que él reconoce, teniendo mayor credibilidad la declaración de Montserrat Corulla. Se han intervenido en el registro de su domicilio varios informes elaborados por Gonzalo de fecha 30 de abril, 15 de junio, 31 de agosto y 5 de octubre de 2.006 que se denominan “informes de crisis” en los que Gonzalo da cuenta del estado de sus superiores, con certeza a Roca, y se observa como necesita su beneplácito sobre ciertas operaciones. En estos informes hace referencia con detalle al estado de sociedades como Compañía Inmobiliaria Masdevallía (CIM), One Properties (OP), Vanda Agropecuaria (VA), Lipizzar (LI), Palacio de Villagonzalo (P.VG), EKA 620 (E). El hecho de que Gonzalo Astorqui tomara decisiones importantes sobre las sociedades de Roca, que conociera totalmente como se deduce de estos informes de crisis, el estado y situación de las sociedades  pone de manifiesto el papel fundamental que Gonzalo desempeñaba en la estructura de Roca mucho antes de las detenciones.

           Entre la documentación intervenida aparece un contrato entre Julio Blasco en representación de Masdevallía y CCF 21 de fecha 20 de julio de 2.005 por el que las partes acuerdan retrasar el vencimiento previsto para ese día relativo a la compra de lo terrenos del URPG-NG-13 (Los Verdiales Norte) y URPG-RR-15 bis (Ave María) operaciones inmobiliarias realizadas por Roca en perjuicio del Ayuntamiento de Marbella y que le generan enormes beneficios. 

           También se encontró una nota informe de ALT Asesores sobre las obligaciones para las empresas que realicen actividades inmobiliarias de prevención de blanqueo de capitales, por lo que mal puede afirmar que desconocía estas obligaciones.

           También aparecen dos correos electrónicos de interés. El primero, de fecha 5 de abril de 2.005, remitido por Karin Mattsson, una de las personas que ocupa un cargo directivo en One Properties a la que luego se hará referencia con motivo de los premios de la lotería en los que Roca resulta agraciado de forma reiterada, correo remitido a la “dirección@marassesores.com” en la que Karin le comenta que hay una persona que quiere comprar la villa del “Jefe” (Roca) , la villa número 6 en 1.300.000 euros y que el precio normal es de 1.442.000 euros. En el segundo, Karin, el 21 de abril de 2.005 le dice literalmente “hablar con el sheriff sobre la confirmación del chiringuito/piso piloto, me sigues”.

           Destaca por último un curioso formulario de preguntas y respuestas ya preparado para el caso de que Gonzalo tuviera  que declarar en el Juzgado por estos hechos.  

           DUODÉCIMO. Jaime Hachuel, responsable de seguridad de Roca,  acompañaba a uno de los chofer de este, Luis Seronego, y a su hombre de confianza, Oscar Benavente, cuando fueron interceptados por la Policía después de recoger los dos millones de euros que Ismael Pérez Peña les había entregado por solventarle “el asunto de la grúa”. Roca envía a “su chico”, Oscar Benavente, y al responsable de seguridad de su organización, Jaime Hachuel, a recoger el dinero de Ismael, con lo que contribuye y favorece ese transporte de dinero ilícito. Jaime Hachuel está contratado por una empresa de Roca, concretamente Compañía Inmobiliaria Masdevallía, de la que percibe su nómina.

           Hachuel sabía en todo momento que trabaja para Juan Antonio Roca y que este es el jefe, y dejando al margen su propia declaración judicial, a la que luego se hará referencia, en la conversación mantenida el 22 de febrero de 2.006 a las 20.22.01 (folio 1.097 del Tomo IV), se pone de manifiesto que ambos disponen de teléfonos especiales para hablar entre ellos de temas reservados, y la conversación siguiente  por medio del teléfono de Salvador Gardoqui lo confirma, teléfonos de seguridad que proporciona a la organización el propio Jaime Hachuel por medio de un tal Pablo. 

           Por lo tanto, Hachuel proporciona a Roca equipos electrónicos y se seguridad para permitir que las actividades de Roca permanezcan en el anonimato y no puedan ser detectadas, siendo ilustrativo al respecto la conversación de 10 de marzo de 2.006 a las 10.20.01 en la que Jaime y Pablo hablan de esos teléfonos especiales y se muestran recelosos de hablar por teléfono de esos temas.

           Además, Jaime utiliza sus contactos con Policías para conseguir que comprueben matrículas de vehículos que le levantan sospechas, sobre todo aquellos que pudieran pertenecer a la Policía y que estuvieran investigando a Juan Antonio Roca como de hecho ocurría, dificultando de este modo las investigaciones. Entre los agentes que han consultado las bases de datos a instancia de Jaime Hachuel destacan  un tal Juan y un tal Javi, además de el funcionario del Cuerpo Nacional de Policía con carnet profesional 58.049 y los agentes de Policía Local Javier Montoya Ríos y Arturo Rodríguez Rueda.

           En cuanto a los dispositivos electrónicos, destaca la conversación con Pablo del 7 de marzo de 2.006 a las 10.54.42 horas en las que Jaime pretende conseguir un sistema para detectar intervención de llamadas, lo que únicamente puede realizarse con mandamiento judicial y por la Policía, por lo que se trata de nuevo de dificultar e impedir la investigación policial. 

           La  declaración de Jaime Hachuel de 2 de abril de 2.006 (folio 3.827 del tomo XIII) colaborando sin duda con la investigación, además de arrojar luz en varios aspectos, permite concretar su participación en hechos delictivos. Así, comienza afirmando que “que trabaja como director de seguridad de la empresa Masdevallia, y le contrató Juan Antonio Roca a raíz de un atraco a mano armada en Ricardo Soriano 65 sexta planta. Percibe la remuneración por su trabajo de la sociedad Masdevallía, y sabe que esta sociedad forma parte del entramado de Juan Antonio Roca. Preguntado si conoce otras sociedades que sean de Juan Antonio Roca manifiesta que sí, como por ejemplo Condeor, Rafly, Ahuaca y One Properties, y sabe que son de Juan Antonio por la factura de la instalación de los sistemas de seguridad. 

           Jaime ofrece datos interesantes sobre la organización para la que trabaja afirmando que “fue contratado a raíz del atraco en Ricardo Soriano concretamente en la sede de la sociedad Maras Asesores donde tienen despacho Oscar Benavente, Salvador Gardoqui, el propio Juan Antonio Roca, la secretaria de éste Ainhoa y Gonzalo Astorqui, que es el encargado de One Properties. Todas estas personas son gente de Juan Antonio o al menos están siempre con él. Imagina que la persona que manda de todas estas que ha citado es Juan Antonio Roca”.

           Afirma que su primer trabajo nada más empezar a trabajar “fue la instalación del sistema de seguridad de su casa, y confirma que conoce otras propiedades de Juan Antonio Roca porque ha sido el encargado de instalar en esos inmuebles los sistemas de seguridad entre los que destaca la casa en Cala D´or en Palma de Mallorca, una explotación agraria en Murcia llamada la Loma,  un primer piso en la urbanización Las Cañas, una finca en Jimena de la Frontera, la la finca Marqués de Velilla, La Caridad, un piso en la Calle Príncipe de Vergara y también otro en la Calle Goya nº 56, el Palacio de Villagonzalo un hotel en el Rocío llamado la Malvasía, un hotel que ha cedido en explotación enfrente de las oficinas de One Properties, así como dos promociones de viviendas que son Nueva Rivera Golf  y Nueva Rivera Beach. Hachuel habla también de los yates de Roca, de sus numerosos vehículos a motor, y de los que guarda en una nave en el Polígono industrial en Marbella”.

           En cuanto al tema de los teléfonos, Hachuel es explicito al afirmar que “cuando detuvieron al declarante, tenía en su poder 4 teléfonos. Uno de ellos es de una empresa que el declarante tiene es San Pedro junto a una prima suya, otro es el personal de él, el tercero es el de Masdevallía, y el cuarto es el de todas las personas que trabajan en Ricardo Soriano 65, y todas estas personas que tienen teléfono son Juan Antonio Roca, Oscar Benavente, Salvador Gardoqui, Gonzalo Astorqui, Julio Blasco, Ainhoa, Montserrat Corulla, el arquitecto Miguel y un financiero que acaba de entrar a trabajar hace un mes”. Continúa afirmando que “Juan Antonio Roca tiene por lo menos 7 u 8 teléfonos y cuando el declarante llegó a trabajar en la empresa, Juan Antonio iba con una mochilita con todos los teléfonos”, lo que es más que indicativo y sospechoso.

           Añade a continuación que “en un momento determinado Juan Antonio le encargó que consiguiera unos dispositivos especiales de encriptación de teléfonos y él como conoce el mundo de la seguridad fue al Salón Internacional de la Seguridad, y contactó con una empresa llamada Bía Internacional, y Bia es la abreviatura de Blanch International y algo más y esta empresa tiene su sede en Aravaca.  Estos teléfonos encriptados los tienen Juan Antonio Roca, Oscar Benavente Salvador Gardoqui, Montserrat Corulla, Gonzalo Astorqui, Ainhoa, María Rosa Jimeno que es la mujer de Juan Antonio, Manuel Sánchez Zubizarreta, y son un total de ocho. Desconoce para qué quería Juan Antonio estos dispositivos de los que cada uno cuesta 4000 euros”

           A continuación para mayor claridad afirma que “estos dispositivos de encriptamiento, que se llaman Cripto vienen ya con el teléfono y a cada llamada que se realiza le asigna un código y cuando se realiza la llamada la otra persona la escucha y le sale el codigo en la pantalla. Le dijeron que había dos tipos de dispositivos uno militar mas robusto que solo se vende al ejercito y otro civil, y el adquirió el civil que la tienen altas personalidades y también el Canciller Gerard Schröeder, antiguo canciller de Alemania”. 

           Hachuel facilita otros artilugios electrónicos a Roca y así afirma que “el Sr. Roca también le ha pedido que localizara un dispositivo para hacer barridos de micrófonos y micro cámaras, y todavía no han puesto en funcionamiento este dispositivo porque lo ha adquirido recientemente en el Salón Internacional de la Seguridad y lo único que tiene es el curso que ha hecho. También ha adquirido un dispositivo para poder detectar pinchazos telefónicos a teléfonos fijos, pero tampoco lo han puesto en funcionamiento porque empezó a asistir a un curso que le pareció demasiado complicado debido a que no tiene la suficiente formación tecnológica y decidió dejarlo para más adelante”. 

           En cuanto a los datos facilitados por funcionarios policiales, confirma que “es cierto que tiene contacto con un policía local de Marbella y con un guardia civil que le comprueba las matrículas de los vehículos que el le solicita. El Guardia Civil es Javier Serrano, y el Policía Local se llama Alfonso Mendoza, y también hay un Policía Nacional que se llama Juan y que realiza la misma función.  Además en alguna ocasión le ha pedido que comprueben si alguna persona que va a entrar a trabajar en la empresa tiene orden de expulsión para evitar problemas”

           A preguntas del Ministerio Fiscal,  Jaime Hachuel manifiesta que “en cuanto al coste total de los dispositivos de seguridad sería de 4000 euros por cada uno de los ocho teléfonos de Masdevallia y otros 32.000 o 36.000 euros por los otros dos dispositivos”. En definitiva, gastos muy elevados para evitar interceptaciones telefónicas. 

           Igualmente confirma que “en cuanto a las personas que le comprueban las matrículas que le solicita lo hacen por amistad y no previo pago de ninguna remuneración, y desde que trabajaba en la Casa Real suele tener buenos contactos con la policía y también cuando estaba en El Corte Inglés. Estos agentes saben que ya no trabaja en la Casa Real”. 

           Por último, por sí quedaba alguna duda, confirma que “entró a trabajar para el Sr. Roca hace un año y dos meses y sabía que estaba implicado en procedimiento judiciales”

           Entre las personas que han consultado las bases de datos a requerimiento de Jaime Hachuel facilitándole datos cabe citar a Juan José López Márquez que trabaja en el equipo de Policía Judicial de Estepona y que afirma en su declaración de 7 de septiembre de 2.006 (folios 13.946 del Tomo XLVI), que conoce a Jaime Hachuel y sabe “que trabajaba para una empresa de la que nunca le dijo el nombre, y que en esa empresa era responsable de seguridad y de los servicios, y desconocía que trabajase para Juan Antonio Roca y se ha enterado con posterioridad cuando salió en los medios de prensa. Reconoce que “ha consultado (gratuitamente) las bases de datos de tráfico a requerimiento de Jaime Hachuel porque es usual que vigilantes jurados o responsables de seguridad le puedan consultar algún vehículo sospechoso, y él se ha limitado a consultar las bases y decirles que no había nada extraño sin darles ningún dato mas del vehículo”, afirmando de modo incompresible que “sí al comprobar algún vehículo le hubiera parecido que pertenecía a la policía no le hubiera facilitado este dato a Hachuel”, pues una vez hecha la consulta, sí no le decía de quien era el vehículo por ser policial, Jaime ya sabía que Roca estaba siendo vigilado.

           En las mismas circunstancias se encontraba el agente de Guardia Civil Francisco Javier Serrano Pedrosa, que también ha consultado las bases de datos para Hachuel y Roca. En su declaración el 27 de octubre de 2.006 (folio 16.317 del Tomo LV) afirma conocer a Hachuel y que“Jaime le dijo que últimamente estaba trabajando para Juan Antonio Roca y se encargaba de la seguridad de una finca. En dos o tres ocasiones Jaime le ha pedido que consultara placas de matriculas de algún vehículo sospechoso que había pasado o se había parado cerca de la finca, sobre todo por la parte de atrás de la misma, y él se ha limitado a consultar la base de datos y comprobar que en el vehículo no había nada extraño. Jaime nunca le ha pedido que le proporcione ningún otro tipo de información ni que haga otras consultas. Nunca ha consultado ningún vehículo a requerimiento de Jaime que apareciera con matricula reservada, y en el caso hipotético de que al consultar la placa le saliera que era un vehículo de la policía jamás se lo hubiera dicho a Jaime,  sino que le habría contestado que no podía acceder en ese momento a la base de datos”.

           Por último, la misma imputación recae sobre el agente de la Policía Local de Marbella Alfonso Mendoza Bellido, en su declaración el 27 de octubre de 2.006 (folio 16.319 del Tomo LV), afirma que conoce a Jaime Hachuel y que le ha consultado de forma gratuita las bases de datos al decir que “únicamente ha consultado en una ocasión placas de un vehículo a requerimiento de Jaime. En esa ocasión recibió una llamada de Jaime a su teléfono móvil que tiene asignado por la Policía Local, en la que Jaime le pedía consultara las placas de un vehículo con una pareja que le pareció sospechosa. El declarante llamó a la sala y realizó la consulta como una mas de la multitud de las que se realizan a lo largo del día, y resultó que el vehículo no tenia nada sospechoso. No es cierto que haya consultado las bases de datos de personas o haya comprobado si algún extranjero tenia orden de expulsión. Ahora sabe que Jaime Hachuel trabajaba para Juan Antonio Roca pero en el momento de realizar la consulta únicamente había rumores sobre esa circunstancia. Nunca ha recibido dinero ni otro tipo de beneficio por realizar esa consulta de la placa de matricula. En el caso de que el vehículo consultado hubiera tenido una placa reservada y pudiera pertenecer a la Policía, nunca le hubiera dicho esa circunstancia a Jaime Hachuel”.

           En cuanto a Arturo Rodríguez Rueda y José Javier Montoya Ríos cuyas declaraciones constan respectivamente en los folios 13.942 y 13.944 del Tomo XLVI de las actuaciones, afirman no conocer a Jaime Hachuel y que nunca le han consultado dato alguno en bases de datos, existiendo serias dudas de que hayan sido otros los que utilizando su clave hayan accedido a esas bases de datos, por lo que se entiende no procede haber lugar a su procesamiento siendo procedente el sobreseimiento de las actuaciones respecto de los mismos.

           En su primera declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del tomo XII), Juan Antonio Roca reconoce que usa habitualmente nueve teléfonos, tres del Ayuntamiento, dos para su familia, particulares, y el resto de la empresa. Tiene un teléfono a nombre de Masdevallia junto con Monserrat, Oscar Benavente y Francisco Soriano_. Estos son los teléfonos encriptados de Masdevallia número 686 547 440, 686 546 518, 686 546 822, 638 013 977 cuya intervención fue acordada mediante auto de 23 de febrero de 2.006 (folio ), intervención prorrogada  mediante auto de 22 de marzo de 2.006 (folio 901 del Tomo IV), siendo imposible poder escuchar el contenido de las conversaciones mantenidas por los dispositivos de encriptamiento utilizados por el propio Roca y los  principales miembros de su organización.

           Por último, el propio Oscar Benavente en su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.835 del tomo XIII) reconoce que “sabe que uno de los teléfonos que tiene un dispositivo que hay que esperar un tono para responder e ignora para que sirve”. El uso de estos teléfonos reservados y la adopción de todo tipo de precauciones se pone de manifiesto en multitud de conversaciones entre la que cabe destacar la que mantiene Oscar Benavente con terceros para no dar el número de teléfono con el que habla con Roca caso de su conversación con Baena Bocanegra.

           Finalmente Rafael del Pozo también cumple su misión de avisar a Roca sí alguien lo vigila, especialmente la Policía. Así, en su declaración de 5 de abril de 2.006 (folio 4.046 del tomo XIII) afirma que “nunca ha prestado servicio de contra vigilancia para el Sr. Roca, y recuerda que un día que estaba la Alcaldesa en Planeamiento vieron varios vehículos por los alrededores y comprobaron por las bases de la Policía Nacional que el vehículo tenia la clave que indicaba que podía pertenecer a la Policía o Guardia Civil porque no sale nada en la pantalla al poner la matrícula por lo que llamó al Comisario de Marbella quien dijo no saber nada y después llamó el Comisario Jefe de Udyco que le dijo que eran de un tema de droga algo parecido”. Es decir, sí del Pozo ve policías camuflados cerca de Planeamiento, intenta a toda costa enterarse sí pueden estas siguiendo o investigando a su jefe Juan Antonio Roca. 

           DECIMOTERCERO. Hay que destacar que en un primer momento durante meses, Roca y sus fiduciarios testaferros mantuvieron con vehemencia que todo el extenso patrimonio detectado no era de Roca sino de las familiar Sánchez Zubizarreta y Soriano. Posteriormente, se producen nuevas declaraciones de los principales imputados testaferros y gestores del patrimonio de Roca en las que vienen a reconocer con rotundidad que trabajaban para Juan Antonio Roca que era el jefe y que todas las sociedades, cuya titularidad se atribuían en su primera declaración, son de Roca, siendo unos meros “fiduciarios” de su patrimonio, mostrando bien a las claras las evidencias de su actuación irregular. Por lo tanto, se aprestaron sin duda a aparecer como titulares del extenso patrimonio de Roca aún a sabiendas de que este estaba imputado en diversos procedimientos penales cuya defensa jurídica se llevaba desde el propio Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano y que sobre él pesaban contundentes imputaciones, no siendo suficiente ni justificado en modo alguno que la razón de aparecer como accionistas o administradores fuera la quiebra de una sociedad del señor Roca hace más de 10 años que le impedía tener bienes a su nombre. Llama la atención la vehemencia y rotundidad con la que en un primer momento mantenían que los bienes y las sociedades no eran de Roca, bastando con leer las declaraciones en su día prestadas por los imputados  tras su detención, y como sin más,  meses más tarde vienen a reconocer sin más que mintieron y siempre han trabajado para Roca. 

           Las  declaraciones en sede judicial del propio Juan Antonio Roca y de los miembros de su organización delictiva con graves contradicciones en sus testimonios, ponen de manifiesto en primer lugar con su intención de ocultar a Juan Antonio Roca evitando que se supiera que este era el verdadero titular de su inmenso patrimonio, y en segundo lugar denotan su fidelidad absoluta a Roca, intentando,  incluso con vehemencia y contra la lógica, de atribuirse la efectiva propiedad de todo ese patrimonio, intención que ante la imposibilidad de defenderla por resultar increíble e indefendible, da lugar a un cambio de estrategia entre los propios imputados que en sus posteriores declaraciones, reconocen sin más que Roca era el dueño de todo y ellos unos simples fiduciarios que aparecen como titulares de los bienes, o que eran unos simples testaferros del jefe de la organización.

           En su primera declaración, el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del tomo XII) Juan Antonio Roca niega ser el titular del inmenso patrimonio que se le atribuye, y se presenta como un simple asesor de Manuel Sánchez Zubizarreta y Francisco Soriano que serían los dueños de todas las propiedades y titulares de todos las sociedades. Así, comienza afirmando que “su actividad en el Ayuntamiento la ha simultaneado con trabajos como asesor en temas inmobiliarios de sus amigos Francisco y Manolo, que son sus abogados Francisco Soriano Zurita y Manuel Sánchez Zubizarreta, a los que ha ayudado a invertir el dinero que habían percibido de una herencia además de otro dinero que tenían. Sólo ha percibido comisiones cuando se cerraba algún negocio con estos señores, y de alguna manera han compensado las cantidades que él tenía que percibir por su asesoramiento con la defensa como abogado de estas personas defendiendo al declarante en los procedimientos penales”. Por lo tanto se presente como un mero asesor que a cambio del asesoramiento que presta a sus abogados sobre como invertir el dinero obtenido de una herencia, estos se encargan de su defensa en los procedimientos judiciales pendientes”.


En cuanto a su patrimonio, afirma que sólo tiene la casa donde reside en Estebanez Calderón a nombre de sociedades gibraltareñas por motivos fiscales, y también reconoce que tiene otra propiedad inmobiliaria que es una casa en el pueblo de Los Alcázares y desde el año 1.991 cuando llegó al Ayuntamiento  afirma que no ha comprado ni ha vendido ningún bien en nombre propio y no tiene ninguna otra propiedad inmobiliaria ni a su nombre ni a nombre de otras personas. Las explicaciones sobre los demás bienes que disfruta no puede ser menos inverosímil afirmando que la finca La Caridad la tiene alquilada desde hace mucho tiempo a un amigo llamado Gregorio Aranda y que éste habría vendido la finca a Francisco Soriano y a Manuel Sánchez Zubizarreta, afirmando que  tiene alquilada la casa y otras dependencias de la finca reconociendo que los cuadros que hay en ese otro inmueble y los animales disecados son de su propiedad y que los caballos son de Marqués de Velilla y en definitiva de Oscar Benavente al que conoció porque era la persona de confianza de otro amigo llamado Carlos Sánchez”.

 
En lo relativo a las sociedades mercantiles,  afirma que Condeor S.L, es también de Francisco Soriano y Manuel Sánchez Zubizarreta, y él se limita a asesorar al igual que en el caso de Jabor Magarpe S.L. En cuanto a Palacio de Villagonzalo también la dirige aunque no figura como administrador y en otras sociedades como Inmobiliaria El Ángel de Tepa  S.A, Condeor, Inmobiliaria Ahuaca, Inmuebles Direla, Vanda Agropecuaria, Compañía Inmobiliaria Masdevallia y Gracia y Noguera,  afirma que son de Francisco Soriano y Manuel Sánchez Zubizarreta y él se limita a asesorar y no ha cobrado ninguna cantidad y sólo cobrará cuando se venda.

           En definitiva, según Roca en su primera declaración, todas las sociedades son de Manuel Sánchez Francisco Soriano y Manuel Sánchez Zubizarreta, y el propio Roca es un simple asesor sin capacidad de mando alguna sino que se dedica a asesorar sin haber cobrado hasta el momento de su detención cantidad alguna por sus servicios sí bien la cobraría en el futuro, y a cambio de sus consejos, ambos letrados le asistirían  en los procedimientos que le afectan. En palabras del propio Roca, “tenían previsto firmar un contrato y además tenían un acuerdo verbal de que cuando se vendiera las dos promociones de Los Alcázares iba a cobrar una comisión del 2% de la facturación, y en el caso de la explotación de la Finca La Loma iba a cobrar el 2,5% de la facturación”.

           Manuel Sánchez Zubizarreta, la mano derecha de Roca en su organización, auténtico cerebro pensante de la misma junto a Roca y encargado de dar forma jurídica a las decisiones de Juan Antonio, sufre el mismo cambio de criterio en sus declaraciones. En la primera, el 2 de abril de 2.006 (folio 3.919 del tomo XIII), mantiene que Roca era un mero asesor y que las sociedades y sus propiedades son de su familia y de Francisco Soriano y sus hijos. Afirma que “el Sr. Roca presta una serie de servicios de asesoramiento al declarante, y estos servicios se le prestan a él y a tres sociedades de sus hijos y no al despacho de abogados como tal. Llegó a ese acuerdo con el Sr. Roca con el que tiene una relación de amistad y confianza a partir del año 88, porque es Ingeniero de Minas y dicho acuerdo no sabe si ha llegado a redactarse por escrito. Las tres sociedades a las que asesora el Sr. Roca son Vanda es que el Sr. Roca por colaborar en la captación de parcelas y la preparación de las explotaciones percibiría un 3,5% de los beneficios a partir del momento en que la facturación de la sociedad superase los 300 millones de ptas, y este acuerdo es del año 90 o 91 y están a punto de llegar a ese nivel de facturación. En cuanto a Masdevallía el acuerdo era que el Sr. Roca percibiría el 1,5% de los beneficios por la venta de los inmuebles”.(...) “En cuanto a Condeor todavía no han cerrado un acuerdo, pero ha propuesto al Sr. Roca entregarle un 8 o 10 % de acciones liberadas o bien una participación en el total importe de la inversión cuando estén en funcionamiento”. Finalmente concluye que Roca no le asesora en ninguna sociedad salvo en estas tres, que Roca no ha cobrado por estas labores de asesoramiento ni tampoco el Gabinete le ha cobrado nada por su defensa en procedimientos judiciales.           

           Mantiene igualmente que la finca La Caridad en San Pedro de Alcántara pertenece a los dos hijos de Francisco Soriano, Juan y Francisco y a su hijo Manuel Sánchez Martín y que se la compraron a Gregorio Aranda y la pagaron  con dinero que ya tenían sus hijos, procedente de su trabajo en el despacho, de las cantidades que habían cobrado por el desarrollo de la red de instalaciones de gasolineras Elf por toda España, y también por dinero que le habían dado sus familiares y la segunda finca de las que componen La Caridad se compró con dinero que le había dado dinero su propia madre. Afirma también que esta finca la tiene subarrendada Juan Antonio Roca Nicolás en una parte y otra parte la tiene arrendada una compañía de Oscar Benavente llamada Marqués de Velilla, repitiéndose el mismo planteamiento en la finca La Loma en Murcia y la Morisca en Jimena que son de Vanda que es una sociedad de su hijo y de los de Francisco Soriano y a las que iría Roca como un simple invitado. 

           Finalmente afirma que sociedades como Jabor Magarpe, Inmobiliaria Ahuaca,  Inmuebles Direla Spanish Learning Friends o Eka 620 también son  de los chicos y en lo relativo a Pelbo Limited cree que es de Francisco Soriano y según es preguntado el dinero que pudo venir de Suiza puede ser como pago de una liquidación de negocio que le debía un tal Esteban a Francisco Antonio.


Por último, de modo rotundo concluye que “no es cierto que Juan Antonio Roca sea el dueño de todas estas sociedades de los chicos y las personas que decide y si alguien lo ha dicho no dicen la verdad”.

           Francisco Antonio Soriano Pastor comienza manteniendo en su primera declaración que el origen de sus fondos en las sociedades procede de serie de actividades en el sector petrolífero desarrolladas en los años 80, es decir, cuando tenía apenas 20 años habiendo obtenido nada más y nada menos que 500 millones de pesetas de la época”. Con poca convicción y total inseguridad afirmaba en su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.911 del tomo XIII) que “sabe que el despacho gestiona algunas sociedades en las que el declarante tiene participación pero no recuerda cuantos”, y también mantiene que en “cuanto a Eka 620 sabe que participa en otras sociedades como Vanda Agropecuaria, y Pelbo Limited es una sociedad británica de un tal Luis Esteban que tenia otros negocios con el. Lo que niega rotundamente es que el Sr. Roca Nicolás haya aportado ni un dinero a estas sociedades ni a ninguna otra del despacho”, siendo tal su incapacidad de dar una explicación lógica de los hechos que termina afirmando que “no recuerda si el declarante tiene alguna participación en estas sociedades y  se remite a lo que conste en la escritura publica.

           A continuación habla de un supuesto e inexistente acuerdo por el cual Juan Antonio Roca les iba a prestar asesoramiento basado en los conocimientos que como ingeniero de minas tiene el señor Roca. 

           Juan Luis Soriano Pastor  también en su primera declaración el 2 de abril de 2.006 (folio 3.915 del tomo XIII) se atribuyó la titularidad de las sociedades y sus bienes junto con sus hermanos cambiando su versión en la segunda declaración cuando reconoce igualmente que todo es de Roca. Así, en la primera afirma de modo increíble que en cuanto al origen de sus fondos con los que habría financiado su participación en la sociedades que “antes del año 96 cuando entró a trabajar en el despacho había realizado multitud de trabajos como vender cestas de Navidad, ser profesor de esquí y negocios con amigos, además de ayudar en los negocios familiares, pero no tenía ningún bien inmueble y en cuanto al coche que utilizaba era de las sociedades familiares”, actividades que en modo alguno pueden justificar dinero con el que participar en sus sociedades con un patrimonio de cientos de millones de euros desde el año 1.996.

           Confirma su absoluto desconocimiento de sus supuestas sociedades afirmando que “sí es preguntado por cada una de las distintas sociedades en concreto en las que es administrador o accionista en algunas podría decir si es administrador o accionista o no, y en otras no podría asegurarlo porque todos estos temas los organizaba D. Manuel, y ha habido muchos cambios de administradores y cambio de participaciones, y se remite a los registros mercantiles”. Sus respuestas son inseguras e incongruentes en cuanto a sociedades en las que teóricamente es administrador o accionista como Inmobiliaria Ahuaca, Inmuebles Direla, Eka.  Se niega a revelar la identidad de la persona que está detrás de Pelbo Limited afirmando que “sabe que es una sociedad extranjera pero no sabe de donde es, y en cualquier caso puede que si tuviera que revelar la identidad de la persona que esta detrás de Pelbo le afectara a su secreto profesional por afectar a terceras personas. En sus inconsistentes declaraciones, afirma conocer que Vanda tiene otra finca en Jimena a la que no ha ido y en cuanto a Iniciativas Inmobiliaria Cumana le suena pero no sabe si tiene alguna participación y en Masdevallia sabe que participa en ella a través de Eka.

           Manifiesta que en todas las sociedades las personas que invierten son él,  su hermano Francisco Antonio y Manuel Sánchez Martín y la persona que se encarga de su gestión es Manuel Sanchez Zubizarreta y que “Juan Antonio Roca le ha prestado do servicios de asesoramiento, aunque sólo conoce ese asesoramiento porque se lo ha dicho Don Manuel.

           Manuel Sánchez Martín, el hijo de Manuel Sánchez Zubizarreta, también oculta con rotundidad a Roca en su primera declaración el 2 de abril (folio 3.901 del tomo XIII). Comienza afirmando que “D. Juan Antonio Roca es cliente del despacho porque Francisco Soriano lleva su defensa. En ningún momento el Gabinete Jurídico ha gestionado los intereses económicos del Sr. Roca, ni le han constituido ninguna sociedad, ni la han gestionado ni han recibido ningún dinero de este señor”. Trata de explicar que participa en ocho o diez sociedades entre las que cita a  Vanda Agropecuaria, Masdevallia, Mare Nectaris, Eka 620, Explotaciones Agropecuarias Roma, y en todas las sociedades junto a los hermanos Soriano cada uno de ellos tiene un tercio del capital. El dinero para esas sociedades procede según manifiesta procede de 80 millones de pesetas aproximadamente que le presto su abuela y también de que desde que estaba en la facultad, estuvieron trabajando con una sociedad para localización de instalación de gasolineras Elf, y le pagaban ocho millones de pesetas aproximadamente por cada punto para estación de servicio, y le pagaron 800 o 1000 millones de pesetas, y  además se quedaban con la mitad de la estación de servicio que han ido liquidando se las ha quedado Cepsa-Elf y actualmente solo conservan tres de ellas. Esta explicación es sencillamente increíble. Por último, trata de dar algunas explicaciones sobre cada sociedad con escaso éxito no resultando creíble que sea propietario de fincas que nunca ha visitado y que sin embargo disfruta un tercero como es Juan Antonio Roca.  

           Francisco Soriano Zurita es el abogado de Juan Antonio Roca en multitud de procedimientos penales y tiene conocimiento directo de las imputaciones contra el mismo. En su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.905 del tomo XIII) al igual que el resto de miembros de la organización, niega que las sociedades sean de Roca y afirma que son de sus propios hijos a sabiendas de que no era cierto. “Preguntado si es abogado de D. Juan Antonio Roca Nicolás y si le defiende en procedimientos penales, manifiesta que sí, y es su abogado en procesos tales como las D. Previas 76/01 del Jdo. Central Instrucción nº  6 y D. Previas 100/03 del Jdo. Central Instrucción nº  2 de la Audiencia Nacional, donde son objeto de investigación según el informe del T. Cuentas todos los hechos susceptibles de cualquier delito relaciones con el Ayuntamiento de Marbella entre 1990 y el año 2.001. También ha defendido a Juan Antonio Roca en tres procedimientos por reintegro de alcance contable en el T. Cuentas por el que uno se ha archivado por resolución del instructor, otro tiene Sentencia absolutoria y un tercero esta pendiente de un recurso de apelación. Además ejerce la defensa de Juan Antonio en 14 o 15 procedimientos penales en Marbella de los que dos se tramitan en este Juzgado. El día 27 pasado estuvo asistiendo al Sr. Roca en la Fiscalía Anticorrupción en las D. Informativas 4/05”

.

           Niega rotundamente en su primera declaración que el Sr. Roca además de ser cliente por sus procedimientos penales tenga algún tipo de intereses económico que se gestione desde  el despacho, y afirma que el señor Roca nunca le ha entregado a las personas del despacho ni por supuesto al declarante ninguna cantidad económica para su gestión u ocultación, distinta del pago de sus honorarios, y si le hubiera entregado alguna cantidad y tuviera indicios que era de procedencia ilícita la hubiera rechazado. Según su primera versión, “según le ha comentado Manuel Sánchez Zubizarreta en algunas ocasiones, el Sr. Roca como ingeniero ha intervenido asesorando o gestionando alguna sociedad del despacho, bien sea de clientes del propio despacho o incluso de algunas sociedades de las que son titulares los propios hijos del declarante, el hijo de Manuel Sánchez y no sabe si incluso el propio Manuel, pero el declarante no forma parte de ninguna de estas sociedades. No existe ningún contrato de asesoramiento, sino que todo se basa en la confianza que se tiene desde hace años entre ellos, según cree, e incluso en algunas ocasiones se han podido compensar los honorarios del declarante con las retribuciones correspondientes a los servicios del Sr. Roca, pero todo eso lo lleva D. Manuel”.

           Faltando de forma evidente a la verdad, manifiesta que “de oídas tiene entendido que ha asesorado en una finca en Murcia que se llama La Loma y sabe el nombre de esta finca porque como intervienen sus hijos le han llegado cajas de naranjas al despacho, y además cree que también asesora en una promoción en dicha zona de Murcia y en cuanto a sí conoce la finca La Caridad y quienes son sus propietarios, manifiesta que conoce que últimamente se ha formulado una demanda de desahucio contra el arrendatario de la finca y que el Sr. Roca era subarrendatario, y cree que los propietarios de la finca son unas sociedades y cree que sus hijos son los titulares de dichas sociedades, afirmando que ha estado en la finca La Caridad acompañado por D. Juan Antonio Roca e invitado por sus hijos”.

           Finalmente, el último de los socios del despacho, Miguel Pérez Camino, afirma en su declaración del día 2 de abril de 2.006 (folio 3.909 del tomo XIII) la sociedad Lipizzar de la que es administrador, es de las familias Sánchez Zubizareta y Soriano y él se limita a ser administrador porque se lo pidió Manuel Sánchez y por su confianza absoluta en él. Afirma desconocer sí el Sr. Roca interviene de alguna manera en la gestión de las sociedades de Manuel Sánchez y su hijo y Francisco Soriano y los suyos, aunque cree que no y con este señor no ha hablado en su vida. Concluye afirmando que “realmente no realiza las funciones propias del administrador ni interviene para nada en la gestión de la sociedad y simplemente se limita a firmar lo que le dice Francisco Soriano Pastor y Manuel Sánchez Zubizarreta”. Por último, de forma curiosa afirma que desconocía por completo que fuera vocal de Palacio Villagonzalo.

           Sin embargo meses después, ante su insostenible versión de los hechos, los letrados deciden reconocer que Roca es el dueño de todo y que Manuel y los miembros del Gabinete se limitan a trabajar para él. El 25 de julio Manuel Sánchez Zubizarreta decide declarar voluntariamente en el Juzgado y afirma (folio 12.819. Tomo XLII) “que comparece voluntariamente y se considera eximido de cualquier relación con el Sr. Roca y especialmente de la relación fiduciaria y del deber de secreto profesional que como abogado tenía con él”. Afirma que en el año 95 aproximadamente Roca le puso de manifiesto que tenía problemas para poder desarrollar sus negocios debido a que por su situación de quiebra de la sociedad Comarsa no podía figurar como titular de esos negocios y desde entonces empezó a ejercer el cargo de administrador fiduciario de los negocios de este señor, bien personalmente o bien poniendo a su hijo o a los de Francisco Soriano u a otros compañeros del despacho como Miguel Pérez Camino, pero todas estas personas se limitaban a hacer lo que el declarante le ordenaba. Por lo tanto, reconoce que Roca era dueño de todo y que Manuel Sánchez trabajaba para él, estando todo su despacho de abogados al servicio de Roca.

           Tras manifestar que tanto Montserrat Corulla como Gonzalo Astorqui fueron buscados y contratados por Roca, afirma que “en sus funciones no existía una estructura societaria determinada sino que se creaba una sociedad para cada uno de los negocios del Sr. Roca, que era el  que diseñaba todos sus negocios y el propio Manuel intervenía posteriormente y se limitaba a dar forma jurídica a las ideas de Roca y documentar los actos necesarios para desarrollar esos negocios, desconociendo los negocios del Sr. Roca y únicamente se limitaba a dar forma jurídica a los mismos. Manuel Sánchez acredita a continuación a lo largo de su testimonio su perfecto conocimiento de sociedades como  Ahucaca, Condeor, Vanda, Palacio de Villagonzalo o la finca de la Caridad, así como Inmuebles Direla,  Aragonesas de Finanzas Jacetanas, Carburantes Alhama, Rafly,  Rusticas y Urbanas Antares,  Jabor Magarpe,  One Properties,  o Masdevallía, todas ellas sociedades de Roca.  

           Francisco Antonio Soriano Pastor también cambia su inverosímil testimonio en su segunda declaración el 25 de julio de 2.006 (folio 12.825 del Tomo XLII) y reconoce que en realidad Roca era el dueño de todo, que el no era sino un simple fiduciario de este señor, y que no dijo la verdad en su primera declaración. En concreto confirma que “en relación a todas las sociedades por las que ha sido preguntado y que se hacen constar en los autos resolviendo sobre su situación personal el declarante solo ha sido fiduciario de las mismas y el ultimo beneficiario es el Sr.. Roca. Entró a ser fiduciario porque el Sr. Roca estaba inhabilitado por una quiebra y fue Manuel Sánchez Zubizarreta el que le dijo que podía ser fiduciario de una serie de sociedades”.


Continúa afirmando que “no ha firmado ningún documento donde se reconozca su condición de fiduciario e ignora como el Sr. Roca podría hacer valer sus derechos sobre las propiedades que figuran a nombre del declarante. Él se ha limitado a hacer lo que le decía el Sr. Zubizarreta y nunca ha recibido instrucciones directas de Juan Antonio Roca. Se ha limitado a firmar los contratos pero nunca intervenía en las negociaciones previas ni sabía el contenido de dichos actos, sino solo obedecía a Manuel Sánchez Zubizarreta.


Confirma que ha sido  “fiduciario” de Roca, en sociedades como Inmobiliaria Ahuaca, Rustica y Urbanas Antares, Vanda Agropecuaria y Lipizzar, Jabor Magarpe e  Inmuebles Direla, afirmando igualmente que todas las sociedades a las que se hace referencia en los autos son de Juan Antonio Roca y el declarante y otras personas del despacho son meros fiduciarios. Ratifica que Eka 620 también es de Roca aunque una sociedad británica Pelbo Ltd. tiene participación en la misma y a diferencia de su primera declaración, reconoce que “se limitó siguiendo instrucciones de Manuel Sánchez Zubizarreta a desplazarse a un despacho de abogados en Suiza para recoger los títulos de dicha sociedad que entregó a Manuel Sánchez Zubizarreta y éste supone que se los dio a Juan Antonio Roca, aunque afirma desconocer quien es el titular de Pelbo Ltd. si es Juan Antonio Roca o algún amigo de éste el declarante firmó como fiduciario también en Pelbo, después de que los abogados suizos le dijeran que esta sociedad era de un antiguo cliente de confianza.   Afirma que “el dinero para la constitución de las sociedades supone que se lo daba Juan Antonio Roca a D. Manuel Sánchez Zubizarreta y el declarante en su caso figuraba como fiduciario. No recuerda haber suscrito ninguna ampliación de capital de ninguna sociedad del Sr. Roca y se remite a los Registros y las escrituras”. 


Como única y pobre explicación de su cambio de declaración de forma nada creíble afirma que “en su anterior declaración defendió que era titular de todos estos bienes y sociedades debido al estado en que se encontraba después de varios días detenido, y además entendió que se le estaba preguntando por las titularidades regístrales”.

           Juan Luis Soriano Pastor también en su segunda declaración el 25 de julio (folio 12.828 del tomo XLII) , cambia totalmente su versión de los hechos y reconoce que todo es de Roca. Sus explicaciones acerca de las razones por las que  en su primera declaración afirmó que todo era suyo y no de Roca, carecen de sentido y credibilidad. Así trató de explicarse afirmando que “de todas aquellas sociedades de las que en su anterior declaración afirmo ser titular en realidad únicamente era fiduciario de las mismas y dichas sociedades pertenecen al Sr. Roca. En su anterior declaración dijo que eran suyas y no de Roca en 1er lugar por las circunstancias en que se encontraba después de estar varios días detenidos. en 2º lugar siempre ha confiado y sigue confiando en Manuel Sánchez Zubizarreta y nunca ha pensado que estuviera haciendo algo ilegal. Por ultimo, aunque sabe que Juan Antonio Roca está imputado en varios procedimientos penales, este Sr. nunca había sido condenado y por lo tanto confiaba en su inocencia. Además también piensa que pudo realizar una errónea interpretación del secreto profesional al mantener que todo era suyo como titular, y puede que se equivocara cuando fue preguntado si era titular de los bienes y pensara que se le preguntaba sobre si era el titular registral. No se acierta a comprender en que influye que estuviera detenido para que en su declaración faltara a la verdad, lo que es su derecho y ocultara la titularidad de Roca. Tampoco parece que sea una justificación razonable la confianza en Don Manuel Sánchez o que Roca no hubiera sido condenado nunca, pues en este caso no había razón alguna para ocultarlo. Por último, es evidente que en ningún momento fue preguntado por la titularidad registral de los bienes sino por la real, y no existe posibilidad alguna de confusión. 

           Añade el imputado que cuando entró en el despacho Roca ya era cliente del despacho Manuel Sánchez Zubizarreta el que le pidió que fuera fiduciario para ayudarle con todos los tramites que se tenían que realizar en la gestión de las sociedades, y en ese momento, al entrar en el despacho como fiduciario de Roca,   no conocía los procedimientos penales de éste  pero posteriormente si que los conocía y sabe que el gabinete se estaba encargando de su defensa, y como abogado penalista había hablado con su padre sobre estos temas. Después de saber de la existencia de los procedimientos penales contra el Sr. Roca, “no renunció a sus funciones de fiduciario porque no pensaba que estuviera haciendo nada ilícito y siempre ha pensado que en las sociedades en las que el figuraba no había dinero procedente de ningún delito ni del Ayuntamiento. Incluso sabe que el Sr. Roca había sido exonerado de responsabilidad en varios procedimientos contables por alcance en el propio  Tribunal de Cuentas”. 

           No puede recordar a ciencia cierta todas las sociedades del Sr. Roca en las que aparece como fiduciario pero puede citar a Masdevallia, Vanda Agropecuaria, Inmuebles Direla, Inmobiliaria Ahuaca, y sabe que hay otras en el despacho como Condeor que también son de Roca con total de unas 10 aproximadamente, pero no sabe el número exacto.  Añade que no ha aportado ninguna cantidad a la constitución de estas sociedades,  que en los actos que reaizaba en esas sociedades se limitaba a seguir las instrucciones de Don Manuel Sánchez Zubizarreta y no sabia el contenido de lo que estaba firmando y tampoco intervenía en modo alguno en las negociaciones previas a las firmas de las escrituras. Por último afirma respecto a Pelbo Limited que según ha escuchado, “Manuel Sánchez envió a su hermano Francisco Antonio a Lugano a por unos títulos al portador de dicha sociedad que después entregaron a Juan Antonio Roca, y además sabe que en esta sociedad existía un tercero junto con el Sr. Roca”. 

           Igualmente, Manuel Sánchez Martín en su segunda declaración, el 25 de julio (folio 18.831 del Tomo XLII), viene a reconocer que todas las sociedades que en su declaración de 2 de abril afirmaba que eran suyas y de los hermanos Soriano, en realidad eran de Juan Antonio Roca y el era un mero fiduciario. Así, manifiesta “que en relación a su anterior declaración quiere dejar constancia de que si en la misma manifestó que era titular de un tercio del capital de una serie de sociedades junto con los hermanos Soriano Pastor con independencia de la  participación en concreto que se hiciera constar en el Registro, dicha manifestación la realizó en el cumplimiento de su deber de secreto profesional, en realidad, dichas sociedades son de Juan Antonio Roca. En cuanto a las sociedades que se han gestionado desde el despacho y que son del Sr. Roca recuerda en este momento a FNG  inversiones, Mare Nectaris, Explotaciones Agropecuarias Roma, Masdevallía, Vanda Agropecuaria, Eka 620, Lipizzar, Perinal, One Properties, Condeor  y puede que se deje alguna otra. Añade que era el Sr. Roca el que tomaba las decisiones, y Manuel Sánchez Zubizarreta era quien las documentaba y daba forma jurídica y el declarante en todo caso se limitaba a firmar, aunque no recuerda haber firmado ni una sola escritura. Afirma además que también Inmobiliaria Ahuaca  era de Roca al igual que Inmuebles Direla, Eka 620, Vanda y Masdevallia.


           Finalmente, Francisco Soriano Zurita también tuvo la posibilidad de cambiar su versión de los hechos y aproximarse un poco a la verdad, y en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.436 del Tomo XLIV), afirma que “que es cierto que algunos miembros del Gabinete Jurídico han sido fiduciarios del Sr. Roca pero el declarante no tiene un exacto conocimiento de estos temas y se ha ido enterando con posterioridad a las detenciones cuando ha tenido que hacerse cargo. Lo único que sabía es que sus hijos y Manuel Sánchez Zubizarreta eran fiduciarios del Sr. Roca pero no para ocultar patrimonios sino para que este Sr. pudiera acceder al tráfico mercantil puesto que estaba inhabilitado por la quiebra de la sociedad Comarsa. Han considerado que estas personas estaban liberadas de su deber de secreto profesional y el declarante ha hablado con ellos para que voluntariamente vinieran al Juzgado a contar la verdad. Los servicios que ha prestado el gabinete para el Sr. Roca se han percibido por medio de una iguala en cada una de las sociedades que se percibían directamente de las cantidades que tenía cada una de las sociedades en sus cuentas”. 

           Hay que hacer un breve comentario sobre lo ridículo que resulta mantener y alegar que todo el patrimonio estaba a nombre de terceros y no de Roca porque este estaba inhabilitado para el ejercicio del comercio por el llamado caso Comarsa relativo a la quiebra de esta sociedad. En el tomo CX de las actuaciones consta un testimonio remitido por la Sección 3ª de la Audiencia Provincial de Málaga a requerimiento de este Juzgado sobre la sentencia y el escrito de acusación del llamado caso Comarsa, Procedimiento Abreviado 100/05, ejecutoria 33/06-B. En el citado procedimiento el señor Roca estaba acusado por los delitos de alzamiento de bienes e insolvencia punible por la quiebra fraudulenta de la sociedad Constructora de Marbella S.A. (COMARSA) de la que Roca era Consejero Delegado, habiendo sido absuelto el señor Roca de dichos delitos por haber retirado la acusación tanto el Ministerio Fiscal como las acusaciones personadas. Como se puede leer en el escrito de acusación del Ministerio Fiscal aportado, la sociedad fue declarada en quiebra mediante auto de 19 de enero de 1.990 que fue declarada fraudulenta mediante sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción número 2 de Marbella de 25 de junio de 1.997, confirmada en apelación mediante sentencia de 13 de julio de 1.999 de la Sección 5ª de la Audiencia Provincial de Málaga. 

           Pese a lo que se pudiera pensar de las alegaciones de los letrados, la deuda de Comarsa no era de cientos de millones de pesetas o de euros, sino que lo adeudado era tan sólo de 221.615,73 euros, unos 37 millones de pesetas. Es decir, se trata de hacer creer que el señor Roca ha mantenido hasta meses después de ser detenido, durante años, todo su patrimonio a nombre de terceras personas porque debía 221.000 euros. Se pretende que con un patrimonio confesado de 20.000 millones de pesetas (120.000.000 de euros), por sólo 221.000 euros prefiera tener todo ese patrimonio a nombre de terceras personas, lo que resulta absurdo e increíble. No hay que olvidar que cuando fue declarada la quiebra, el señor Roca ya había empezado su imperio y tenía un gran patrimonio y varias sociedades a nombre de terceros y sí no pagó a sus acreedores fue pura y simplemente porque pudiendo hacerlo fácilmente, no quiso.

           Tampoco hay que olvidar que debe de ser el primer caso de un quebrado que mientras está en quiebra de forma inexplicable se hace multimillonario, y sin duda es el primero que prefiere permanecer como quebrado pese a ser millonario antes de pagar y volver a la vida civil.

           No hay que olvidar tampoco que desde que se dictó la sentencia, el 22 de noviembre de 2.005, hasta que fue detenido el 29 de marzo, habían pasado más de 6 meses y todos los bienes seguían a nombre de terceros sin regularizar su situación, y durante seis meses Roca y los miembros de su organización desplegaron todos sus esfuerzos en negar que todas esas sociedades fueran suyas y que fuera dueño de todo ese impresionante patrimonio, alegando Roca como único motivo de esa negativa de que fuera el dueño, el secreto profesional de sus letrados, lo que resulta absurdo e inconsistente en cuanto el cliente no puede tener ese deber de secreto, ni tampoco como es obvio los letrados que participan y colaboran en las actividades delictivas de su cliente.

           Ante este sorpresivo cambio de criterio de los letrados del Gabinete Jurídico, otros empleados de Roca como Montserrat Corulla u Oscar Benavente deciden contar la verdad y cambiar su insostenible versión inicial. En su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.815 del tomo XIII) afirma que cuando le presentaron a Juan Antonio Roca, Manuel Sánchez le dijo que él era un asesor del despacho y que tenía que obedecerle en todo, y en la cuestión de quien era el propietario, afirmó que “cuando iban al banco D. Manuel le decía que los propietarios eran él y Francisco Soriano, pero Juan Antonio Roca actuaba como si fuera el propietario”.
      

           Posteriormente afirma en su declaración que “en Maras Asesores donde estuvo trabajando, en realidad mandaba Juan Antonio Roca, y que aunque se lo presentaron como un Asesor Urbanístico pero era obvio que era la persona que daba las órdenes y que mandaba incluso por encima de Manuel Sánchez Zubizarreta. No se podía discutir las órdenes de éste señor, e incluso ella pensó que se comportaba más que como un asesor como al menos un accionista”.


Finalmente confirma en su declaración inicial que “su impresión en cuanto a la persona que mandaba en las sociedades era que el Sr. Roca no era un mero asesor sino un accionista. En muchas ocasiones ha visto al Sr. Roca dar órdenes e indicaciones a los empleados, y también que daba órdenes o indicaciones a D. Manuel Sánchez, y en alguna ocasión, aunque prácticamente ninguna también ha visto a D. Manuel Sánchez dar órdenes e indicaciones a Juan Antonio Roca. En las actividades que realizaba al frente de Condeor, Juan Antonio Roca no le asesoraba sino que le daba órdenes. Tenía orden de D. Manuel Sánchez de obedecer en todo a Juan Antonio Roca, aunque nunca le dijeron, e incluso le negaron expresamente que fuera un accionista”.

           Sin embargo, posteriormente, en su declaración de 28 de agosto de 2.006, cambia su versión de los hechos y decide colaborar con la investigación (folio 13.343 del Tomo XLIV) reconociendo que Roca era el jefe y que trabajaba para él. Esa declaración de Montserrat Corulla no tiene desperdicio y resulta relevante de principio a fin siendo de máximo interés pues pone de manifiesto la forma de funcionar de la organización delictiva de Juan Antonio Roca. Reconoce que fue contratada para trabajar en Maras Asesores como coordinadora de los distintos departamentos  de dichas oficinas, y recuerda que en Maras había un despacho muy grande que era de Juan Antonio Roca y que este solía ir a las oficinas de Maras sobre las siete de la tarde y todos tenían que quedarse allí hasta que este Sr. se marchaba sobre las once de la noche. Según afirma, Salvador Gardoqui aunque figuraba como dueño de Maras en realidad el dueño de la citada sociedad y de las oficinas era Juan Antonio Roca, que era la persona que mandaba.

           En relación a la entidad Condeor, narra Montserrat con todo detalle como figuraba como administradora de citada entidad y los negocios realizados con distintas parcelas bajo las órdenes de Juan Antonio Roca. Las mismas reflexiones realiza Montserrat en relación con la entidad San Mateo Palace de la que era administradora del que manifestó que pusieron a nombre de esta sociedad un barco de Juan Antonio Roca que cree que se llamaba "Salduba". Recuerda por ejemplo que en San Mateo Palace se recibieron 3 millones de euros desde Suiza pero desconoce el origen de esos fondos y que Manuel Sánchez Zubizarreta le decía que el dinero llegaría cuando tenga que llegar. Lo único que sabe es que el dinero lo remitió Francisco Antonio Soriano Pastor desde Suiza. Posteriormente describe con todo lujo de detalles el funcionamiento y actividades de otras sociedades como Palacio de Villagonzalo y Inmobiliaria el Ángel de Tepa y la adquisición de distintas propiedades de Roca como el hotel de Almonte, el Hotel de Los Alcázares, el Palacio de Saldaña, etc.

           Montserrat va narrando como poco a poco Gonzalo Astorqui se va quedando con el negocio que hasta ese momento era de los miembros del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano con los lógicos recelos de estos.

           Explica finalmente que “no ha contado antes toda la realidad por lealtad a Manuel Sánchez Zubizarreta, que le dijo en el calabozo que tenía que decir todo lo que ella dijo en su primera declaración. Manuel Sánchez Zubizarreta se ha adelantado, y cree que deberían de habérselo dicho antes”.

           En cuanto a Oscar Benavente Pérez en su primera declaración en el Juzgado el 2 de abril de 2.006, afirma que (folio 3.835 del tomo XIII) que “ha realizado trabajos de asesoramiento en materias técnicas y de contratación para el Sr. Roca por lo que le pagaba en efectivo bien cogiéndolo del banco de las cuentas de algunas promociones que desarrollaba o bien el pagaban en efectivo en el despacho de Fernando Sexto Manuel Sánchez Zubizarreta”. Confirma que “puede que el declarante sea una persona de confianza del Sr. Roca en el día a día pero desconoce por completo las finanzas del Sr. Roca, su jefe o socios”.

           En claro falseamiento de la verdad, y con la finalidad de ocultar a Roca, mantiene que la sociedad Marques de Velilla era suya,  pero en realidad ni la sociedad ni los caballos son del Sr. Roca, e igualmente falta a la verdad cuando afirma que la finca la Caridad donde están las instalaciones de Marqués de Velilla  la tiene alquilada desde el año 97 y afirma que la adquirieron dos sociedades llamadas Mare Nectaris y Roma, de las que son titulares D. Manuel Sánchez Zubizarreta y D. Francisco Soriano. En cuanto a las participaciones a su nombre,  en Gracia y Noguera afirma que  “desconoce de donde salio el dinero para comprar estas acciones y el se limito a firmar la compra siguiendo instrucciones de Manuel Sánchez Zubizarreta y en el caso de la compra de participaciones a Rituerto Hermanos S.L. ocurrió exactamente lo mismo que en el caso anterior y en cuanto a Inmuebles y fincas Canopus S.L. fue una sociedad que también la constituyo por orden de Manuel Sánchez Zubizarreta y nunca tuvo actividad.

           Añade igualmente faltado a la verdad que “sabe que Inmobiliaria Ahuaca  y Masdevallia son de los Sres. Sánchez Zubizarreta” y “en cuanto a las relaciones entre Roca, Manuel Sánchez y Francisco Soriano, el Sr. Roca es asesor de los dos últimos en materia de urbanismo, construcción e inversiones”. 

           Sin embargo, el 29 de agosto de 2.006, (folio 13.425 del Tomo XLIV) ante su insostenible versión, y a la vista del cambio de postura unilateral de los Soriano, decide colaborar con la justicia y contar en parte la verdad de los hechos al menos en lo relativo a sus relaciones con su jefe Juan Antonio Roca y de este con los miembros del Gabinete Jurídico,  manifestando que deseaba declarar voluntariamente en ese acto y aportar todo lo que pueda a la investigación. Empieza Oscar Benavente confirmando que “cuando vino a Marbella, estuvo haciendo un poco de todo, trabajando de chofer, y haciendo diversas gestiones de todo tipo para Roca, así como su función principal fue controlar las obras que Roca estaba realizando en la finca La Caridad. Posteriormente Roca tuvo problemas con la persona que se encargaba de la ganadería de los caballos, y decidió que el declarante se encargara de la ganadería”, y que “posteriormente, empezaron las obras en la finca de Jimena, y Roca le encomendó a él que se encargara de supervisarlas. También le pidió que se encargara de la ganadería de los toros pero él se negó porque no sabía nada de toros y además no tenía tiempo de encargarse del tema de la ganadería.

           Reconoce su papel de fiduciario al afirmar que “ha sido fiduciario de Juan Antonio Roca en diversas sociedades tal y como consta en una escritura autorizada por el notario Rafael Vallejo Zapatero en Madrid de la que no recuerda la fecha pero fue entre el año 98 y el 2.000. Como fiduciario se ha limitado a firmar lo que le decía tanto Juan Antonio Roca como D. Manuel Sánchez Zubizarreta, y nunca pensó que estuviera haciendo nada delictivo porque todos los contratos se realizaban ante notario con intervención de Abogados y cuando pagaba con algún cheque se limitaba a entregarlo”.

           En cuanto a las sociedades de Roca en las que ha sido fiduciario “recuerda a Marques de Velilla, Gracia y Noguera, Fincas e Inmuebles Socotora, Marbella Habitat, Marbella Nature, Rituerto Hermanos, Inmuebles y fincas Canopus”. En lo relativo a otras sociedades de Roca puede citar a “Masdevallía, Vanda Agropecuaria, Condeor, Jabor Magarpe, Inversiones Roma, Mare Nectaris, Rafly, One Properties, FNG, Carburantes Alhama, Invest Arcela, Helio Ponto, Maras Asesores, un 25% de Marbella Airways, Explotaciones Cien, Inmobiliarias Ahuaca, Iniciativas Inmobiliarias y Cumana, Rústica ,  Urbana Antares, Lipizzar, Eka, Direla, Marbella Inversiones, San Mateo Palace y Palacio de Villagonzalo. En Angel de Tepa no sabe si todo es de Roca o tiene algun socio”. Igualmente confirma la participación de Roca en Aragonesas de Finanzas Jacetanas e Inversiones Eridano.

           Oscar manifiesta que “en cuanto a la estructura de la organización de Juan Antonio Roca todas las decisiones las tomaba el Sr. Roca, y en cualquier caso únicamente consultaba con Manuel Sánchez Zubizarreta. Hace un año aproximadamente llegaron a la empresa Gonzalo Astorqui que era el director financiero del Sr. Roca y se encargaba de los movimientos de dinero, un tal Jesús que era el que se encargaba de los temas fiscales y un Sr. mayor llamado José Antonio Ruiz Garma, que fue el que trajo a Gonzalo Astorqui”. 

           En lo que se refiere a las razones por las que el señor Roca decidía permanecer oculto bajo un sistema de fiducias, afirma desconocerlas e imagina que no quería que se supieran los negocios privados del Sr. Roca y que “en todos los actos en los que ha intervenido las negociaciones siempre las llevaba Roca. Todas las personas que han intervenido en operaciones en las que él ha participado en nombre de Roca las ha desarrollado el propio Sr.. Roca por lo que todas estas personas conocían que él actuaba en nombre de Roca y no ha engañado a nadie”, y que “cuando firmó la carta de fiducia la iniciativa de la firma de dicha carta fue del Sr. Roca sin que estuviera motivado por ningún hecho especial. Nadie le advirtió nunca de la ilegalidad de esa fiducia. Todas las personas que han intervenido en operaciones con el declarante sabían que en realidad él representaba a Juan Antonio Roca y cuando le daban dinero o cheques sabían que eran para Roca”.


           Como antes se ha expuesto, Oscar Benavente reconoció la existencia de varias escrituras ante el Notario Rafael Vallejo Zapatero en las que reconocía su condición de fiduciario de Roca, escrituras que han sido recabadas y que figuran en los tomos LXXVII y LXXVIII de las actuaciones. En dichas escrituras, el 15 de septiembre de 1.997 Oscar Benavente reconoce ser fiduciario de Roca en las participaciones a su nombre en las sociedades Fincas e Inmuebles Canopus S.L, Inmuebles Direla S.L, Marqués de Velilla S.L, Fincas e Inmuebles Socotora S.L, Retuerto Hermanos S.L, y Gracia y Noguera S.A.

           También se aportan las escrituras de constitución de Inmuebles Direla S.L. en la que concurre con empleados del Gabinete Jurídico, la de Mediterránea de Inmuebles 47 S.L. junto a Manuel Sánchez Zubizarreta, Inmuebles y Fincas Canopus, Fincas e Inmuebles Socotora . También hay escrituras de reconocimientos de deudas entre sociedades del grupo lo que demuestra la existencia de un grupo unitario y de operativas de blanqueo de capitales, caso de escrituras de reconocimiento de Inmuebles Direla a Gracia y Noguera, de Rústicas y Urbanas Cementeras a Inmuebles Direla, de Spanish Learning Friendo a Inmuebles Direla, de Inmuebles Urbanos Vanda a Gracia y Noguera, de Compañía Inmobiliaria Masdevallía a Gracia y Noguera, de Inmuebles y Fincas Canopus a Gracia y Noguera, 

           Figuran igualmente escrituras de venta de participaciones de distintas sociedades a otras caso de Iniciativas Inmobiliarias Cumana a Inmuebles Direla, de Aragonesas de Finanzas Jacetanas a Inmuebles Direla, de Fincas e Inmuebles Socotora a Oscar Benavente, de Jabor Magarpe a Oscar Benavente,  de Rafly a Gestión Inmobiliaria Mizar (familia Gil), de Jireya a favor de Francisco Antonio Soriano Pastor, de Jabor Magarpe a favor de Inmobiliaria Ahuaca, acciones de Inmuebles Direla a favor de Inmobiliaria Ahuaca, de Invest Arcela a Gracia y Noguera.  

           El cambio de posición de sus principales empleados y testaferros deja a Roca en una incomoda posición una vez que todos ellos ponen de manifiesto que son meros fiduciarios y que todo ese inmenso patrimonio que trataba de esconder era del propio Juan Antonio Roca.  En su tercera declaración,  el 6 de septiembre de 2.006, (folio 13.922, Tomo XVVI) Roca reconoce que “en cuanto a las sociedades de las que es titular aunque las acciones o participaciones no figuran a su nombre recuerda a Vanda Agropecuaria, Condeor,  Masdevallia, One Properties, Inmobiliaria Ahuaca, Eka 620. En estas sociedades nunca ha aparecido como titular debido a que se encontraba inmerso en una quiebra y fueron sus abogados quienes le dijeron que la formula para poder realizar negocios, al no poder figurar él,  era que pusieran a otras personas, por lo que al frente de las sociedades aparecen sus abogados como fiduciarios, si bien le exigieron a él una serie de condiciones como que todo fuera legal y  que ellos le dieran el visto bueno y bajo su supervisión. Esa fiducia no se documentó en forma alguna. En su primera declaración negó que las sociedades fueran suyas porque sus abogados tenían el deber del secreto profesional y él no quería contar la realidad hasta que no hablara con ellos”. La negación de que fuera el titular de esas sociedades, negando con rotundidad durante 6 meses ser el propietario de ese inmenso patrimonio, y el posterior cambio de criterio, junto a las claramente insuficientes explicaciones de dicho cambio de criterio, son más que llamativas y un indicio más del origen ilícito de su imponente fortuna. 


Roca también viene a reconocer que él es el que manda en Maras Asesores y que “Helio Ponto pertenece a Maras y desconoce como se han financiado las obras del helipuerto, porque no lleva la contabilidad, supone que es con recursos propios porque Maras ha facturado sus servicios a diversas sociedades del declarante. La decisión de construir el helipuerto fue del declarante. En realidad fue Jesús Gil el que tuvo la idea de construir un helipuerto porque una vez vino a Marbella alguien muy  importante que no recuerda, y tuvo que aterrizar en helicópteros sanitarios, y entonces pensaron en construir el helipuerto. Otro amigo suyo Máximo Avessani tenia su propio helicóptero, y además le explicó que podía cedérselo para realizar trayectos entre Marbella  y el aeropuerto de Málaga y vuelos vips. Marbella Airways es otra sociedad  en la que son socios Helio Ponto, Emilio Rodríguez, Juan Hoffman y Francisco Pozuelo” (...) Esta sociedad tiene un helicóptero, aunque no sabe donde se encuentra porque ese tema lo llevaba Oscar, y también un avión que estaba en Alemania”.

           Roca sigue reconociendo su enorme patrimonio y sus sociedades y confiesa que participa en Inmobiliaria El Ángel de Tepa junto a Pedro Román, Juan María Elorza y Juan Hoffman también tuvo una participación que después vendió. En cuanto a la Finca La Caridad pertenece a dos sociedades que son Mare Nectaris e Inversiones Roma que también pertenecen al declarante aunque no están a su nombre”.


Según reconoce Marques de Velilla “es una sociedad a nombre de Oscar aunque la ganadería de los caballos es propiedad del declarante, que la ganadería de Toros San Miguel también es suya, al igual que el yate Saldaba II  que vendió a Pedro Peña a cambio de unos cuadros y de que este señor decorase las casas piloto de Masdevallía, reconociendo ser titular de Lipizzar, Gracia y Noguera, Rusticas y Urbanas Antares al igual que Jabor Magarpe, concluyendo que “no puede calcular cuantas sociedades son suyas porque de todo eso se encargaba Manuel Sánchez Zubizarreta pero pueden ser 20 ó 30”.

           A preguntas del Ministerio Fiscal afirma “que  no aparecía el declarante como titular de las sociedades porque estaba inmerso en la quiebra de una sociedad que se llevaba en un Juzgado de Marbella habiendo terminado el procedimiento aproximadamente en enero de este año”. Reconoce igualmente que “puede que sea propietario de 20 ó 30 sociedades aproximadamente, y no era él quien pensó en constituir una sociedad para cada actividad sino que era una decisión que tomaba el declarante a propuesta de Manuel Sánchez Zubizarreta. Todas estas sociedades han declarado siempre a Hacienda y se encuentran al día de sus obligaciones fiscales y se han auditado cada año. La contabilidad de algunas sociedades como las de su esposa, Gracia y Noguera, Helio Ponto o Maras se llevaban en la propia Maras, y el resto de sociedades se llevaban en Madrid en Fernando VI.

           De forma incluso un tanto prepotente afirma  que “desconoce a cuanto puede ascender el importe de su patrimonio, habrá que descontar todo lo que deben, y el pasivo del conjunto de las sociedades puede ascender a 20.000 millones de pesetas”.   

           DECIMOCUARTO. Las diligencias practicadas en la presente causa ponen de manifiesto con rotundidad como Juan Antonio Roca Nicolás controlaba el Ayuntamiento de Marbella y tenía todo el poder,  comportándose como sí fuera el Alcalde, mediatizando la voluntad municipal hasta el punto de que ninguna decisión importante podía adoptarse sin su consentimiento,  de que todos los promotores y empresarios debían dirigirse a él haciendo cola a la puerta de su despacho con horas de espera, y que los Concejales del equipo de gobierno se limitaban a seguir sus instrucciones y tenían que desplazarse a planeamiento para consultar a Roca y recibir sus instrucciones, viéndose obligados a esperar a la puerta de su despacho a ser recibidos. 

           Como consta en uno de los informes policiales aportados a las actuaciones, “ha existido una situación generaliza, extendida y prolongada en el tiempo, de evidente corrupción política y económica vinculada al Ayuntamiento de Marbella, una estructura criminal que, teniendo el control político del Ayuntamiento de Marbella, ha creado una atmósfera de favorecimiento mercantil por medio de resoluciones municipales en detrimento del propio interés público, a promotores, constructores e inversores, que con animo de lucro y a cambio de dadivas, podían vulnerar la normativa urbanística y que se ha ido convirtiendo en una sólida red de corrupción especulativa cuyo único fin es la creación de riqueza,  hurtada a los fines públicos, con obtención de beneficios rápidos y cuantiosos sin reparar en medios para conseguirlos.

           El control del Ayuntamiento de Marbella por el señor Roca y su insistencia en permanecer en la corporación pese a la grave situación económica de la misma y el acoso judicial, propiciando incluso la moción de censura contra Julián Muñoz,  tenía como finalidad poder concluir una serie de negocios, provechosos para el propio señor Roca, con una serie de socios y amigos promotores con los que participa en diversos negocios, sujetos que aceptaban pagar al señor Roca para obtener cuantiosos beneficios. El Ayuntamiento era  para esta organización o estructura criminal de Roca, el medio para poder permite realizar sus negocios y obtener cuantiosos beneficios, además de ser su fuente de ingreso y la reserva de suelo con el que negociar, actuando en todo momento con desprecio del interés general.

           El señor Roca a partir de la moción de censura,  compra la voluntad de los representantes elegidos por el pueblo con las cantidades que recibe de los promotores para que de modo general se sometan a sus designios votando sin mayores complicaciones todo lo que venía de planeamiento y posibilitando que este pudiera avanzar con sus negocios pendientes y seguir obteniendo beneficios que aportaban liquidez a sus sociedades como luego se verá. 

           En cuanto al control de las decisiones municipales, y la posibilidad de dar órdenes funcionarios del Ayuntamiento, y a los propios Concejales, se ha puesto de manifiesto con rotundidad a lo largo de todo el procedimiento con las declaraciones de imputados y testigos y con multitud de conversaciones telefónicas obrantes en la causa, el señor Roca da órdenes a la propia Alcaldesa, a varios Concejales que siguen sus órdenes o directrices, así como a todo tipo de funcionarios municipales y al Secretario del Ayuntamiento,  que le obedecen sin cuestionar su autoridad. Igualmente, la práctica totalidad de los empresarios imputados en ésta causa y de los Concejales del Ayuntamiento de Marbella, han reconocido que Roca era el que mandaba absolutamente en el Ayuntamiento calificándole de Alcalde de hecho o el verdadero Alcalde. 

           a) El poder de Roca según los  Concejales del Ayuntamiento de Marbella.

           La declaración de Carmen Revilla el 28 de junio de 2.006 (folio 10.941 del Tomo XXXV de las actuaciones), es bastante ilustrativa sobre el poder de Roca en el Ayuntamiento. En síntesis, Carmen manifiesta con rotundidad que Tomas Reñones estaba enfadado al igual que otros compañeros porque el Sr. Roca hubiera negociado la moción de censura sin contar con ellos y en su nombre, pero finalmente todos decidieron apoyar la moción y que Roca estaba presente cuando se firmó la moción de censura en Estepona. Además manifiesta que “según les dijo Juan Antonio Roca la moción de censura la habían financiado entre el propio Sr. Roca y Judah Bisctok. No se hablo de ninguna cantidad en concreto que pudieran percibir por apoyar la moción pero cree que el Sr. Roca les prometió quinientos millones de pesetas de los que no se ha pagado ni una peseta”. 

           Al margen de la moción de censura, Carmen explica cual era el poder de Roca al afirmar que “Juan Antonio Roca era una persona con gran poder en el Ayuntamiento y la alcaldesa Marisol Yagüe se apoyaba muchísimo en el. Marisol Yagüe ceso a Koke Calleja en urbanismo porque se lo dijo Juan Antonio Roca debido a que su forma de trabajar era diferente o no se ponían de acuerdo, y sobre todo porque querían quitar a Roca”. Afirma igualmente que “Carlos Fernández estaba buscando apoyo e invito a una cena a Lorenzo Sanz y también a Pepe Hidalgo, y a Roca le sentó muy mal que les hubiera  invitado y que estuviera haciendo su campaña, y Roca le dijo a Pepe Hidalgo que no fuera a la cena”. También dice que “sabe que Koke Calleja, Tomas Reñones, Vicente Manciles y Antonio Luque se reunieron en casa de  alguno de ellos para intentar echar a Roca, pero no se lo dijeron a la declarante y no pudieron echarlo porque la alcaldesa se opuso”, “que el Sr. Roca era una persona muy poderosa en el Ayuntamiento y controlaba todos los temas importantes” y “sabe que el Sr. Roca fue a Sevilla con la alcaldesa y Francisco Merino para tratar el tema del nuevo plan general con la Junta de Andalucía”.

           Por último, afirma que “con anterioridad a las comisiones de gobierno que se celebraban los jueves se producían unas comisiones de urbanismo en planeamiento a las que asistían el propio Roca , la alcaldesa Isabel Gª Marcos, y Carlos Fernández, y que tenían lugar los martes. Posteriormente en las comisiones de gobierno no se llegaba  a votar sobre estos asuntos urbanísticos sino que se ratifica el criterio de los asistentes a la reunión preparatoria previa”. 

           Otro concejal, Vicente Manciles, en su declaración de 28 de junio de 2.006 (folio 10.961 del tomo XXXV), reconoce que Roca intervino de forma decisiva en la moción de censura al afirmar que “el Sr. Roca estuvo presente tanto en la reunión en Marbella como posteriormente en la Notaría en Estepona. No puede decir si el señor Roca diseñó la moción de censura pero cuando llegaron a la notaria el Sr. Roca les dijo con que grupos políticos había acuerdo”.

           Antonio Luque, en su declaración el 29 de junio de 2.006 (folio 11.168 del tomo XXXVI) manifiesta que “se ha reunido en varias ocasiones con algunos compañeros para intentar echar al Sr. Roca, en el período aproximado de Octubre de 2.003, pero no han podido”.

           Por su parte, Rafael Calleja Villacampa (Koke Calleja), en su declaración de 29 de junio de 2.006 (folio 11.173 del tomo XXXVI) manifiesta que hablaron con gente de la Junta de Andalucía que les exigieron que se marchara Roca para que el plan general pudiera salir adelante y que como concejal de urbanismo en esa época, con el consentimiento de la Alcaldesa buscaron al mejor abogado especialista en urbanismo que pudieran encontrar, y también al mejor arquitecto, y por la tarde Roca ya les había echado por hacer preguntas capciosas. Manifiesta igualmente que también mantuvo varias reuniones con Javier Lendínez, Alberto García Muñoz y los otros concejales del GIL que no habían aprobado la moción de censura para hacer una alianza y quitar a Roca, García Marcos y Carlos Fernández, pero siempre que no entrara Julián Muñoz, que fue precisamente quien le contó a Roca estos movimientos, lo que motivó el enfrentamiento entre Muñoz y su sobrino Alberto García Muñoz.


Como detalle casi anecdótico, afirma que “Roca le quitó la secretaria que tenia él, que era Pepa Bruno  después de ser cesado, y la hizo quedarse en urbanismo”, de forma concluyente manifiesta que “el Sr. Roca era el alcalde verdadero de Marbella” y que “sabe que el Sr. Roca tiene mucho dinero y supone que era porque cuando hacia un convenio era para él y también se quedaba con los aprovechamientos”.

           José Jaén en su declaración de 29 de junio de 2.006 (folio 11.165 del tomo XXXVI) manifiesta que “habían acordado que el Sr. Roca estaría seis meses en su puesto en urbanismo para arreglar algunos asuntos, aunque el declarante cuando hicieron la moción de censura quería que este señor se marchara. Cuando pasaron los seis meses le dijo a Isabel que Roca tenía que irse, pero ésta le explicó que ellos solo eran tres y que no tenían fuerza suficiente en el grupo, y que además por lo menos la Alcaldesa lo había quitado de Asesor de Urbanismo y había pasado a ser Asesor de la Alcaldesa. Finalmente añade que “algunos concejales del equipo de gobierno hicieron intentos para que Roca se fuera, e intentaron acercarse a la Junta de Andalucía, pero no consiguieron echarlo. De alguna manera cree que Isabel García Marcos y Carlos Fernández, que asistían a las reuniones de urbanismo con Roca y la Alcaldesa, fueron abducidos por el propio Roca, y con los portavoces de los grupos, de acuerdo con el propio Roca, el resto de los concejales poco podían hacer”.

           Julián Felipe Muñoz Palomo, en su declaración de 21 de julio de 2.006 (folio 12.650, tomo XLI) viene a decir en cuanto al poder de Roca que “mientras que el estuvo en el equipo de gobierno en el Ayuntamiento sabe que el Sr. Roca era el que dirigía el urbanismo, y despachaba con el Sr. Gil. En el momento en el que el declarante se rebelo ante esa situación y quiso echar al Sr. Roca fue cuando se produjeron los problemas y tuvo lugar la moción de censura. El Sr. Roca era el que negociaba los convenios y el que llevaba todo lo que salía de urbanismo y a el le llegaba ya todo preparado y se limitaba a firmar. Añade a preguntas de su letrado que “nunca mientras que ha sido teniente de alcalde o alcalde ha negociado ningún convenio ni ha intervenido en el urbanismo sino que era el Sr. Roca el que negociaba todos los convenios y el que se encargaba de todo lo relativo al planeamiento de forma absoluta” y que inmediatamente que el acordó el cese de Roca se produjo la moción de censura” y que le dijo a Roca “que tenían 2 alternativas o que el dimitiera justificándolo porque la Junta le había rechazado 3 revisiones del plan general, o que el le cesaría, y Roca le pidió que le dejara pensarlo. El declarante le llamo esa tarde varias veces y Roca siempre le decía que estaba en algún sitio y que no podía hablar en ese momento, por lo que le dijo a Roca que si a las doce no se decidía lo cesaría. A las doce de la noche firmo el decreto de cese y se entero al día siguiente por terceras personas de que la tarde antes ya se había reunido para preparar la moción de censura, e incluso Isabel García Marcos a la que llamo por teléfono se lo negó”. 

           Resulta curioso que la práctica totalidad de los concejales se pronuncien contra Juan Antonio Roca, pretendan echarlo del Ayuntamiento, y no hayan podido. Igual de curioso resulta que pese a los recelos que les ocasionaba Juan Antonio Roca, prefieran quedarse en el Ayuntamiento en estas circunstancias además de imputados en un número creciente de procedimientos penales, en lugar de dimitir y marcharse, actitud que sólo se explica sí obtienen algún beneficio, en este caso económico. 

           b) El poder de Roca según los empresarios. 

           Sí las declaraciones de los Concejales ponen de manifiesto el poder de Roca, peor aún es en el caso de los empresarios imputados en la presente causa. En su declaración de 30 de junio de 2.006, Enrique Ventero (folio 11.268 del Tomo XXXVI) pone de manifiesto el poder de Roca en los asuntos urbanísticos al afirmar que “el convenio del año 2003 lo negocio con el Sr. Roca y se limitaba al tema del 10% del aprovechamiento urbanístico, y no se hacia referencia a la aprobación del plan parcial, y dicho convenio lo firmo el alcalde Julián Muñoz. Posteriormente presento el plan parcial pero aunque el Sr. Roca le decía que se iba a aprobar solamente le dieron la aprobación inicial y no le han dado la definitiva hasta el 30 de septiembre de 2005. El Sr. Roca le decía que presentase la solicitud de licencia de obras y que mientras tanto se iría tramitando la aprobación definitiva del plan parcial”. 

           Por su parte, el empresario Cristóbal Peñarrolla en palabras gráficas manifiesta en su declaración de 30 de junio de 2.006 (folio 11.303 del tomo XXXVI) que “el Sr. Roca era el Ayuntamiento y la alcaldesa no mandaba nada. El propio Sr. Roca le exigía a veces pagar por 3 veces la licencia primera ocupación o pagar cada documento que le daba por dos veces”.

           En su momento se desarrollara ampliamente el poder de Roca y como este impone a los responsables de Aifos el pago de importantes cantidades de dinero para obtener los convenios del Guadalpin Banus, el Guadalpin Village y los aprovechamientos de Guadaiza y como Aifos aparece muy beneficiada por estas operaciones en las que Roca se lucra asociado con sus amigos Carlos Sánchez y Andrés Lietor en uno más de los muchísimos ejemplos en los que Roca se vale de su posición de dominio en el Ayuntamiento para obtener lucro en sus negocios privados, de forma que unos y otros se entremezclan. 

           Fidel San Román, a cuyos pagos a Roca luego se hará amplia referencia, también ha reconocido en su declaración el 17 de julio de 2.006 (folio 11.825 del tomo XXXVIII) el poder total de Roca en el urbanismo en Marbella. 

           Tomás Olivo en su declaración el 1 de julio de 2.006 (folio 11.370 del tomo XXXVII) confirma el poder de Roca al afirmar que Roca le odiaba, e incluso ha sido una licencia suya la única la que se ha revisado por el Ayuntamiento de Marbella en Suelo Urbanizable Programado, concretamente la de la Trinidad.

           Rafael Gómez en su declaración el 30 de junio de 2.006 (folio 11.290 del tomo XXXVI) confirma que todas las gestiones sobre el local del edificio Mare Nostrum y las parcelas de Elviria fueron con Roca.

           José Ávila Rojas en su declaración el 1 de julio de 2.006 (folio 11.394 del tomo XXXVIII) afirma que “los convenios urbanísticos que ha firmado en Marbella siempre los ha negociado con Juan Antonio Roca como responsable de urbanismo y no con ninguna otra persona”. (...) “Los convenios que ha negociado con Juan Antonio Roca tenían por objeto aumentar el cambio de uso, el volumen y otros aspectos de urbanismo”.

           José María González de Caldas manifiesta en su declaración el 17 de noviembre de 2.006 (folio 18.093 del tomo LXI) viene a decir como Roca y Jesús Gil le impusieron las condiciones de la operación del edificio Golden, incluida la compra para permutarlos al Ayuntamiento de algunas propiedades de Roca en el edificio a nombre de su sociedad Vanda Agropecuaria, y como con posterioridad, cuando ya no estaba Gil, como tenía que hablar todas esas cuestiones con Roca. Además añade que “sabe que para todo lo que se quisiera hacer en el Ayuntamiento se tenia que hablar con Juan Antonio Roca sea justo o injusto” y que “conoce que la mayoría de  los promotores han tenido que pagar en Marbella a Juan Antonio Roca, e incluso el se tuvo que ir de Marbella”. 

           Manuel Lores, en su declaración el 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.013 del tomo LXI) manifiesta que “mientras vivía Jesús Gil todos los temas los trató con el propio Jesús Gil. Después de la muerte de Jesús siempre se ha dirigido para hablar de los temas de urbanismo a Juan A. Roca que pese a ser un asesor de la alcaldesa considera era el sustituto de Jesús Gil y una persona a la que había que tratar con respeto porque tenia mucho carácter”. Añade que “en una ocasión el declarante quiso adquirir los aprovechamientos de una parcela de su propiedad,  y al margen de que el precio de esos aprovechamientos debería ser el mismo del metro cuadrado que él había pagado por la parcela, Antonio Belón también la tasó y coincidió el mismo precio. Él pagó al Ayuntamiento 50 millones de pesetas en un cheque bancario, y otros 8 millones del IVA en otro cheque, y piensa que Roca pudo pillar alguna cantidad de ese dinero porque el Sr. Roca le recibía muy contento y cuando pagó al Ayuntamiento ya pensaba que Roca podía quedarse con algo por algún método porque no le parecía normal el ritmo de vida y dinero de este señor”.

           Por su parte, Eusebio Sierra en su declaración el 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.048 del tomo LXI) afirma que hicieron un convenio en el que a cambio de una concesión administrativa su sociedad tenia que construir solo una parte del vial desde la rotonda de la Carretera de Ronda hasta Guadalmina, concretamente hasta el Ingenio, pero Roca les hizo que construyeran la totalidad del vial y además el que va desde Marques del Duero hasta la playa, y para que el Ayuntamiento les pagara su deuda, tuvieron que ir persiguiendo a Roca. Añade que “siempre que se ha dirigido al Ayuntamiento su interlocutor ha sido Roca y no Jesús Gil o Julián Muñoz”.

           Otros promotores como Gianni Montaldo o José María Enríquez también han confirmado que trataban con Roca sus asuntos urbanísticos relativos al Ayuntamiento de Marbella. 

           Emilio Rodríguez Bugallo en su declaración el 30 de junio de 2.006 (11.153 del tomo XXXVI) afirma que negociaba los convenios urbanísticos siempre con Roca).

           Pedro Román Zurdo afirma en su declaración el 2 de mayo de 2.007 (folio 26.190 del tomo XCII) que “era imposible poder hablar con este señor en su despacho debido a que había gente esperando cada día delante de él de los más importantes de España cuatro o cinco horas, por lo que decidió ponerse en contacto con el señor Roca quedando con él fuera del trabajo, y por eso quedaron en unas cuantas ocasiones para comer o cenar los dos acompañados de sus esposas”.

           Por último, Ricardo Arranz en su declaración el 10 de mayo de 2.006 (folio 28.769 del tomo CI), después de manifestar que hizo de mediador entre el Ayuntamiento de Marbella, en concreto Roca y la Junta de Andalucía para desbloquear el plan general, afirma que “sólo se ha reunido con Juan Antonio Roca cuando ha ido acompañando a algún promotor que quería hablar con este señor”. Añade que “a principios del año 2006 se reunió con Roca porque él había adquirido un Centro Comercial que quería rehabilitar en San Pedro, que se llama Palacio de Vista Alegre, pero no llegó ni tan siquiera a presentar el proyecto antes de la detención de Roca y después lo ha presentado pero todavía no tiene licencia”. 

           Finalmente manifiesta que en cuanto al tema de la Finca Las Golondrinas “se trata de una finca de un amigo de su abogado, presente en este acto, que padecía una grave enfermedad y quería segregar 1000 metros cuadrados de esa finca para venderlo a su vecino colindante y dejar a su esposa en una mejor situación económica, pero el Ayuntamiento no resolvía e iban pasando los meses, por lo que a instancias de su Abogado accedió a hablar con Roca y que el Ayuntamiento permitiera la segregación que era legal, y también habló con la Alcaldesa que le prometió hacerle el favor pero finalmente nadie le resolvió el problema”.

           c) El poder de Roca en el urbanismo según  los funcionarios municipales.

           Especial trascendencia tienen en la presente causa las declaraciones de diversas personas empleadas del Ayuntamiento de Marbella muy vinculadas a Roca, que han trabajado con él durante años en los temas de urbanismo y que conocen bien su importancia en la corporación y su control absoluto en las decisiones municipales en estos y otros ámbitos.

           Hay que comenzar con María Antonia Castañón Fernández, Jefa o coordinadora de los Servicios Jurídicos externos del Ayuntamiento de Marbella, que en su declaración de 26 de abril de 2.006 como testigo en la Comisaría de Policía en Málaga (folio 6.272 del tomo XX) manifiesta en primer lugar que “que el responsable de la empresa Planeamiento 2.000 era Juan Antonio Roca, el cual asumía todas las decisiones que se tomaban respecto de dicha empresa, que éste referido señor aparte de estas decisiones también adoptaba todas las decisiones referentes a urbanismo. Quiere significar que los abogados y los arquitectos de planeamiento y urbanismo eran distintos y a priori las funciones estaban diferenciadas sí bien el Sr. Roca dirigía desde su despacho de Planeamiento todos los asuntos relacionados con el urbanismo en Marbella desde que la dicente desempeñaba sus funciones en dicha mercantil”.        

           Continúa afirmando que en no más de una semana de la destitución del señor Roca se produjo la moción de censura, que la dicente cree que dicho cese era motivado porque el señor Roca parecía ejercer como Alcalde de hecho, sin que tuviera cargo formal, aunque también piensa que dicha asunción de funciones las tenía delegadas verbalmente por el Alcalde que estuviera en ese momento. Añade que una semana antes de las elecciones, el Sr. Gil o el Sr. Roca le pidieron la regulación electoral sobre la moción de censura, mostrando la propia María Castañón la relación cordial de estos con Isabel García Marcos después de la moción de censura cuando antes existía una animadversión entre ellos, destacando que Roca le dijo antes de la moción que se estaba preparando algo en el Ayuntamiento pero no le dio importancia por las reservas de Roca al hablar y que este siempre adoptaba una actitud conspiradora y reservada. 

           Después de la moción según María, se “creó un equipo de gobierno que permitía a Roca seguir al frente de Planeamiento y de Urbanismo realizando las mismas funciones que venía desempeñando anteriormente”. En su opinión la Alcaldesa se apoyaba en todo en el señor Roca y en palabras gráficas “todos cambiaban de despacho o competencias a excepción del Sr. Roca quien nunca abandonó su despacho ni sus funciones”. Añade a continuación que “en Planeamiento durante toda la semana y de forma asidua estaban los concejales especialmente Isabel García Marcos, Carlos Fernández y la Alcaldesa. Dichas reuniones unas veces eran conjuntas y otras de forma individual con cada uno de ellos. También se reunía de forma frecuente con Victoriano Rodríguez. El señor Roca nunca iba a entrevistarse en el Ayuntamiento con la Alcaldesa ni con ningún concejal sino que eran estos los que se desplazaban a verlo, significando también que cualquier cuestión que la asesoría jurídica del Ayuntamiento le planteaba a la señora Yagüe ésta la difería para su resolución al señor Roca tuviese o no tuviese que ver con urbanismo. En concreto, cualquier cuestión planteada por la oposición política a la Alcaldesa lo derivaba al Sr. Roca que este tomara las decisiones oportunas. Incluso la dicente quiere manifestar que le sorprendía muchas veces como la Alcaldesa por sí sola era incapaz de tomar decisiones aunque las mismas fueran de escasa importancia”. 

           Afirma que el señor Roca tenía autoridad moral para realizar todo tipo de encargos a los funcionarios aunque no fueran temas de urbanismo, y precisa que “en materia de convenios urbanísticos, el Sr. Roca era quien se reunía con todos los promotores y estos eran a él quien se dirigían, en este punto también quiera manifestar que entre los promotores había unos con los que se redactaban más convenios que con otros entre ellos Construcciones Salamanca, José Ávila Rojas, Aifos, Obarinsa, Fidel San Román, Edificaciones Tifán. María explica muy bien como se puede leer en su declaración como la aprobación del convenio significaba de facto la licencia para construir aunque ese convenio no se incorporase a la revisión del Plan General que nunca fue aprobada. 

           Por último, destaca que “desde su experiencia profesional dentro del Ayuntamiento de Marbella ha podido comprobar como todos los gobiernos del grupo Gil han desarrollado sus funciones de un modo muy personalista confundiendo, según su impresión, lo público y lo privado, teniendo incluso que llevar algún procedimiento particular de alguno de los responsables municipales sobre todo del Sr. Roca y del Sr. Gil, tampoco entiende las razones por las que contrataban determinadas personas por parte del Ayuntamiento como es el caso de abogados que acompañaban siempre a un concejal determinado incluso teniendo despacho propio en dependencias municipales”. 

           En su ampliación de su declaración el 9 de mayo de 2.006 (folio 6.325 del tomo XX), da nuevos datos sobre la moción de censura afirmando que “el mismo día de la moción, por la mañana, el Sr. Roca le comentó que Julián Muñoz le había invitado a abandonar sus funciones dentro del Ayuntamiento dándole un plazo prudencial para llevar a efecto dicha dimisión de forma voluntaria alegando razones de carácter personal, que en esta conversación el Sr. Roca le confesó que para ese día tenía preparada una moción de censura contra Julián Muñoz en la que participaban los concejales del Grupo Gil afines a Jesús Gil, el Partido Andalucista y el PSOE, informándole Roca que dicha moción de censura no tenía nada que ver con la solicitud de dimisión y que su salida del Ayuntamiento tenía pensado realizarla después del verano. Que la razón de contarle a la dicente eso se debía a que otros abogados habían preparado el texto de la moción de censura en la Notaría de D. José María García Urbano y el señor Roca tiene miedo de que tuviera algún defecto que impidiera su admisión por lo que la dicente examinó el texto sin que el señor Roca le comentara las razones que motivaban dicha moción.  Que una vez en la notaría pudo observar la presencia de bastante gente, recordando que se encontraban todos los concejales firmantes tanto del Grupo Gil como del Partido Andalucista y del PSOE, que cuando ella llegó en uno de los despachos de la notaría se encontraban reunidos privadamente el señor Roca con Isabel García Marcos y Carlos Fernández, que la dicente permanecíó en las dependencias de la Notaría alrededor de dos horas sin que en el transcurso de la misma hubiera concluido la reunión entre los tres”.

           María Castañón ratificó sus declaraciones el 18 de mayo de 2.006 en el Juzgado (folio 6.444 del tomo XX). 

           Lo que María Castañón es a los convenios bajo las órdenes de Roca, es Raquel Escobar Primo a las licencias siguiendo las órdenes de su jefe. Esta abogada de urbanismo, que manifiesta en su declaración como testigo que Jorge González, el Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo le dijo que fue marginado por negarse a informar las licencias con arreglo a la revisión del plan, revela en su declaración de 19 de abril de 2.006 en la Comisaría de Policía en Málaga ante los funcionario de la Udyco Costa del Sol (folio 6.261 del tomo XX), como se concedían las licencias en el Ayuntamiento de Marbella. Así manifiesta que “las reuniones previas a la Comisión de gobierno se empezaron a celebrar en el despacho del señor Roca, luego pasaron a celebrar en una sala de Juntas en las dependencias de Planeamiento para más tarde volver a celebrar la reunión en el despacho del Sr. Roca. Que la voz cantante en dichas reuniones la llevaba el Sr. Roca quien junto con el Alcalde era quien daba las instrucciones pertinentes siendo el resto de los asistentes meros oyentes. Que en ocasiones a petición del señor Roca o del señor Muñoz le indicaban a la dicente que expediente debía llevar a la reunión. También estos le decían que expediente debía de ser retirado de la Comisión de Gobierno. Que en dichas reuniones previas el señor Roca tenía el listado de dichos expedientes e iba apuntando aquellos expedientes que debían de ser aprobados y los que no aprobándose posteriormente dichos expedientes en la Comisión de Gobierno y cuando esto no ocurría en la mayoría de los casos se volvían a presentar la semana siguiente hasta que al final se aprobaban. Incluso cuando eran rechazados por la Comisión el Sr. Gil instaba a que fueran aprobados, sí bien en raras ocasiones se rechazaban las licencias y se les daba traslado al interesado para que subsanara alguna deficiencia del proyecto. En cuanto a las funciones del señor Roca se puede decir que este mandaba con el beneplácito del Alcalde para dar las órdenes oportunas en materia de urbanismo. Que además de las reuniones en materias concretas de urbanismo el Sr. Roca también mantenía reuniones con otras personas como el Sr. del Pozo, Victoriano Rodríguez, el Secretario, el Interventor, Promotores, etc. Que sólo en alguna ocasión y en concreto con el Sr. Julián Muñoz, cuando éste era Alcalde electo se ha discutido alguna de las órdenes que daba el señor Roca”.

           Más adelante manifiesta que “existían expedientes que contaban con el apoyo o el interés del señor Roca o el Alcalde o incluso de alguno de los concejales de gobierno, estos expedientes incluso con alguna deficiencia eran aprobados y otros con las mismas deficiencias eran rechazados. También metían prisa a la dicente para que determinados expedientes los tramitara urgentemente dándole la explicación en algunos casos de que el promotor debía hacer un pago importante al Ayuntamiento a la obtención de una licencia , aunque normalmente no le daban explicación alguna. También en ciertas reuniones previas se le solicitaba a la dicente que abandonara la reunión para no hacerla partícipe de lo que se iba a tratar haciéndola esperar fuera hasta que la permitieran volver a entrar. Que los expedientes urgentes y que al final siempre se acababan aprobando se referían a un alto porcentaje a promotores concretos entre otros José Avila Rojas a través de sus empresas, Naviro, Turasa y Turpiana, Construcciones Salamanca y Condeor, ésta última en relación con las gasolineras, Obarinsa, Aifos y algún otro que no recuerda. También manifiesta que los defectos eran subsanados con mayor celeridad en los expedientes de estas promotoras antes que los defectos de otras promotoras”. 

           Finalmente, confirma que “respecto a la relación del Sr. Roca con los concejales, éste cuando mandaba llamar a uno de ellos, estos acudían rápidamente incluso alguno de ellos esperaba a ser recibido”. 

           Raquel ratifica su declaración al igual que la posterior de 28 de abril a la que posteriormente se hará referencia, el 19 de mayo de 2.006 en el Juzgado (folio 6.452 del tomo XX) en la que añade que “en cuanto a esas reuniones previas de las comisiones de gobierno que se celebraban normalmente los martes, a las mismas asistía el Sr. Roca, el alcalde en cada momento, y algunos miembros de la comisión de gobierno, en especial los primeros tenientes de alcalde. El punto principal de dichas reuniones era el tema de las licencias pero también se trataban temas de planeamiento, parcelaciones y asuntos varios. La voz cantante en esas reuniones la llevaba el Sr. Roca, y cuando algún asunto estaba claro por ejemplo licencias acordes al plan del 86, no había discusión alguna, y el Sr. Roca no intervenía, y se hacia notar y llevaba la voz cantante cuando se trataban temas polémicos. En los últimos tiempos incluso el Sr. Roca no siempre estaba presente en la reunión sino que estaba haciendo otras cosas en planeamiento y entraba a las reuniones cuando se iban a tratar esos temas polémicos. En algunos casos cuando se trataban los temas polémicos el Sr. Roca o la alcaldesa le decían que esperase fuera, y ellos se quedaban discutiendo en la habitación. También había veces en las que los concejales y el Sr. Roca estaban reunidos en planeamiento con algún promotor y le pedían que se saliera de la reunión, o bien ella no estaba en dicha reunión y le pedían que entrase a dar cuenta de algún asunto puntual. Normalmente lo que se acordaba en esas reuniones de los martes,  en las que cada asistente tenia una copia de los asuntos a tratar en la comisión de gobierno posterior, era lo que se aprobaba posteriormente en la propia comisión de gobierno”.

           Para concluir, afirma en su declaración judicial que “las decisiones relevantes en el Ayuntamiento las tomaba el Sr. Roca siempre en unidad de criterios con el alcalde en cada momento, y solo en el caso de Julián Muñoz en la última época pudo observar discrepancias entre ambos. Entre la alcaldesa y el Sr. Roca era éste el que tomaba las decisiones, ella dejaba las decisiones en manos del Sr. Roca, porque la Alcaldesa tenia dificultades para entender los temas”.

           El arquitecto jefe municipal, señor Merino Mata, en su declaración policial el 10 de mayo de 2.006 (folio 6.588 del tomo XXI) reconoce el papel preponderante de Roca. Afirma que Roca “era la persona de confianza en materia de urbanismo del Consistorio adoptando éste aquellas decisiones que se proponían a la Junta de Gobierno, las cuales en su mayoría eran finalmente aprobadas. Incluso en algunos casos en los que existían discrepancias entre el Alcalde y Roca este último en alguna ocasión convencía al Alcalde para que este modificara su criterio sin recordar concretamente ninguna de ellas”. 

           Tras explicar como el plan de 1.998 se utilizaba para dar licencias sin estar aprobado y que cuando ni ese proyecto de plan permitía la construcción se forzaba o modificaba el mismo, afirma que “ en cuanto a los promotores que más convenios firmaban, eran José Ávila Rojas, Obarinsa, Construcciones Salamanca, Aifos, desconociendo sí era por esta razón por la que se trataba con más urgencia la resolución de las licencias por estas empresas solicitadas, solicitando siempre el dicente la petición por escrito ya que están sometidos a informar por orden de entrada”. Finalmente afirma que “la relación con todos los promotores lo llevaba directamente el Sr. Roca, siendo el papel de dicho señor preponderante dentro del equipo de gobierno, incluso en la misma legislatura la Alcaldesa no tomaba ninguna decisión por nimia que esta fuera sin el asesoramiento del Sr. Roca”.

           Francisco Merino ratifica su declaración como testigo en el Juzgado el 25 de mayo de 2.006 (folio 6.706 del tomo XXI) y añade que “sí el papel o las funciones del Sr Roca cambiaron de alguna manera después de la moción de censura del año 2003, manifiesta que todo siguió igual salvo algunos pequeños matices que no puede recordar”.

           María José Lovera Hernández es la secretaria de Roca tanto por la mañana en Planeamiento,  como por la tarde en Maras Asesores, siendo una persona de su absoluta confianza. En su declaración policial como testigo el 7 de abril de 2.007 (folio 6.204 del tomo XX) sin embargo afirma que “con habitualidad varios concejales se reúnen con el Sr. Roca , en concreto los lunes y los martes mantenía varias reuniones con la Alcaldesa y el resto de concejales, incluso alguno de ellos iba a verlo todos los lunes y todos los martes. Que quiere significar que el nunca se desplaza a ver a nadie sin embargo cuando él llama a la Alcaldesa o a algún concejal o al Jefe de la Policía Local estos vienen inmediatamente a despachar con él, asimismo significa que en ningún caso el señor Roca recibe instrucciones de los concejales sino más bien cree que es al contrario que éste es el que da instrucciones a ellos sin poder asegurarlo ya que ella nunca ha estado presente en las reuniones”. María José confirma las reuniones continuas de Roca con empresarios como Ismael Pérez, Ángel Rodríguez, José Ávila Rojas, o Emilio Rodríguez.

           En su declaración judicial como testigo el 18 de mayo (folio 6.450 del tomo XX), aporta nuevos datos de importancia como cuando afirma que “se ratifica en que varios promotores visitaban habitualmente al Sr. Roca, entre los que puede citar a Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca, José Ávila Rojas, que llevaba mucho tiempo sin ir por planeamiento y que estuvo en un par de ocasiones allí la semana antes de los registros, y también visitaba con frecuencia al Sr. Roca Javier Arteche de Obarinsa”. También ratifica que “el Sr. Roca según ella tiene entendido daba de alguna manera instrucciones a los concejales y a todo tipo de funcionarios del Ayuntamiento. Por ejemplo el Sr. Roca le ha encargado a ella citar por teléfono a concejales y funcionarios y siempre estos se han presentado en el despacho del Sr. Roca de forma inmediata. Igualmente el Sr. Roca en ocasiones hacia esperar a los concejales, y nunca los concejales al Sr. Roca. Considera que el Sr. Roca mandaba mas que los concejales o la Alcaldesa”.

           Finalmente, añade que “el Sr. Roca es la persona que siempre ha negociado los convenios del Ayuntamiento, en cuanto al tema de las licencias el Sr. Roca casi siempre estaba presente en las reuniones de los martes con algunos de  los miembros de las Comisiones de Gobierno. En la época de Julián Muñoz, si que personalmente el Sr. Muñoz negoció algún convenio sin el Sr. Roca, y también el propio Sr. Roca dejó de asistir en ocasiones a esas reuniones sobre el tema de las licencias”.

           La otra secretaria de Roca, por la mañana en Planeamiento y por la tarde en Maras, es Ainhoa Coca Gorosito que en su declaración como testigo en Comisaría el 5 de abril de 2.006 (folio 6.197 del tomo XX), ratificada en el Juzgado el 19 de mayo de 2.006 (folio 6.475 del tomo XX) confirma el poder de Roca afirmando que “con habitualidad varios concejales se reúnen con el Sr. Roca al menos una vez a la semana, dichas reuniones eran más frecuentes en la época de Carlos Fernández. Que desconoce que relación mantenía éste con los concejales. Asimismo significa que se reunía con todos los concejales que conforman la Junta de Gobierno pero que nunca ha visto en esas reuniones a Belén Carmona ni a Miguel Jiménez”. 

           Ainhoa cuenta además que Roca desde noviembre (cuando se incoaron estas diligencias), tenía una actitud muy rara y quería marcharse de Marbella, sacando 15 cajas con documentación de Maras con destino desconocido. Ainhoa al igual que María José confirma que Roca hacía uso de 9 u 11 teléfonos y los sobres de Rafael González, añade que “cuando el Sr. Roca le dice a alguien que quiere verle, ya sea concejal, Alcaldesa o cualquier otra persona del Ayuntamiento esa persona inmediatamente va a su presencia, nunca le hacen esperar, y que cuando quieren verle a él son ellos quienes se desplazan para verlo y en algunas ocasiones él sí les hace esperar. Está forma de actuar lo hace con todos los concejales a excepción de Vicente Manciles con quien cree que ha discutido. Que quiere manifestar que el señor Roca le infunde temor ya que en ocasiones le dijo que estaba estigmatizada y que sí le dejaba su trabajo ella no trabajaría en ningún otro lugar”.  

           Posteriormente se hará referencia a Salvadora Moreno Marín, abogada que por orden de Roca llega a falsificar un documento con la firma de Ismael Pérez Peña, y queda por mencionar la declaración de Jorge González, Jefe de los Servicios Jurídicos de Urbanismo origen de estas diligencias. En su declaración el 26 de abril de 2.006 (folio 4.938 del tomo XVI) aporta datos muy significativos. Comienza afirmando que “que trabaja desde el año 1998 en el Ayuntamiento de Marbella y su jefe siempre ha sido el Sr. Roca”. Esta empleada de la asesoría jurídica externa del Ayuntamiento, afirma que “todas las ordenes desde que ella trabaja en el Ayuntamiento se las ha dado el Sr. Roca que es la persona que daba todas las ordenes en Planeamiento, y en la asesoría jurídica. Después de la moción de censura ignora qué cargo ocupa el Sr. Roca,  pero la situación no ha cambiado nada,  él era el que daba las ordenes. Ningún cargo político del Ayuntamiento les ha dicho nunca que tenían que obedecer al Sr. Roca, pero se sobreentendía que tenían que cumplir sus ordenes”.


           A continuación afirma que “en cuanto al cual era la forma en que se hacían los convenios, cree que era el sr. Roca el que los negociaba porque ha visto a los promotores entrar a hablar con él a su despacho”. 

           Salvadora, conocida por “Salvi”, ofrece varios ejemplos del poder de Roca. Así afirma que “en cuanto a la relación del Sr. Roca con los concejales y con los sucesivos alcaldes, sabe que los concejales y alcaldes  iban por Planeamiento y le parece significativo que cuando querían ver al Sr. Roca eran ellos los que tenían que esperar y nunca él. En ocasiones Roca le decía que fuera as Planeamiento, y allí la tenia sentada durante horas y cuando entraba en el despacho y Roca estaba reunido con algún Concejal o promotor, el propio Roca se limitaba a ordenarle a ella que le trajera algún documento o buscara algún expediente, y después le decía que saliera de la habitación, por lo que desconoce las relaciones de este señor con los concejales”.

           Otro ejemplo es que confirma que alguna vez Roca le ha dado ordenes de elaborar un informe con un contenido determinado como en el caso de licencias  de apertura que estaban planteando problemas. Por último, citar que mantiene en su declaración que “Maria Castañón les ha transmitido instrucciones del Sr. Roca, diciéndoles que "el jefe" refiriéndose a este señor, quería que hicieran tal cosa. Todo el mundo llamaba al Sr. Roca  "el jefe".

           Finalmente, aunque es el primero en el orden cronológico y origen de las presentes diligencias, citar la declaración de Jorge González en las Diligencias Previas 3.021/03 el 13 de octubre de 2.005 (copia de dicha declaración en los folios 3 a 8 del tomo I de las presentes diligencias. Afirma en su declaración que “desde que en el año 93 entro a trabajar después de conseguir su plaza por concurso nacional en el Ayuntamiento de Marbella ha tenido la orden verbal tanto del Sr. Gil. como del Sr. Muñoz de que todos los temas relativos al urbanismo sean importante o de menor importancia tiene que despacharlos con el Sr. Roca , que actúa como si fuera el alcalde en los temas urbanísticos y es la persona que decide absolutamente. Siempre ha tenido que despachar sus asuntos con el Sr. Roca directamente en planeamiento y allí le dejaba los expedientes y sabe que después desde planeamiento sale una relación de las licencias que tienen que ser favorables. Ignora la fuerza que tenían los criterios del Sr. Roca sobre las licencias en las comisiones de gobierno pero puede decir que en el 99% de los casos cuando el Sr. Roca decía que la licencia tenia que ser favorable y aunque los informes técnicos fuesen desfavorables, la licencia se concedía”.

           En cuanto a la situación después de la moción de censura afirma que “la actual Alcaldesa nunca le ha dicho que tenga que dirigirse a planeamiento o al Sr. Roca para todos los asuntos urbanísticos, pero piensa que mantiene el mismo criterio que el Sr. Gil y el Sr. Muñoz porque nunca ha adoptado ninguna medida ni ha dado ninguna respuesta a sus escritos”. Afirma también que “en ocasiones cuando ha llegado una orden de precinto y paralización de una obra el alcalde le ha dicho que antes de adoptar ninguna medida tenia que consultárselo al Sr. Roca. Recuerda en una ocasión siendo alcalde el Sr. Julián Muñoz llego una orden judicial de precinto uno de los funcionarios, José Calvo Vera, recibió la orden del Sr. Roca de consultarle previamente a proceder al precinto, por lo que el declarante se puso en contacto con el alcalde Sr. Muñoz que le ratifico expresamente que era cierto que tenia que consultarle previamente al Sr. Roca”.

           Por último resulta interesante su comentario de que “en cuanto a las relaciones entre el Sr. Roca y el Sr. Gil y el Sr. Muñoz, cree que cuando estaba el Sr. Gil las decisiones de urbanismo se tomaban entre la Sr. Gil y el Sr. Roca. Después con el Sr. Muñoz aunque no lo sabe con certeza su interpretación es que en un primer momento decidía el Sr. Roca, y después hubo desavenencias y cree que paso a decidir el Sr. Muñoz. En ocasiones el declarante ha estado esperando para hablar con el Sr. Muñoz o con la Sra. Yagüe y plantear sus problemas y estos estaban despachando con el Sr. Roca en el despacho de éste en planeamiento”.

           d) El poder de Roca reflejado en las conversaciones telefónicas mantenidas en los teléfonos intervenidos. 

           En multitud de conversaciones telefónicas que figuran en la causa, se ha puesto de manifiesto el poder de Juan Antonio Roca en el Ayuntamiento de Marbella con una absoluta posición de dominio por encima de concejales y de la propia Alcaldesa, posición que utiliza para sus negocios privados, bien sea mediante la obtención de diversas cantidades de dinero a cambio de actos administrativos como convenios o licencias de todo tipo, participando en los negocios de distintos promotores en Marbella, o haciéndose con parcelas municipales que entran a formar parte de su patrimonio y con las que construye junto con empresarios que aportan la obra y con los que se reparte las ganancias, o simplemente la vende mejorando, claro está, desde su posición en el Ayuntamiento las condiciones urbanísticas de las parcelas obteniendo mayores beneficios.

           A título casi de ejemplo, hay que hacer mención a algunas de estas conversaciones en las que se pone de manifiesto el poder de Juan Antonio Roca. Comenzando por la de 3 de enero de 2.006 a las 12:02 (folio 83 del Tomo I) entre María Soledad Yagüe y Roca, se pone de manifiesto que este, como sí fuera el Alcalde, está planificando junto con María Castañón todo lo que va a hacer el Ayuntamiento el año siguiente. En la de 13 de diciembre de 2.005 (folio 113) entre los mismos interlocutores, se pone de manifiesto como Roca insiste en que se hiciera un expediente informativo a Jorge González por no incluir en los expedientes las comunicaciones de órdenes de suspensión de obras, y se puede observar como le dice que el propio Roca al día siguiente la dictará al Secretario como debe de hacer el expediente informativo. 

           El 20 de diciembre de 2.005 a las 13:54 horas (folio 146) gráficamente Victoriano se queja de que no tiene dinero porque no se hacen convenios y que le ha dicho a Marisol “oye mira yo con quinientas mil pesetas no puedo estar porque eh, eh, para eso me voy …pago mil  euros de piso, me quedan dos mil…a ver. En la de 3 de enero de 2.006 a las 12:31 horas (folio 171) Victoriano le dice a Ismael que tiene que ser Roca el que le solucione el problema porque la Alcaldesa no vale para nada. El 10 de enero de 2.007 a las 23:07 Rafael del Pozo, Superintendente de la Policía Local,  le da cuenta a Roca para que solucione el tema de las amenazas de Ismael de hacer público el tema de los coches de los hijos de la Alcaldesa. A las 11:00 horas del día 11 de enero, Roca (folio 178) le dice a Del Pozo que ya ha solucionado el mismo el tema.   

           La conversación de 21 de diciembre de 2.005 a las 15:16 horas (folio 196) pone de manifiesto con rotundidad como Roca le da abiertamente órdenes a María Soledad Sobre todo tipo de temas, actuando de forma imperativa. En la de las 13:22 del día 23 de diciembre de 2.005 (folio 198) Roca y María Soledad se lamentan de la Alcaldesa y la llegan a llamar tonta. En la de las 11:57 del día 5 de enero (folio 205) Roca habla con Antonio Torres y además de tratar el tema de la Alcaldesa y la reclamación de Copasur, Torres habla con Roca sobre los problemas económicos del Ayuntamiento como sí Roca fuera el Alcalde. En la de las 23:07 del día 10 de enero y las 11:00 del día 11 de enero (folios 216 y siguientes del Tomo I), Roca habla con Rafael del Pozo sobre el problema de las grúas de Ismael y Roca se pone manos a la obra para resolverlo incluso va a ir a Madrid para reunirse con Ismael, y al  saber de la reunión de Ismael con García Marcos para que le solucione el tema,  Roca en una frase que muestra con claridad su papel dice “y la rubia empezó a venderle novela y pues claro, éste ha pensado que la rubia es su salvación y digo yo, no te equivoques chaval,  que no te equivoques, que es que parece mentira que tu también seas tan grande y tan tonto. También me vas a insultar, sí es que eres muy torpe chaval, es que eres muy torpe, me vas a cambiar a mi, cambiar ahora a, a  la esta por la rubia, no me toques los cojones”.  

           El 18 de enero de 2.006 a las 11:08 horas (folio 270) Juan Antonio Roca habla con María Soledad Yagüe y le explica como él, un mero asesor de la Alcaldesa, ha hablado con Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca que le ha pedido que le ratifiquen unos convenios pendientes, y Roca es el que habla con el Secretario y el Interventor. Igualmente es Roca el que habla con Enrique Ventero para tratar cuestiones urbanísticas y se pone de manifiesto que Roca le ordena a la Alcaldesa lo que tiene que hacer y le da instrucciones concretas. Ese mismo día a las 11:17 horas (folio 272 del Tomo II), Roca le ordena a una funcionaria municipal, Salvadora   ??? que redacte un documento de renuncia de la concesión del servicio de grúa y le eche un garabato como sí fuera la firma de Ismael Pérez y lo presente a fin de que ese escrito vaya a Junta de Gobierno de forma inmediata, ordenándole igualmente que se encargue de que el Interventor y el Secretario informen de inmediato los convenios de Construcciones Salamanca y las licencias de apertura del hotel Lorcrimar y de unas oficinas de Roca, One Properties. En las conversaciones posteriores, a las 13:45, 13:48 y 13:50 horas (folios 273 a 277 del Tomo II), Roca vuelve a hablar con Salvi que le viene a decir que al Secretario no le gustan los informes de Construcciones Salamanca, Roca queda en hablar con él y tras esa llamada desaparecen los recelos del Secretario, Salvi y Roca examinan los convenios de Construcciones Salamanca pendientes de ratificación,  y en la última de estas conversaciones Roca le va diciendo a Salvi cual debe de ser el contenido concreto de esos informes para el Secretario. A las 14:07 (folio 277) Maria Soledad le da cuenta a Roca, como sí este fuera el Alcalde, de que ya se están realizando los informes que reclamaba por el Secretario e Interventor, y Roca le da instrucciones sobre otro convenio, y le dice todo lo que tiene que hacer en una carta que tiene que dirigir al Ministerio sobre el I.A.E. Finalmente, a las 14:16 horas (folio 280) María Soledad vuelve a informar a Roca de cómo van los informes para que al día siguiente vayan a la Junta de Gobierno. 

           El día 17 de enero de 2.006 a las 11:21 horas (folio 475) Juan Antonio Roca habla con el Jefe de Gabinete de la Alcaldesa, Miguel Ángel Ordóñez, y ambos hablan de una campaña que piensan impulsar en los medios de comunicación municipales contra Ángeles Muñoz y se pone de manifiesto su control de los medios de comunicación municipales.  

           El día 19 de enero de 2.005 a las 12:18 y 12:30 horas Roca habla con otra funcionaria municipal de nombre Ausi, y el primero ralentiza la aprobación inicial de un proyecto a favor de Enrique Ventero (folio 483). Minutos después, a las 13:19 horas del mismo día, Roca habla con Raquel Escobar sobre el proyecto de reparcelación de Ventero y como este no quiere pagar, y Roca le dice que sí no paga va a mandar a Merino para que le haga un presupuesto del aprovechamiento medio que según le anunció iba a ser el doble o el triple de lo que se valoró en su día (folio 485). 

           A las 14:32 y 18:41 del día 7 de febrero (folios 488 y s.s. del Tomo II), Roca habla con María Soledad que está de vacaciones en Punta Cana y le cuenta cual va a ser la estrategia de Isabel García Marcos en sus procedimiento contra personas del Ayuntamiento y ante la crisis que se ocasiona cuando una persona fallece en un incidente con la Policía Local en Marbella, Roca le explica que va a convocar una rueda de prensa con Rafael del Pozo y Miguel Ángel Ordóñez, siendo Roca en todo momento el que controla la situación. A las 12:01 y 12:19 del día 8 de febrero, Roca habla con Juan Delgado para que el tema de las grúas de Ismael entre en el orden del día. 

           A las 11:55 horas del día 10 de febrero (folio 587 del Tomo II), Roca habla con un tal Jesús que le pide un trato favorable para sus asuntos, y entre otros aspectos Roca le dice que “si es de convenio sí, lo arreglamos, pero licencia no, porque esto sería del Patronato”. 

           En el tomo V de las actuaciones, en concreto en los folios 1.425 a 1.431 se enumeran una serie de conversaciones telefónicas que denotan y ponen de manifiesto con rotundidad el inmenso poder de Roca en el Ayuntamiento, un poder casi absoluto. Todas estas conversaciones aparecen transcritas en el tomo VI al que cabe remitirse. Dichas conversaciones reflejan además el temor casi reverencial de los concejales de contradecir, desobedecer a Roca o simplemente no cumplir sus designios. 

           De entre estas conversaciones citar simplemente dos. La primera es la mantenida a las 19:35 horas del 13 de diciembre de 2.005 en la que Roca le da instrucciones a la supuesta Alcaldesa para que se incoe un expediente informativo a Jorge González que partiría de que este no ha incluido las órdenes de suspensión de los Juzgados en los expedientes administrativos y de este modo quedar cubiertos en los procesos judiciales. La segunda conversación es la de las 16:34 del 24 de diciembre de 2.005 entre Victoriano y otro sujeto en la que el primero confirma que Roca sigue siendo el hombre fuerte aunque no puede figurar en Planeamiento pero sigue llevándolo, que tiene muchas propiedades particulares y está ahí por el plan, y que “el ha estao en planeamiento, pero es el que ha dirigido y sigue dirigiendo todo”. 

           DECIMOQUINTO. Una vez analizado el patrimonio de Roca, sin perjuicio de que más adelante se haga referencia a su patrimonio en el extranjero del que se tiene conocimiento y sus estructuras fuera de España, así como referencia a algunas otras sociedades que operan en España y otras propiedades que Roca haya tenido, procede entrar a examinar todo ese conjunto de supuestos delitos que son el origen de ese impresionante patrimonio, sin olvidar los procesos pendientes que tiene en la Audiencia Nacional, en los que se le atribuye una malversación de decenas de millones de euros y las permutas presuntamente delictivas de las que sería responsable en el Ayuntamiento de Marbella y por las que se encuentra imputado  en el Juzgado número 1 de esta localidad y de las que indudablemente tuvo que obtener algún beneficio, y sin olvidar su imputación en varios delitos contra la ordenación del territorio.

           En este análisis, es preciso comenzar con los presuntos pagos de Ismael Pérez Peña, hechos que además de poner de manifiesto el cobro de cantidades por Roca, ponen de manifiesto en tiempo real la forma de conducirse el Ayuntamiento de Marbella, el poder de Roca, el papel subordinado de la Alcaldesa y los Concejales, y en definitiva la realidad de la corporación y la situación de corrupción asentada, reiterada, continuada y flagrante.

           1. Las empresas de Ismael. 

           Ismael Pérez Peña es el titular de las sociedades Alquicamsa (Alquiler de Camiones S.A.) y Alvemotor S.L. pertenecientes al grupo Muferfi. Ismael es el dueño de ambas sociedades sí bien nominalmente en Alquicamsa su hijo Javier Pérez Villena tiene el 99,8% del capital y en Alvemotor su esposa Juana Villena Alonso tiene el 94% del capital. Alvemotor ha sido objeto del informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas dando lugar a un procedimiento de reintegro por alcance en la entidad Estepona XXI  por importe de 489.824,87 euros. 

           El Ayuntamiento de Marbella absorbe en el año 2.004 el 88% de la facturación de Alvemotor (en 1.999 era sólo del 35%) y facilita a la Policía Local de Marbella los vehículos Nissan Terrano y las motocicletas Honda XL650V. Alvemotor es en el año 2.004 el quinto proveedor del Ayuntamiento de Marbella y otros clientes importantes de esta entidad son empresas de Jesús Gil como el Club Atlético de Madrid y Rancho Valdeolivas S.A. 

           Ismael por medio de sus sociedades Alvamotor y Alquicamsa facilita al Ayuntamiento en renting la totalidad de los vehículos del parque móvil municipal. Además Ismael disfruta del servicio de grúas. El 14 de abril de 2.004 se publica en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 26 de febrero del anuncio de licitación del pliego de cláusulas administrativas y técnicas que han de regir el concurso del procedimiento abierto y trámite de urgencia para la contratación del servicio de grúa así como la guarda y custodia  de los vehículos reseñados de la vía pública. (anexo 5, tomo V folio 1.752). El concurso quedó desierto (folio 10.318 del tomo XXXIII) y finalmente se adjudica la concesión administrativa a Alquicamsa, pudiendo destacarse diversas informaciones periodísticas en las que se hacían eco de la concesión a Ismael. La adjudicación directa tiene lugar en virtud de Decreto de 4 de mayo de 2.005 firmado por la Alcaldesa de Marbella Doña María Soledad Yagüe (copia del Decreto en folio 10.318).

           El 13 de octubre de 2.004 salen a exposición pública las nuevas tasas de retirada de los vehículos que se aprueban por acuerdo de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella de 30 de septiembre de 2.004. Por lo tanto, el concurso se convoca con unas tarifas reducidas y por eso queda desierto y cuando se adjudica directamente a Ismael, se incrementan las tarifas. El acuerdo se eleva a definitivo y es publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga el 7 de diciembre de 2.004 (folio 1.756 del tomo VI).

           Se ha puesto de manifiesto como Ismael mantiene relaciones continuadas con el Ayuntamiento de Marbella que se centran en el ámbito de la grúa municipal y del alquiler de vehículos, habiéndose extendido a otros municipios limítrofes en su momento gobernados por el Gil. También se ha puesto de manifiesto como se incrementan las tasas de retirada de vehículos después de que el concurso haya quedado desierto y se adjudique directamente a una sociedad de Ismael, y en concreto, la adjudicación directa es de mayo de 2.004 y el incremento de las tasas de diciembre de 2.004.

           Todos estos hechos se analizan en el tomo V de las actuaciones.

           2. Los vehículos entregados.     

           Ante la deuda de 200 millones de pesetas que el Ayuntamiento tiene con Ismael por los vehículos cedidos en leasing a la corporación, Ismael recurre a la amenaza y causa un enorme temor entre los responsables de la corporación. Destaca en primer lugar la conversación mantenida entre Juan Antonio Roca y el Superintendente Jefe de la Policía Local Rafael del Pozo el 10 de enero de 2.006 a las 23:07 horas donde este habla de los coches de los hijos de la Alcaldesa en relación a Ismael. A Esta conversación debe unirse como punto de partida la conversación de 3 de enero de 2.006 entre Ismael y Victoriano en la que el primero manifiesta que “no porque en caso de eso cojo dos pisos y la grúa que me devuelva la goma 2 y los coches y ya está” sin olvidar el Lexus S300 matrícula 6259 DPV a nombre de Alvemotor que utiliza habitualmente Victoriano Rodríguez. 

           María Soledad Yagüe mientras era Alcaldesa usaba como vehículos oficiales un Audi  A 8 4.2 matrícula 4602 CGF que tiene en leasing el Ayuntamiento de Marbella.  Además usa un vehículo BMW X5 matriculado a nombre del Ayuntamiento de Marbella el 19 de octubre de 2.004. Este vehículo oficial ha sido visto conducido por Emiliano Domínguez Salcedo, pareja sentimental de Doña Soledad como consta en sendas actas de vigilancia de 12 de enero y 23 de febrero de 2.006 (anexo 9, folio 1.764 del Tomo VI) lo que implica un uso privado de un bien de dominio público. Por cierto, este vehículo fue sustraído en Francia y la compañía Caser indemnizó a su propietario. El vehículo es recuperado en Marbella pero lejos de comunicar su recuperación, procede a la subasta del mismo con una tasación que el encargado de estas funciones, Núñez pese a no tener nombramiento oficial ni cualificación para ello el agente de la Policía Local, Pablo Alba, niega haber realizado, siendo adjudicado pese a los requerimientos de todo tipo de Caser, al Ayuntamiento de Marbella para uso de Doña María Soledad y su pareja sentimental,  Emiliano, hechos a los que se refiere el atestado 2.542/06 del Grupo 1ª de Crimen Organizado de la Udyco Costa del Sol que figura en el tomo LII de las actuaciones y que es objeto de un procedimiento separado.

           En cuanto a los vehículos particulares de Doña María Soledad, destaca en primer lugar un Toyota Rav 4 matrícula 3734 DFH matriculado el 5 de enero de 2.005, apenas un mes después de la publicación en el B.O.P. de las nuevas ordenanzas municipales de las tasas de retirada de los vehículos y apenas cuatro días después de su entrada en vigor el 1 de enero de 2.005.

           En segundo lugar, figura un Kia Sorento matrícula 2686 CVZ adquirido el 3 de mayo de 2.004 (dos días antes de la adjudicación del concurso de la grúa) a nombre de Emiliano Domínguez Salcedo persona que convive con Doña María Soledad Yagüe Reyes. El vehículo se matricula el 13 de mayo de 2.004 y se adquiere usado a Natisco Resources y Management S.L. El precio del vehículo nuevo oscila entre los 24.000 y los 33.000 por lo que ante el escaso tiempo transcurrido desde su matriculación y su venta, el precio no debe de bajar al menos de los 24.000 euros. 

           Analizadas las posibilidades económicas de Emiliano se puede apreciar que tiene que hacer frente a dos préstamos hipotecarios, uno del año 2.000 y otro en el año 2.003 por importe de 68.000 y 120.000 euros respectivamente. Además en el año 2.004 adquiere, sin que conste hipoteca alguna, una vivienda a Cerro de Jabalcuz S.L. Además a su nombre tiene una vivienda en calle Culla número 5 de Madrid. Descontados los gastos habituales como agua, luz, I.B.I. que hay que restar a los 10.373,82 euros que le quedan a Emiliano de sus ingresos como Policía Local en Marbella, no le resta casi dinero para hacer frente a sus necesidades vitales y menos para adquirir el Kia Sorento.

           Volviendo a la sociedad Natisco Resources and Management S.L,  se constituye con un capital de 3.005 euros el 14 de mayo de 2.003 siendo la única socia y administradora Doña Fátima Kettani y su objeto social es la importación, exportación y compraventa de vehículos  de motor así como sus piezas y accesorios. El 14 de julio de 2.003 se transmiten sus participaciones a Don Ahmed Ouaalla que pasa a ser administrador único. Inicia sus actividades el 28 de noviembre de 2.003 y las termina el 30 de noviembre de 2.005 cuando se da de baja por cierre en su actividad.

           Ha sido objeto de actuaciones inspectoras tanto del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales del Departamento de Inspección Financiera y Tributaria por el impuesto especial de medios de transporte y del I.V.A. respectivamente por lo que pudiera tratarse de una trama de defraudación.  La actividad de esta sociedad se ha desarrollado durante un periodo de tiempo formando parte de una serie de empresas que se suceden las unas a las otras desarrollando la misma actividad a lo largo de un cierto periodo de tiempo  con el objeto de dificultar el control y la inspección por parte de las administraciones públicas e impedir cualquier actuación penal o fiscal, manteniendo ocultos a los verdaderos titulares de la sociedad.

           El perfil de esta sociedad se caracteriza por los siguientes aspectos: ausencia de una ubicación física material, en tanto Natisco no existe en el domicilio que se facilita su domicilio social donde no ha podido ser localizada por las administraciones públicas siendo desconocida en ese lugar, falta de solvencia de las personas que figuran al frente de la sociedad, emigrantes con escasos ingresos que no se corresponde con personas titulares de una sociedad que vende más de 400 vehículos en apenas 2 años, ausencia de cualquier tipo de infraestructura pues no tiene personal, inmuebles a su nombre o alquilados ni pagos de suministros, incumplimiento de las obligaciones tributarias, compra de vehículos de la Unión Europea que matricula en España, se constata que la persona que compra el vehículo y lo paga, coloca ese pago a nombre de la persona a cuyo nombre se coloca el vehículo como sí hubieran realizado el pago al extranjero y formar parte de una cadena o sucesión de empresas que realizan la misma actividad durante un cierto periodo de tiempo. Se trata en definitiva de una empresa virtual. 

           En cuanto a la relación de Ismael con Natisco, Muferfi S.L, una sociedad de Ismael, compró a Natisco un vehículo Volkswagen Touareg matrícula 5439 CTR por 32.155,00 euros que fue matriculado a nombre de Natisco el 30 de marzo de 2.004 y a nombre de Muferfi el 21 de abril de 2.004.

           En tercer lugar hay que hacer mención a un vehículo Lexux RX300 matrícula 9176 CTZ matriculado el 12 de abril de 2.004, tan sólo dos días antes de la publicación en el BOP del concurso para la adjudicación de la grúa municipal (folio 10.316 del tomo V). Figura a nombre de la empresa de Ismael Alvemotor S.L. al igual que el Lexus de Victoriano. Su precio fue de 53.015,62 euros. En el anexo 11 (folio 1.775 del Tomo XI) se recogen varias actas de vigilancia que ponen de manifiesto que este vehículo es  utilizado por Roberto Becerra Yagüe, hijo de María Soledad. En diversas conversaciones (folios 1.268 a 1.272) entre Roberto y María Soledad que denotan que es el primero el que usa este vehículo como su coche personal siendo el coche de Roberto. Se da la circunstancia de que Roberto Becerra carece de permiso de conducir por lo que mal se entiende que este tenga un vehículo sin permiso de conducir o que en esas circunstancias lo use sí no es suyo. 

           En su declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.688 del tomo XII) María Soledad Yagüe afirma “que conoce a Ismael Pérez Peña y sabe que es la persona que alquila todos los vehículos al Ayuntamiento. También sabe que siendo la declarante Alcaldesa de Marbella, se realizó un concurso para adjudicación de la grúa municipal que quedó desierto y se adjudicó directamente a Ismael, y éste trajo las grúas hasta Marbella pero finalmente no prestó los servicios porque las tarifas eran muy bajas”. 


En cuanto a sus vehículos particulares explica que “al ser nombrada Alcaldesa alquiló a Ismael un vehículo Lexus y no sabe si firmó o no contrato y paga unos 1.000 euros mensuales aunque no todos los meses puede pagar porque no tiene dinero suficiente, que su hijo tiene un vehículo Toyota que le compraron entre la declarante y su padre, y se lo compraron precisamente a Ismael, y pagaron 4 millones de ptas, que Emiliano Domínguez Salcedo es pareja sentimental de la declarante y también tiene un vehículo Kia Sorento que le compró a otra empresa de Ismael y sabe que ha pagado su importe y sabe que le salió bien de precio y que el vehículo BMW se lo compró su cuñado Cristóbal Parra al hijo del propio Cristóbal”.

           Llama la atención por ejemplo la falta de coherencia entre la declaración de Doña Maria Soledad y los sucesivos escritos presentados por su defensa pues sí ella manifiesta en su declaración que Emiliano compró el Kia Sorento y en el escrito solicitando la libertad de 10 de abril se reitera que lo compró Emiliano, en el posterior escrito interponiendo recurso de apelación y en el siguiente pidiendo la libertad, la compra se transmuta inexplicablemente en un clarísimo renting, lo que resulta curioso porque figura desde el 13 de mayo de 2.004 a nombre del propio Emiliano y por tanto es el primer renting en el que el  vehículo figura a nombre de la persona que lo disfruta y no del supuesto verdadero titular. Tampoco existe en este caso, al igual que en el caso del Lexus del que disfrutaba Doña María Soledad, ningún contrato, no se ha pagado cantidad alguna por el uso del vehículo y Don Ismael no haya reclamado en legal forma el pago de estas cantidades que se le adeudarían.

           En su declaración de 31 de marzo de 2.006 (folio 3.670 del tomo XII) Ismael es pese a todo bastante clarificador. Manifiesta inicialmente que desde hace 10 años se ha encargado de proporcionar vehículos para la policía local y algunos otros para otros servicios en renting al Ayuntamiento de Marbella por medio de dos empresas suyas Alvemotor y Alquicamsa, y que el Ayuntamiento le debe 240 millones de pesetas por el renting y ha intentado por todos los medios que le paguen la deuda y siempre le daban largas.

           En cuanto al tema de  la grúa municipal afirma “que hace unos meses se entero de que se habían adjudicado pero el nunca ha llegado a facilitar ninguna grúa, ni ha prestado en ningún momento ese servicio. La Alcaldesa le dijo que iban a intentar adjudicarle a él la concesión de la grúa y ayudarle en lo posible. Había otra empresa que cuando el concurso de la grúa se quedo desierto también pretendía que se lo adjudicaran directamente, y parte del equipo de gobierno quería que se le adjudicara a esta empresa, porque tenían algún familiar o amigo en esa empresa. La Alcaldesa sin embargo quería ayudarle a el y cree que las razones por las que quería ayudarle era para darle largas en pagarle el dinero que le debían del renting y también por los vehículos que el le había entregado a los hijos de la alcaldesa.  Desde entonces en varias ocasiones ha tratado de que le solucionen su deuda, y ha hablado sobre todo con Roca, con Rafael Del Pozo, con la alcaldesa, con Victoriano Rodríguez sobre todo, con José Jaén y con Isabel García Marcos”. 

           Claramente reconoce que ha entregado dinero a Roca y a la Alcaldesa al decir que “el declarante le entrego hace unos seis meses 30 millones de pesetas a Juan Antonio Roca y a Maria Soledad Yagüe Reyes en el despacho  de Roca en planeamiento. Roca y la alcaldesa  le habían dicho que le hacían falta 30 millones y el se los presto y llevo el dinero en efectivo en billetes  al despacho y se lo entrego a Roca y a la alcaldesa. No le dieron ningún recibo ni tampoco le han devuelto el dinero, y le dijeron que el dinero era para una cosa del Ayuntamiento. Estos treinta millones no tienen nada que ver con la adjudicación de la grúa, pero ellos lo podían tomar como lo tomasen y después le podían decir que era para la grúa, pero no lo sabe”. En los archivos Maras Asesores, verdadera contabilidad general de Roca, aparece este pago de 30 millones como luego después se verá, dotando de una enorme veracidad esta declaración a esos archivos.

           También viene a reconocer que Isabel García Marcos y José Jaén le han pedido dinero por solucionar a Ismael el tema de la grúa al decir que “cuando se ha reunido con José Jaén y con Isabel García Marcos para que le solucionaran el problema, recuerda que un día estaban en un bar en una calle estrecha junto al hotel El Fuerte y cuando estaban los tres juntos José Jaén le dijo que para solucionarle el tema de la grúa tenía que rellenarle unos papeles y que él era abogado, y que eso tenía un coste. No llegó a entregarle ningún dinero ni le propusieron que firmara nada”.

           En lo relativo a los coches, Ismael desmiente a María Soledad Yagüe al decir que “es cierto que le entrego un vehículo a la Alcaldesa que puso a nombre de Emiliano Domínguez Salcedo, que es su pareja sentimental. Este vehículo lo compró hace más de un año a una empresa que se llama Sport Line en Villaviciosa de Odón, y el dueño es Francisco y cree que se apellida Zamora (que por cierto, es empleado del propio Ismael al que algunos, como Pablo Alba, le conocen por “Tanque”). El vehículo se lo pidió la Alcaldesa y fue ella la que le dijo que lo pusiera a nombre de Emiliano, y fueron a comprarlo el declarante y su hijo o uno de los dos, y cree que fue él. El vehículo que era una Kia Sorento se pago con un talón de Muferfi. No firmaron ningún contrato, y ella quedó en pagarle en renting cada tres meses pero no le ha pagado nada hasta el momento. Primero pusieron el vehículo a nombre de Muferfi y días después lo pusieron a nombre de Emiliano”.

           Reconoce igualmente que “además también le ha comprado dos vehículos para los hijos de la alcaldesa, y le dio aproximadamente 10 millones de pesetas a Victoriano Rodríguez para que comprara los dos vehículos de los que uno era un BMW. La reserva de los vehículos la hizo Alvemotor y la pago Victoriano con el dinero que el le había dado. Aunque pudiera coincidir la entrega de los vehículos con la entrada en vigor de la ordenanza que aumenta las tasas de recogida de vehículos no tiene nada que ver un hecho con el otro. En el caso de estos dos vehículos tampoco firmaron ningún contrato y ella se comprometió en pagarle cada tres meses”.

           En cuanto al cuarto vehículo afirma que “lo compró Alvemotor y tampoco tiene nada que ver que se matriculara dos días después de la adjudicación del concurso de la grúa. El vehículo lo tiene la alcaldesa, y no le ha pagado nada desde entonces, ni tampoco tiene ningún contrato escrito”.

           Por su parte el Concejal Victoriano también se expresa con claridad sobre los vehículos de los hijos de la Alcaldesa y el que el utiliza. Así, en su declaración de 1 de abril de 2.006 (folio 3.765 del tomo XIII)  manifiesta que “ha oído que Ismael le reclama a la alcaldesa dinero, y ha escuchado algo de que también le reclama el dinero de 4 vehículos, el Kia Sorento, El Toyota, el Lexus, y el BMW. Todos estos vehículos los ha comprado la alcaldesa y no los tiene alquilados. El declarante también tiene un vehículo Lexus que le entregó Ismael el pasado mes de octubre, pero no lo ha comprado sino que simplemente lo tiene alquilado, aunque no tienen contrato por escrito debido a que Ismael y él son muy amigos. En cuanto al pago del alquiler, el declarante le va pagando de vez en cuando cantidades a Ismael” y “tiene los papeles del vehículo y también unas hojas que le da por meses para poder circular, debido a que está alquilado”.

           Añade posteriormente que “en cuanto a los coches de los hijos de la Alcaldesa los compro Ismael que le entrego diez millones de pesetas al declarante para que fuera al concesionario de Marbella y comprase los vehículos y los hijos de la alcaldesa ya tenían elegidos los vehículos y por eso Ismael mando el dinero porque ya sabia el precio de los coches” y que “Ismael le dijo al declarante que si la alcaldesa no le pagaba los coches se lo iba a contar a Carlos Fernández, pero Ismael en ningún momento le regalo los coches a la alcaldesa. No es cierto que el vehículo Lexus de la Alcaldesa lo tenga alquilado, sino que se lo compro, y tampoco es cierto que los otros vehículos los haya pagado, sino que los pago Ismael y la alcaldesa no le había pagado nada y por eso Ismael reclamaba”.

           Por su parte Rafael del Pozo en su declaración de 5 de abril (folio 4.046 del tomo XIII) aporta nuevos datos al afirmar que “según recuerda Ismael le comentó una vez que venia de Planeamiento y que le había dado dinero a Roca, a la Alcaldesa y a Victoriano. En realidad no recuerda muy bien cuando se lo dijo ni los términos de la conversación solo que le habían pedido 15 millones”.

           El representante legal de Cumaca Motor, Luis García Galiana, Jefe de Ventas de este concesionario de Toyota, en su declaración en la Policía el 7 de abril de 2.006 (folio 6.246 del tomo XX) manifiesta que “en el mes de diciembre de 2.004 se personó en las instalaciones de Cumaca en Marbella Victoriano Rodríguez para realizar el encargo de un vehículo Toyota Rav 4 el cual le comentó que era para un regalo y que lo necesitaba para Reyes. Que una vez realizada la operación de venta del mencionado vehículo le comentó si era posible que el dicente intermediara también en la compra de un vehículo BMW Serie 1 negro 220D manifestándole el citado Victoriano que los dos vehículos eran para un regalo para el día de Reyes. Que en un principio el Sr. Rodríguez Martínez le comenta que no sabe a nombre de quien van a poner los coches y el nombre final de matriculación se lo dice cuando se lo paga, cree recodar que en ese momento el referido Victoriano realiza una llamada de teléfono preguntando a nombre de quien se van a matricular los vehículos. Que recuerda que cuando le trajo el dinero definitivo de pago fue cuando le trajo los DNI de matriculación, recordando en estos momentos que uno de ellos era el de Marisol Yagüe”.

           Añade que “el pago de ambos vehículos se realiza en efectivo y el mismo día recordando que para el Toyota realizó una entrega a cuenta de 2.000 euros cuyo justificante aporta para la reserva del vehículo, mientras que del BMW lo pagó totalmente en efectivo sin que hubiera entregas a cuenta. En cuanto al precio de los vehículos, aporta en este acto factura extendida por la compra del Toyota Rav 4 (30.200 euros) y respecto del BMW cree recordar que su precio era  aproximadamente de 32.000 euros que en la venta del referido BMW el dicente únicamente participó porque conocía a la vendedora de G. Guarnieri (Concesionario de BMW en Málaga)”.  Por último afirma que Victoriano manifestó que actuaba como intermediario para la compra de dos regalos de Reyes para los niños sin especificar a que niños de refería.

           Luis García Galiana ratifica su declaración en el Juzgado el 18 de mayo de 2.006 (folio 6.446 del tomo XX) y afirma que “la única persona con la que trato el declarante en las operaciones de los dos vehículos fue con D. Victoriano Rodríguez, y en ningún momento hablo con la Sra. María Soledad Yagüe ni ella fue por su establecimiento. El primer vehículo el Toyota Rav 4 se pago mediante una transferencia de 2000 euros y el resto en efectivo que entrego D Victoriano. El vehículo no lo tenían en Stock sino que tuvieron que pedirlo a Madrid y por eso pidió un deposito de 2000 euros que ignora quien entrego mediante la transferencia. El segundo vehículo el BMW si estaba en Stock y por eso se pago íntegramente en efectivo por D Victoriano”.

Por lo tanto, Victoriano es el que se encarga del Toyota y del BMW de la Alcaldesa que no tiene intervención alguna en la compra. Es  el propio Victoriano el que paga estos vehículos para “los niños” de los que Cumaca entrega el Toyota y Luis García hace la gestión para el BMW con G. Guarnieri.

           Por su parte, María Antonia Gordillo, que es la representante legal de G. Guarnieri Concesionarios S.L, concesionario de BMW en la provincia de Málaga, confirma la misma versión que de Luis García Galiana. En su declaración en la Policía el 8 de mayo de 2.006 (folio 6.280 del tomo XX) afirma que “Luis García Galiana le dijo que el pago lo iba a realizar Victoriano Rodríguez Martínez y que necesariamente el coche debería estar preparado para reyes del 2.005. Los datos del comprador del vehículo: Cristóbal Parra Yagüe también fueron facilitados por Luis García. El importe total del vehículo fue de 33.200 euros cuyo pago se verificó en efectivo a través de Luis García. Que a estos efectos el referido Luis García fue al concesionario de la dicente con el dinero en efectivo solicitándole este que se extendiera un recibo a nombre de Victoriano Rodríguez para posteriormente retirar el vehículo y trasladarlo al concesionario Toyota a fin de realizar la entrega conjunta de ambos vehículos”. 

           En su posterior declaración en el Juzgado el 19 de mayo de 2.006 (folio 6.473 del tomo XX), ratifica su declaración policial y añade que “le llamó la atención que los compradores no insistieran en que les hiciera un mayor descuento como es lo habitual”.

           Cabe destacar a modo de introducción algunas conversaciones que resultan claramente ilustrativas y que se desarrollan en el anexo 1 (tomo VI de las actuaciones) como la de 14 de diciembre de 2.005 a las 00:01 horas en la que Ismael Pérez y Victoriano se muestran preocupados sobre lo que pudiera decir Julián Muñoz en un programa de entretenimiento de Telecinco, o la conversación de 3 de enero de 2.006 a las 12:31 horas entre los mismos interlocutores en la que Ismael tiene que tratar un tema que le afecta y Victoriano le dice que tiene que hablar con Roca y que la Alcaldesa no vale para nada. Ismael insiste en que le devuelvan “la goma” entregada y Victoriano le recomienda que deje bien lo de la grúa y coja el dinero porque “esto se acaba”. Ismael le dice finalmente a Victoriano en palabras muy gráficas que “no, porque en el caso de eso cojo dos pisos y la grúa que me devuelva la goma 2 y ya está”.

           Por lo tanto y en definitiva, los vehículos se pagan por Ismael, se gestionan por Victoriano, se disfrutan por María Soledad y su familia y le son regalados en las fechas en las que se adjudica a Ismael la concesión del servicio de grúa y se le incrementan las tarifas de retirada de los vehículos, lo que pone de manifiesto la existencia de dos delitos de cohecho del artículo 419 o 420 del Código Penal.

           c) Las amenazas de Ismael y el nuevo concurso a su medida.

           En la investigación se ha detectado que Ismael reclama con insistencia el pago de una deuda y que guarda algo que amenaza con revelar en relación a estos vehículos. Ya se ha hecho referencia a la conversación de 3 de enero de 2.006 que se confirma en la de 10 de febrero de 2.006 a las 14:16 horas entre Ismael y Victoriano en la que el primero le cuenta, que ha estado reunido con “Isabel y con el abogao” (Isabel García Marcos y José Jaén) sin que se entere Roca, y que estos le han pedido “algo de goma dos” (dinero) y que “cuando salga pues miramos, digo porque claro, no voy a estar soltan...aquí pa todos porque la burra no da pa tanta leche”. Se deduce que Ismael lo que quiere es que se le pague la deuda que el Ayuntamiento tiene con él, aumento de las tarifas de recogida de vehículos de la vía pública para que sea más rentable y adjudicación del concurso de recogida de vehículos de la vía pública.  

           Por lo tanto, Ismael conoce algo que amenaza con revelar que afecta a la Alcaldesa y a otras personas del Ayuntamiento de Marbella, la propia Alcaldesa y Victoriano disfrutan de varios vehículos de dudosa procedencia relacionados con Ismael, e Isabel García Marcos y José Jaén le piden dinero por solucionarle sus pretensiones pero Ismael no paga por el momento porque no pueda “soltar” (pagar) a todo el mundo. 

           Roca también ejerce un dominio total sobre Rafael del Pozo, Jefe de la Policía Local y en la conversación de 10 de enero de 2.006 a las 23:07 Roca y Del Pozo hablan (folio 1.208 y s.s. del Tomo V) y el segundo le cuenta su conversación con Ismael y le dice que este amenaza con contarle toda la historia a Carlos Fernández por 25 millones de pesetas y que iba a hablar con Ángeles Muñoz y con los medios de comunicación y que iba a contar todo lo de los coches de los hijos de la Alcaldesa sí no le pagan lo que le debían, contando que Ismael estaba todo alterado y fuera de sí y como Del Pozo había intentado pararle. También hacen referencia a que la Alcaldesa promete a todo el mundo y que le ha pasado con Ismael lo mismo que con el otro, en clara referencia a la polémica con Copasur que había estallado en esa época, y Roca le había dicho a María Soledad que pagase un millón de euros y en caso contrario tendrá que aguantar.  

           La amenaza de Ismael causa efecto y obligó a Del Pozo a llamar a Roca para que solucione el problema. La amenaza de Ismael es real y no se trata de un simple acreedor más que pueda sumarse a la lista de acreedores y que ejercite las acciones correspondientes para obtener el pago de su deuda montando más o menos escándalo. Se trata de algo más grave como se vera, atemoriza a Roca y Del Pozo y se trata obviamente de algo referido a coches y a los hijos de la Alcaldesa. 

           En la conversación del día siguiente, el 11 de enero de 2.006 a las 11:00 entre los mismos interlocutores, Roca le cuenta a Del Pozo que ya ha solucionado el problema y que Ismael estaba envenenado. Rafael del Pozo es absolutamente consciente de todo lo que ha pasado y de las razones del enfado de Ismael, que imputan a la Alcaldesa, advirtiendo Roca que tiene que hablar muy seriamente con ella. Ambos coinciden en que Ismael estaba envenenado por terceros, Victoriano e Isabel García Marcos y en relación a esta Roca comenta “y la rubia empezó a venderle novelas y pues claro, éste ha pensado que la rubia es su salvación digo yo: no te equivoques chaval, que no te equivoques, que es que parece mentira que seas tan grande y tan tonto. También tu me vas a insultar, digo pero es que eres muy torpe chaval, es que eres muy torpe, me vas a cambiar a mi, me vas a cambiar ahora a la esta por la rubia, no me toques los cojones”. Esta conversación demuestra la total posición de poder de Roca en el Ayuntamiento. 

           Por último, Roca convence a Ismael para que regrese directamente a Madrid y no asista a su reunión con Carlos Fernández y Ángeles Muñoz y por sí acaso asiste, Del Pozo envía a un fotógrafo del periódico municipal la Tribuna para que haga una foto y poder utilizarla en el caso de que Ismael aparezca a la cita, curiosa utilización por el Jefe de la Policía Local de medios públicos que le son ajenos para hacer una foto de personas que se reúnen y pueden causar perjuicios políticos a Roca y la Alcaldesa. En su declaración de 5 de abril de 2.006 (folio 4.046 del tomo XIII) Del Pozo pone de manifiesto como lejos de ser un servidor público sirve a Roca y a los mandatarios del Ayuntamiento al afirmar que “en cuanto al tema del fotógrafo al que hace referencia recuerda que hablo con el director de la Tribuna, Sr. Martín Hidalgo, para que mandara una fotógrafo e hiciera una foto a Carlos Fernández y Ángeles Muñoz reunidos con Ismael. La finalidad de la foto era enseñársela a la Alcaldesa y mostrar como estaban conspirando. Es la primera vez que manda a alguien de la tribuna a hacer fotografías y recuerda que Martín Hidalgo le dijo que mandaba a alguien y después volvió a llamarle y le dijo que no se había presentado nadie. En una ocasión también mandó a los Policías Locales cuando Carlos Fernández dejó el equipo de gobierno y les mandó a la Tenencia de Alcaldía y nave de basuras, siguiendo ordenes de la Alcaldesa , les mandó para que no sacaran papeles”.

           En consecuencia, Rafael del Pozo está perfectamente al tanto de todo lo que ocurre y su única intervención es tratar de tranquilizar a Ismael que es su amigo, intentar que se le de lo que necesite, es decir la adjudicación de la grúa y el renting municipal, mantener al tanto a su jefe el señor Roca, y conspirar para que nadie se reúna con Ismael y haga públicos los hechos comprometedores para Roca y la Alcaldesa aunque sean constitutivos de delito, y de este modo en lugar de perseguir los delitos denunciándolos como es su obligación, se dedica a taparlos y ocultarlos.  

           En la conversación de las 12:21 horas del día 11 de enero de 2.006 Victoriano habla con Ismael y este le dice que Roca se ha asustado y que al día siguiente se reunirá con el propio Roca, al que llama “mi tío”, reunión que se iba a producir en el Hotel Villamagna. En la conversación del mismo día 11 de enero a las 19:23 horas se pone de manifiesto que Victoriano conduce un coche sin documentación y que tiene que dárselos Ismael a quien se los reclama, además de que Ismael cuenta que le han prometido sacar lo de grúa para el día 30. 

           En la de 12 de enero a las 17:37 Ismael le dice a Victoriano que Roca le ha contado que va a tratar de solucionar el tema con la intervención de Construcciones Salamanca. La conversación continúa a las 17:43 horas y Victoriano le vuelve a pedir a Ismael que le de los papeles del coche. Se ha comprobado entre otros medios por las oportunas vigilancias, que Victoriano utiliza para su uso particular un vehículo marca Lexus matrícula 6259 DPV del que es titular la entidad Alvemotor S.L. que pertenece al grupo familiar de Ismael y en que este toma todas las decisiones.

           Por lo tanto, el Concejal de Tráfico, Transportes y Vía Pública  del Ayuntamiento de Marbella, Victoriano Rodríguez, mantiene una gran amistad con el empresario Ismael Pérez y muestra un enorme interés en solucionar los problemas de este, usando un vehículo Lexus que pertenece a una sociedad de Ismael, no teniendo Victoriano los papeles del vehículo.        

           Se pone de manifiesto que Ismael guarda algo ilegal en relación a María Soledad Yagüe que amenaza con revelar, lo que causa temor en los responsables municipales y no se trata de una simple deuda municipal sin más. En la conversación de 11 de febrero de 2.006 a las 13:41 (folio 1.455 del Tomo VI) entre Ismael y Carlos Fernández este habla de “darle caña”  a  María Soledad y que los periodistas andan detrás de una casa que tiene en la calle Princesa, y le pide que no salga nada suyo y que enfocaran el tema cuando salga lo de “los coches”. 

           Para evitar que el tema salga a la luz, algunos de los responsables municipales se ponen manos a la obra. En la conversación del día 17 de enero de 2.006 a las 13:03 (folio 1.457 del Tomo VI) entre Victoriano y Roca este reprende con autoridad al propio Victoriano que va a hacer la propuesta de nuevas tarifas pues Roca le dice que es él como Concejal de Tráfico el que tiene que hacer el estudio económico y no Isabel García Marcos. Roca le dice que le prepare un borrador y se lo lleve para que el propio Roca le eche un vistazo, borrador que tiene que tener en cuanta las tarifas de otros municipios incluidos los gobernados por el PP que pueda protestar.

           A las 13:19 horas del día 17 de enero de 2.006 Ismael habla (folio 1.458) con Moisés Rodríguez Gómez, titular de las sociedades Esfera Quinta y Cactus Enterprise que prestan provisionalmente el servicio de grúa adjudicado a Ismael que no ha llegado a prestar ese servicio. Ismael quiere quedarse con los trabajadores de Moisés y le dice que le deben más de 200 millones de pesetas y que no han aprobado las tarifas todavía.

           En la conversación de 17 de enero de 2.006 a las 13:33 horas entre Victoriano e Ismael, el primero le comenta al segundo el proyecto de nuevas tarifas (folio 1.459) y se pone de manifiesto el interés concertado de Roca, María Soledad Yagüe, Isabel García Marcos y Victoriano para aumentar las tarifas de la grúa cuando no existe ninguna necesidad puesto que se modificaron para aumentarlas apenas un año antes, aumento previsto en perjuicio de los habitantes de Marbella que sólo se explica por las amenazas de Ismael de revelar algo que pueda perjudicar a los antes referidos en especial a Yagüe. 

           A las 12:11 horas del día 19 de enero de 2.006 (folio 1.461) entre Victoriano e Isabel García Marcos se pone de manifiesto que se ha presentado un escrito en el Ayuntamiento un escrito de renuncia de la grúa, escrito que realiza y firma con un garabato y presente Salvadora Martín Moreno (Salvi), empleada de los servicios jurídicos  por orden de Roca y que da lugar a que se acepte la renuncia por la Comisión de Gobierno (escrito y renuncia en el anexo 35, folios 10.313 y 10.314 del tomo V).

.   

           A las 12:24 horas del día 19 de enero de 2.006 (folio 1.462) Victoriano habla con Roca acerca de las tarifas que están preparando y que claramente van a ser las que convengan a Ismael al que se le va a adjudicar en cualquier caso el nuevo concurso de la grúa. En esa conversación Roca le pregunta a Ismael “pero aparte de los precios y tarifas tienes el estudio hecho de lo que quieres, de lo que quiere Ismael”, y Victoriano le dice que “Ismael lo que quiere es que se suba eso, o sea Ismael ha presentao hoy en secretaría renunciando a esto” y Roca le contesta “eso ya lo se”, lo que es obvio porque había sido él propio Roca el que le había ordenado a Salvadora que hiciera y presentara el escrito de renuncia.

           El mismo día 19 de enero de 2.006 a las 15:00 horas (folio 1.463) José Jaén habla con Ismael sobre el escrito de renuncia que este desconoce pues nada tiene que ver con el mismo que ha hecho Roca por su cuenta e Ismael sólo acierta a explicar que le dijo a Roca que iba a renunciar. José Jaén muestra su extrañeza por el escrito entre otras cosas porque la firma era ilegible y ha acordado con el Secretario, que está al tanto de todo lo que ocurre, destruir el escrito.

           A continuación, el 23 de enero a las 13:52 horas, entre Victoriano, Ismael y García Marcos (folio 1.465) preparan en una espeluznante conversación que no tiene desperdicio, con todo descaro, las tarifas de la grúa, tarifas que decide Ismael y que se diseñan a su medida a fin de que en cualquier caso gane el concurso y se le adjudique la concesión.

           Ese mismo día a las 16:24 Victoriano le dice que todo está preparado pero que no puede ir al pleno siguiente porque no hay gente y debe recodarse que en esas fechas la mayor parte de la corporación se va a Fitur. El día 25 de enero a las 10:04 horas Ismael queda con Roca en Situ y a las 19:52 queda con García Marcos y José Jaén en verse en el pabellón de Cantabria en Fitur. 

           En definitiva, varios miembros del equipo de gobierno estas empeñados a toda costa en que el nuevo concurso de la grúa se adjudique a Ismael en las condiciones más ventajosas para él en un concurso a su medida incrementando las tarifas en perjuicio de los ciudadanos de Marbella. Incluso Ismael para no llamar tanto la atención y evitar salir en los periódicos, rebaja el precio por recuperación de algún vehículo firmado por Isabel García Marcos. La arbitrariedad llega hasta el punto de que el propio Roca ordena a una funcionaria municipal, y esta decide hacerle caso pese a que en teoría Roca no es su jefe y se trata de una actuación ilícita que elabore un documento de renuncia de la concesión a su favor actual y lo firme con un garabato presentándolo por registro de entrada lo que constituye un delito de falsedad del art. 390 del Código Penal por simular un documento que no es tal y aparentar con la imitación de firma la inexistente intervención de Ismael. 

           A Ismael se le permite incluso que para que quede contento y no cuente lo de los coches de los hijos de la Alcaldesa, redacte a su medida el pliego de condiciones del servicio de grúa y alquiler de vehículos, pliego a su medida que sólo el pueda cumplir el claro perjuicio de los otros posibles licitados y de la libre concurrencia. En este sentido, destacando en primer lugar la conversación de 8 de febrero de 2.006 a las 13:46 horas en la que Victoriano habla con Ismael y le dice que va a comprar un nuevo teléfono ante el temor a que pudiera estar intervenido lo que denota que va a mantener conversaciones comprometedoras. 

           A partir de ese momento, Ismael pone a trabajar a sus empleados partiendo en todo momento de que se le van a adjudicar los concursos,  tanto de la grúa como de los vehículos municipales para los que debe de encargarse de preparar los pliegos a su medida. Así, a partir del folio a las 13:57 horas del 8 de febrero habla con un tal Paco y le dice que le tienen que mandar a Victoriano que está con García Marcos, el contrato de Marbella. A las 14:19 del mismo día Victoriano, Ismael y García Marcos quedan en el restaurante Santiago en Marbella para solucionar el tema. En las conversaciones posteriores, Ismael habla con otro empleado al que llama Manrique, y le va dando instrucciones sobre el pliego para el concurso que tiene que ir preparando. Especialmente relevante es la conversación de las 19:42 horas (folio 1.478) con Manrique y Llorente en la que Ismael con total claridad confirma que desde el Ayuntamiento “me han dicho que lo prepare yo” y que “no, no es un contrato que va a salir, que quiero yo que salga oficialmente, que salga bien con todas las de la Ley, a concurso porque sí saca solamente las grúas, no me lo voy a llevar porque va a haber alguno, que se va a quedar con ella. Y sí me la dan a mí, me van a sacar en el periódico y no quiero que me saquen en el periódico ni por dos grúas ni por cuarenta”.

           En la conversación de las 19:49 horas del día 8 de febrero, Tomás Llorente dice “pues tu lo que tienes que dar el pliego o el contrato para que ellos lo publiquen” e Ismael le contesta que “exacto, para que luego ellos lo saquen”. En la de las 19:58 del mismo día (folio 1.482) Ismael confirma que “es que me han dicho que lo prepare yo...sí saca lo de la grúa con unos precios...”, “el concurso es lo que hay que prepararle, el concurso pido que salga...luego” y “nosotros podemos preparar el concurso. Yo no se como el Ayuntamiento de Marbella saca sus concursos que habría que verlo, porque lleva una redacción. Luego ellos lo cambiarían”. Ismael y los suyos se esfuerzan en buscar un modelo de concurso para copiarlo a su medida y entregarlo al Ayuntamiento para que lo apruebe. A continuación, convienen en que como explica Tomás Llorente.

           A continuación exponen que para asegurarse el concurso se trata de poner alguna condición que sólo puedan cumplir ellos y afirman “que solamente la puedas hacer tu. Y eso lo pones en el pliego de condiciones. Que dices: y además se tiene que entregar en el plazo de tres meses y además se tiene que hacer algo que sólo tu puedas hacerlo y esa característica que solamente la haces tu. Y te la adjudican”. Finalmente repiten “alguna característica que sólo la cumplas tu”. 

           A las 20:15 de ese mismo día Ismael y José Jaén quedan en el restaurante “La Joyería para seguir tratando todos estos temas que les interesan a ambos. En el anexo 12 
(folio 1.780 del Tomo VI) figura un acta de vigilancia en la que se confirman las comidas en el restaurante Santiago a la que antes se ha hecho referencia y la reunión  en la Judería.

           El día 9 de febrero a las 11:02 Ismael llama a José Jaén y le dice que “el tema es el siguiente, de lo que hablamos ayer, primero, primero, lo que tenéis que hacer es sacarlo la subida primero. De lo que charlamos ayer...” En el diálogo de las 22:56 horas del día 12 de febrero entre Ismael y José Jaén se sigue hablando del tema de la grúa pero además se hace referencia a un negocio en común entre ambos de chatarra e Ismael le dice que lo de la hija de José Jaén está solucionado. 

           Victoriano y José Jaén hablan a las 20:50 del día 13 de febrero y Jaén le informa que lo de la grúa lo tiene el Secretario para que vaya a Comisión de Gobierno  pero que la Junta la tiene que convocar la Alcaldesa y hay que decírselo.   

           En la conversación de las 10:39 horas del día 14 de febrero de 2.006 (folio 1.495) Victoriano pregunta a Isabel García Marcos que como va el tema de Ismael y este le informa que lo primero que hay que hacer es que vaya a la Junta Local de Gobierno que Ismael ha renunciado a la adjudicación de la grúa y la Junta ordena la revisión de la ordenanza, y todo se ha retrasado porque Marisol dio la orden de que se suspendiera la Junta Local de Gobierno y han perdido una semana.

           El 16 de febrero  a las 22:40 José Jaén (folio 1.499) informa a Ismael de que ya se ha aprobado en Junta de Gobierno el tema de las tarifas y todo, y depende de que la Alcaldesa convoque el pleno para aprobarlo para el día 24 con lo que no habría tiempo a incluirlo para ese pleno, o el día 1 de marzo que sí que daría tiempo, pero el problema es que el 28 de febrero es fiesta. 

           El 22 de febrero a las 11:53 horas (folio 1.501) Victoriano tranquiliza a Ismael con que han estado tratando el tema “su tio” (Roca), “tu tía” (María Soledad) y “la otra” Isabel García Marcos y que todo está perfectamente pero según el Secretario para hacer las cosas bien necesitan por lo menos un mes. 

           El mismo día 22 de febrero a las 12:50 horas (folio 1.502) Leopoldo el Secretario habla con Ismael desde el teléfono de Victoriano y le dice que ha hablado con la Alcaldesa y van a iniciar a toda velocidad el expediente de lo de la grúa pero que en ese mes es imposible porque no tiene tiempo para plenos. 

           Por lo tanto de las conversaciones se deduce que los responsables del Ayuntamiento acceden a las peticiones de Ismael en aumentar la cuantía de las tasas de retirada de vehículos de la grúa municipal que ya se habían elevado apenas un año antes adjudicando el nuevo concurso a Ismael habiendo este renunciado a la concesión anterior  mediante un escrito que firma con un garabato una funcionaria del Ayuntamiento siguiendo órdenes de Roca. 

           Por otra parte, los responsables municipales acceder a adjudicarle a Ismael la concesión para facilitar todos los vehículos municipales permitiendo al propia Ismael diseñar a su medida el pliego de cláusulas administrativas para que en cualquier caso le sea adjudicado el concurso. Esta anómala actuación municipal viene motivada por el hecho de que Ismael pueda hacer público los de los coches de los hijos de la Alcaldesa.

           Hay que decir que a estas alturas, después de la intervención de los dos millones de euros que Ismael había entregado a Oscar Benavente para Roca, los imputados adoptan grandes medidas de precaución en sus conversaciones por teléfono de lo que es buena muestra la conversación de  20 de febrero de 2.006 a las 19:23 horas entre Ismael y Victoriano que alcanza tintes casi humorísticos (folio 1.304 Tomo V). 

           El día 23 de marzo es clave y las conversaciones se desarrollan en los folios 1.505 a 1.519 del Tomo VI. Ismael al no obtener respuesta del Ayuntamiento y viendo que los responsables del mismo no cumplen lo prometido y el tiempo va pasando, explota el 22 de marzo  y en su conversación de las 13:15 horas con Victoriano le dice que no aguanta más y que va a hablar con Carlos Fernández. Esto provoca que a las 13:19 Victoriano llame a María Soledad y le pida reunirse con ella urgentemente. Dos minutos después, a las 13:21 horas Victoriano avisa a Roca para contarle lo sucedido y que Ismael iba a ir a comer con Carlos. Poco después, a las 14:00 horas María Soledad llama a Roca cuando ya está reunida con Victoriano y se muestran de acuerdo en que el Secretario y el Interventor no sacan el tema y son desesperantes.

           A las 14:06 Leopoldo el Secretario llama a Ismael como amigo y trata de tranquilizarle pidiendo que vaya a hablar con él pero Ismael ya no atiende a razones ni accede a hablar con María Soledad. Cuatro minutos más tarde, a las 14:10 la Alcaldesa habla con Ismael y trata de convencerle de que lo de las ordenanzas se va a llevar al siguiente pleno. A las 14:19 horas es Victoriano el que habla con Ismael que viene a decir muy alterado, que está harto de que se rían de él y Victoriano trata de evitar que hable con Carlos y vaya, como dicen a la conversación, “a la guerra”, y le pide que espere y que su asunto se va a llevar al próximo pleno y sí no lo hacen, que entonces “tire por la calle de en medio”. Victoriano llega a suplicar en reiteradas ocasiones por su amistad que no hable con Carlos y no forme jale, e Ismael acaba la conversación diciendo “que estás con Roca como ella, es lo mismo son dos golfos”. 

           La conversación más interesante es la de las 14:33 horas del día 23 de marzo entre Roca, María Soledad y Victoriano  donde se pone de manifiesto que Cactus Enterprise, la anterior concesionaria del servicio de grúa, está actuando y que Victoriano no ha podido convencer a Ismael y este sigue con su idea de hablar con Calos Fernández y Ángeles Muñoz. María Soledad dice que “lo que ...yo le deba a este se lo voy a pagar y ahora ya que tire por donde tenga que tirar”. Roca le dice que va a intentar hablar de nuevo con Ismael y María Soledad le echa la culpa al interventor y Roca le dice que el problema es que ya le ha fallado tres veces. Finalmente, todos están de acuerdo en el que como sea el asunto de Ismael vaya al próximo pleno y Roca dice que van poner al Interventor contra la pared y María Soledad dice que a Paco Merino también es para cogerlo. La conversación termina con Victoriano preguntándole a Roca si coge los 30 o 40 millones que están dispuestos a pagar los de Portillo por la concesión de la Estación de Autobuses.

           d) El intento de solución de Roca a tres bandas con Emilio Rodríguez Bugallo, Ismael Pérez y el Ayuntamiento.

           Construcciones Salamanca S.L. y su propietario Emilio Rodríguez participan en la solución del problema de Ismael Pérez con el Ayuntamiento de Marbella, siendo indicativa la conversación de 8 de febrero de 2.006 a las 18:18 horas entre Ismael y otro sujeto. También destaca la conversación del Hotel Villa Magna en la que antes de pedirle dinero Roca le pide a Ismael que vaya con él y unos amigos (Emilio Rodríguez, Pedro Román, Fidel San Román) a la Candelaria y le dice que le va a solucionar lo suyo y lo de Emilio. Emilio Rodríguez es accionista y administrador de varias sociedades entre las que destaca Construcciones Salamanca a la que luego se hará referencia y que ha desarrollado varias promociones en Marbella. 

           En la conversación de 18 de enero de 2.006 se constata el poder de Roca en el Ayuntamiento y sobre la Alcaldesa y su intervención en acuerdos dudosos con Emilio Rodríguez como la ratificación de dos convenios urbanísticos a cambio de que Emilio le solucione otro problema.  El 18 de enero de 2.006 a las 11:17 horas Juan Antonio Roca desde el teléfono intervenido 659 43 53 63 habla con Salvadora Martín Moreno conocida por Salvi, que trabaja en la asesoría jurídica externa del Ayuntamiento  y le ordena  que redacte y presente por registro de entrada del Ayuntamiento echando ella misma un garabato a modo de firma de Ismael Pérez por el que renunciaba a la concesión del servicio de grúa municipal lo que lleva a cabo Salvadora habría firmado el escrito y lo presenta obedeciendo a Roca. También este le ordena que se encargue de que el asunto vaya al día siguiente a Junta de Gobierno para que resuelva a favor de Ismael la adjudicación, y también le encarga que el Secretario informe el convenio de Construcciones Salamanca.  El mismo día a las 13:45 horas Roca habla de nuevo con Salvadora y esta le comenta que al Secretario no le gusta el informe sobre los convenios de Construcciones Salamanca y ella tiene que rehacerlo, por lo que Roca le dice que se va a encargar de hablar con el Secretario.

           En su declaración el 26 de abril de 2.006 (folio 4.938 del tomo XVI) manifiesta que “Juan Antonio Roca le dijo que tenia que hacer un papel a nombre de este señor renunciando a la concesión de la grúa. Dos días después volvió a insistirle de que tenia que hacerlo urgentemente para que el asunto pudiera llevarse a la Junta de Gobierno, y ella elaboró el documento de renuncia pero lo firmó una compañera llamada Susana Martín porque ella se tenia que marchar y fue Susana la que le hizo un garabato y lo presentó por registro de entrada”. Añade que antes ya había hablando con Roca que le había explicado que la presentación del documento era consensuada y que Ismael estaba en Madrid. Ella no es consciente de haber falsificado ningún documento”. En definitiva, Salvadora reconoce que se presentó el documento firmando como si lo hubiera hecho Ismael, pero ante la duda de sí lo firmo ella o la tal Susana y siendo la firma ilegible en el documento, procede el sobreseimiento provisional de la causa respecto de esta. 

           Volviendo al tema de Construcciones Salamanca, a las 13:48 horas de nuevo Salvadora habla de nuevo con Roca que le dice que busque los tres  convenios con Construcciones Salamanca pendientes de ratificación por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento que resultan ser los de Lomas del Virrey, Nueva Andalucía y Plaza de Toros a los que luego se hará referencia. De nuevo Roca se comporta como el jefe absoluto. Inmediatamente después, a las 13:50 horas Roca le dice a Salvadora y poco menos que le dicta, cual debe de ser el contenido de los informes jurídicos sobre los convenios que debe de firmar el Secretario, debiendo recoger el informe en concreto la competencia de los Ayuntamientos para modificar el planeamiento, que se trata de suelo urbano consolidado y que se propone un aumento de edificabilidad pasando a otra tipología (lo típico en estos convenios en Marbella) debiendo dar lugar por tanto a un nuevo aprovechamiento.

           Ese intenso día dedicado a Construcciones Salamanca, María Soledad Yagüe a las 14:07 le dice a Roca que está con el Interventor y este ya tiene su informe y a las 20:01 María Soledad se queja porque el Secretario va a decir que sí y el abogado y asesor de Isabel García Marcos, José Carlos Aguilera, va a informar que no. 

           A continuación, a las 10:36 del día 23 de enero Ismael habla de que tiene que ir a Marbella por un tema de Construcciones Salamanca. El 25 de enero de 2.006  a las 12:37 horas Ismael habla con un empleado suyo llamado Paco sobre un piso que le había entregado Construcciones Salamanca. El 9 de febrero de 2.006 a las 11:40 horas Ismael habla sobre un piso con Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca y a las 11:44 y las 11:45 Ismael habla con su esposa Juani cuando está viendo el piso del número 8 3º B de el Embrujo que le entregaba Construcciones Salamanca. En la conversación del día 23 de febrero de 2.006 a las 12:41 Ismael habla con un tal Pablo y adopta grandes medidas de precaución al hablar por teléfono, diciendo que “nada que, mete mucho ruido este cacharro” lo que denota la anormalidad de la operación con Construcciones Salamanca. 

          En consecuencia, se deduce que Roca diseña una operación a tres bandas en la que intenta pagar la deuda del Ayuntamiento a Ismael por los vehículos que cede al Ayuntamiento mediante la entrega de dos pisos de Construcciones Salamanca al que a su vez el Ayuntamiento deberá compensar de alguna manera, posiblemente mediante la ratificación de 3 convenios de la promotora que le suponen un gran aumento de edificabilidad, lo que además denota el enorme poder de Roca.  

           En su declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del tomo XII) afirma que “para poder solucionar el problema a Ismael pensó en hablar con construcciones Salamanca para que le adelantaran el pago de algunos convenios y con ese dinero o bien con pisos que le entregaran al Ayuntamiento pagarle parte de la deuda de 2 millones de euros a Ismael. Solamente habló con Ismael y con construcciones Salamanca, y después ya no se encargaba de los trámites ni sabe que ha ocurrido pero cree que el Ayuntamiento le ha hecho un reconocimiento de deuda a Ismael y con ese dinero ha comprado en El Embrujo a Construcciones Salamanca. La parte de la deuda pendiente de Ismael pensaba pagarla de nuevo hablando con Construcciones Salamanca, pero ahora Construcciones Salamanca no esta dispuesta. Todos los trámites con Construcciones Salamanca los ha realizado con Emilio Rodríguez padre”. Por lo tanto, según Roca se trataba de pagar los convenios al Ayuntamiento por Construcciones Salamanca con dos pisos que se entregarían a Ismael en pago de su deuda.

           Esta versión se contradice con la de Emilio Rodríguez que en su declaración el 30 de junio de 2.006 (folio 11.153 del tomo XXXVI) afirma que “le vendió a Ismael dos pisos en el embrujo Playa y en el Embrujo Banus respectivamente, lo que tuvo lugar a principios del año 2005 según recuerda en este momento, y en pago de los pisos Ismael le endoso dos pagares de una deuda que el Ayuntamiento tenia con el y estos pagares los entrego el en el Ayuntamiento como parte del pago de las cantidades que le correspondían en la firma de los convenios”. Por lo tanto, según Emilio se trataba de pagar los convenios con la entrega de los dos pagarés de Ismael, lo que no coincide en nada con la declaración de Roca. 

           La declaración de Ismael el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.670 del tomo XII) tampoco coincide con las anteriores pues afirma que “Roca le ofreció pagarle con cinco pisos del Ayuntamiento y él los  estuvo viendo y  Roca le dijo que todo estaba arreglado. Días después fue a ver los pisos de nuevo con una persona interesada en adquirirlos, y allí le dijeron que los tres mejores estaban ya vendidos. Después Roca le ofreció pagarle con dos pisos de Emilio Rodríguez.  Antes de ofrecerle los cinco pisos le habían ofrecido dos pisos que estaban en construcción en el Embrujo Playa y en el Embrujo Banús y que eran de Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca, y con esos pisos que le adjudicado recientemente pagaron la deuda de hace ocho meses. Después solo ha tenido contacto con Emilio para firmar con el Embrujo Playa y van a firmar el Embrujo Banús, que van a firmar ahora. En la conversación del Hotel Villa Magna Roca le ofreció pagarle con otros dos pisos de Construcciones Salamanca, o de otra empresa y él pidió que le dieran mejor unos pisos más pequeños. El sistema era que el Ayuntamiento aprbara en pleno una subrogación de la deuda que el Ayuntamiento tenía contra Construcciones Salamanca y que esta empresa le pagara al declarante con dos pisos que fueron El Embrujo Banús que era el número 8 y el Embrujo Playa que era el número 18”.

           Estas operaciones y las declaraciones contradictorias simplemente ponen de manifiesto el poder de Roca, como pone de acuerdo a empresarios que tienen relación con el Ayuntamiento, como hace y deshace de forma irregular basado en su simple voluntad, y como intermedia entre dos empresarios con los que con uno, Emilio Rodríguez, tiene negocios en común (Marbella Airways) y con el otro, en el Hotel Villamagna pretende que sea su socio en Murcia y tras solucionarle supuestamente con está fórmula antes descrita su problema, le pide que le “preste” dinero. 

           DECIMOSEXTO. Durante la reunión que mantienen Juan Antonio Roca e Ismael Pérez Peña el  26 de enero de 2.006  en el Hotel Villa Magna de Madrid en la que con la preceptiva autorización judicial se permitió cubrir la misma con medios técnicos de grabación tanto visual como sonora (auto de 25 de enero de 2.006, folio 259 y siguientes del Tomo II de las actuaciones) y cuyo acta de vigilancia y entrega del original de las grabaciones al Juzgado de forma inmediata figura en los folios 292 a 296, dando cuenta la fuerza actuante el 1 de febrero mediante oficio 5.140/06 del resultado de la intervención y del contenido de las conversaciones (folio 342 y siguientes), se pone de manifiesto como ambos tratan varios temas relevantes como la relación triangular entre Roca, Ismael Pérez y Emilio Rodríguez (Construcciones Salamanca), las maniobras de recalificación de una gasolinera BP en Marbella de la que Roca presume o la utilización por Ismael de un Rolls Royce propiedad del Ayuntamiento. A lo largo de la conversación Roca le dice a Ismael que ya le ha solucionado lo de las grúas y aprovecha para pedirle a Ismael que le deje 200 millones de pesetas a Emilio Rodríguez y 500 a el propio Roca. Ismael le dice que sólo le puede dejar 300 en B, pero Roca le pide 200 en A, a lo que Ismael contesta que en B le puede dar lo que quiera pero en  A no le puede dar nada. 

           Finalmente Ismael acepta darle 350 millones en B y quedan en que Roca le mandaría a una persona a donde Ismael dijera y en devolvérselo en 6 meses cuando venda Tepa (el Palacio de Tepa propiedad de la sociedad del mismo nombre en la que Roca y Pedro Román son socios). Como única formalidad Roca dice “con que lo sepa mi abogado. Mi abogado (Manuel Sánchez Zubizarreta) es mi apoderado de todo. Con que lo sepa él. Porque él es el que te va a firmar. Va a firmar él y como es un documento privado yo le echo un garabato. Que vendemos Tepa antes, te pago. Pero de todos modos no me eches en saco roto el venirte conmigo a Murcia”. Roca le cuenta las promociones que tiene en Murcia y las viviendas que ha construido allí, más de 500. Finalmente le invita a su Hotel la Malvasía en el Rocío para la Candelaria. 

           El 27 de enero de 2.006 en el teléfono de Ismael 629 32 77 40 se pospone  una cita para la entrega del dinero para el lunes 30 de enero. Ese día, por funcionarios de la Comisaría de Getafe en las inmediaciones de la sede sociedad de Ismael se interviene en un vehículo Audi A 6 de color negro matrícula 8336 CST la suma de 2.000.000 de euros en efectivo, intervención que se realiza en cumplimiento de la Ley 1/92, dinero que se encontraba en una bolsa en los asientos traseros del vehículo con la inscripción Sertel y que contenía en su interior dos legajos de cartón sellados con cinta de embalar con la inscripción Muferfi, sociedad de Ismael en la que figura como apoderado. En el vehículo viajaban el hombre de confianza de Roca, Oscar Benavente, su hombre de seguridad, Jaime Hachuel Fernández, y su chofer en Madrid Luis Seronero Martín. En estas circunstancias se procede a levantar acta en aplicación de lo previsto en la Ley 19/93 de Prevención de Blanqueo al superar el límite admisible de traslado de efectivo en territorio nacional. 

           El acta de intervención y las ilustrativas fotografías del dinero intervenido figuran en los folios 436 a 446 del Tomo II. Dejando al margen la tenencia por Ismael de una importante suma de efectivo que supera ampliamente los límites del delito fiscal (120.000 euros) y que obviamente es dinero negro, se puede reconstruir toda la operación a partir de las intervenciones telefónicas, desarrollo que se realiza en los folios 1.320 a 1.337 del Tomo V de las actuaciones.

           El 30 de enero de 2.006 a las 11:10 horas Oscar Benavente llama a Ismael desde un teléfono de Jabor Magarpe, otra sociedad de Roca,  para concertar la cita para la entrega del dinero. A las 13:17 Ismael habla con su hijo Javier Pérez Villena y le pide que se quede a contar el dinero hasta que el llegue. A las 14:23 horas Ismael le pregunta a su hijo sí Oscar y sus acompañantes siguen detenidos  y le pide que se ponga en contacto con un tal Felix para que les consiga 1.800.000 es de suponer que de facturas. A las 14:29 Ismael le pide a su hijo que llame a un tal Jesús y la que llaman el boxeador para que consigan facturas por 700.000, 400.000 o 600.000 euros.

           A las 14:39:36 Ismael trata de ponerse en contacto sin éxito con Roca en Planeamiento. Minutos después, a las 14:44:44 habla con Oscar Benavente que le confirma que les han parado saliendo de la sede de su sociedad, e Ismael les pide que digan que el dinero se lo ha dado su jefe (Roca) y que no digan que se lo ha dado él. Minutos más tarde, a las 14:50:09 Ismael, presa del pánico,  le pide a un subordinado  suyo llamado Felix que quite los ordenadores. A las 15:04:04 Ismael habla con un sujeto sin identificar que al que le informa de lo ocurrido y le dice que tiene que ponerse en contacto con Roca urgentemente. A las 15:08:30 Ismael le pide que retire todos los papeles que tenga en las instalaciones de su sociedad. Finalmente, a las 15:16:39 horas Ismael habla con un tercero y trata de hablar con Roca. 

           Por lo tanto, Ismael entrega a los hombres de Roca 2.000.000 euros en efectivo, la Policía los interviene al salir de la sede de su empresa e Ismael trata de que no se le relacione con ese dinero, de destruir o hacer desaparecer los ordenadores y la documentación que pudiera perjudicarle, y de buscar facturas falsas.  

           El uso de Ismael de dinero B o en bocadillo resulta habitual. Así destacar la conversación de 17 de enero a las 12:38 en la que Ismael habla con Felix sobre pagos en A y en B o la de 18 de enero a las 17:38 con un tal Fernando Artesos donde discuten sobre un pago del 15% o del 20% en bocadillo. La conversación con Felix a las 12:21 horas del día 20 de enero de 2.006 refleja la habitualidad y normalidad de estos pagos en B y se llega a hablar de hasta 100 millones en bocadillo. 

           También resulta habitual para Ismael la obtención de facturas falsas tal y como se refleja en las conversaciones. Destacar la de las 12:06 del día 16 de enero con un tal Valentín, la de las 11:47 del día 17 de enero con un tal Pulido, la de las 11:51 horas del día 17 de enero entre Felix y un tal Johny, la de las 14:34 horas del 18 de enero entre Ismael y Valentín, la de las 14:37 horas del día 18 de enero entre Ismael y su hijo Javier, las de las 12:40 horas del día 19 de enero de 2.006 de nuevo entre Ismael y su hijo Javier o la de las 21:14 horas del 23 de enero entre Ismael y su hijo Javier Pérez Villena. 

             Sobre este episodio de los 2.000.000 de euros intervenidos, Juan Antonio Roca faltando flagrantemente a la verdad manifiesta en su declaración de 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del tomo XII) que “Ismael hace unos 20 días le prestó 2 millones de euros al declarante. Para esta entrega de dinero firmaron un contrato de préstamo en el despacho de abogados de Francisco Soriano y Manuel Sánchez Zubizarreta, y éste dinero esta destinado a financiar la inversión inmobiliaria de otra sociedad llamada Gracia y Noguera. Esta sociedad es de Oscar Benavente, de Francisco Soriano y Manuel Sánchez Zubizarreta y también del declarante aunque él no figura como titular de ninguna participación. Las condiciones eran que tenían que devolver el préstamo en el plazo de tres meses y se garantizaba con cuatro chalets que están construyendo en Mallorca en Cala D´or. Fueron sus abogados Francisco y Manuel los que se encargaron del contrato y el declarante no intervino. El dinero se entregó por unos señores por cuenta de Ismael a Oscar Benavente, y sabe que el dinero fue intervenido por la Policía, porque no se puede transportar en efectivo ese dinero. Actualmente sabe que ese dinero lo ha reclamado Francisco Soriano dirigiendo un escrito al Banco de España”. En realidad, ni había tal contrato de préstamo ni garantía alguna de Gracia y Noguera. 

           Por su parte Ismael Pérez afirma en su declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.670 del tomo XII) que “el dinero que le prestó a Roca era en dinero A declarado y no en dinero B, y le dijo que era B para que se lo devolviera. No firmó ningún tipo de contrato.  Juan Antonio Roca le dijo que le devolvería el dinero cuando vendiera el palacio de Tepa, y cree que este inmueble es de Pedro Román y de Roca aunque no ha visto las escrituras. Incluso ha estado enseñando este palacio para venderlo. Le ofrecieron darle una comisión y él le dijo que sólo quería que le devolvieran el dinero.  También le dijo que le devolvería el dinero cuando vendiera una urbanización en Murcia que también cree que es de Roca”. 

           Ante la intervención de los dos millones de euros, los miembros de la organización criminal de Juan Antonio Roca no se pueden quedarse inactivos y ahí es el momento en el que interviene el letrado de Roca, Francisco Soriano Zurita. En las actuaciones consta copia del expediente 217/06 seguido ante la Comisión Nacional del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias dependientes de la Secretaría de Estado de Economía del Ministerio de Economía y hacienda (folios 6.504 a 6.577 del Tomo XXI). El expediente comienza con un escrito presentado en nombre de la sociedad Gracia y Noguera que obviamente es de Roca y en nombre de Oscar Benavente, escrito de alegaciones firmado por Francisco Soriano Zurita. En el referido escrito, faltando de forma clamorosa a la verdad y realizando varias imputaciones delictivas injustificadas a los funcionarios policiales que intervinieron en la incautación del dinero, se trata de justificar el origen de los fondos en un inexistente contrato de compraventa de 4 de octubre por el que Oscar Benavente en representación de la entidad Gracia y Noguera vendía a la sociedad Recuperaciones Technimetal, representada por Don Carmelo Armenta Rodríguez,  tres viviendas unifamiliares aisladas propiedad de la primera en Santany (Mallorca). Se trata de explicar que en pago del precio de las tres viviendas con fecha 30 de enero de 2.006 Oscar Benavente habría recibido de la vendedora la suma de 2.000.000 de euros que le habrían intervenido cuando se desplazaba a la entidad bancaria Bankinter en calle Fernando VI de Madrid, la sucursal con la que funciona el gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano en las operaciones de Roca, para su ingreso en cuenta. Al escrito se acompaña copia del referido contrato de 4 de octubre de venta cuya simple visión ya denota la evidente falsedad del mismo pues su forma recuerda una supuesta escritura pública carente de las formalidades propias de la intervención notarial. También se acompaña copia de un supuesto certificado expedido por Oscar Benavente Pérez con fecha 30 de enero de 2.006 por el que reconoce haber recibido de Recuperaciones Technimetal la suma de 2.000.000 de euros.

           También figura en el expediente copia del acta de intervención del dinero en la que Oscar Benavente afirma que el dinero procede de varias sociedades de las que en ese momento desconoce más datos y que iba a ser destinado a la compra de una parcela en Almonte (Huelva). Resulta curioso que Oscar no recuerde de que sociedad procede el dinero el mismo día que se le ha entregado, lo que refuerza aún más la evidente falsedad del contrato y del certificado. 

           En el expediente figura igualmente un certificado de 20 de febrero de 2.006 expedido por Carmelo Argenta Rodríguez en representación de Recuperaciones Technimetal S.L. en el que afirma que el día 4 de octubre se firmó el contrato de compraventa y que el 30 de enero se entregaron los 2.000.000 de euros a Oscar Benavente dinero que se encontraría en la caja de la sociedad y que procedía de sucesivas extracciones de las cuentas bancarias de la sociedad.  

           Por sí fuera poco, Francisco Soriano Zurita en nombre de Oscar Benavente y Gracia y Noguera se atreve a presentar, nada más y nada menos que una querella criminal en los Juzgados de Getafe por un presunto delito de detención ilegal cometido por los funcionarios públicos contra las garantías constitucionales, querella que se dirige contra los funcionarios policiales que llevaron a cabo la intervención del dinero el 30 de enero de 2.006. La querella tiene además por objeto tratar de conocer sí existía alguna intervención judicial sobre Oscar Benavente y “las personas con el relacionadas”. En concreto se solicita que se deberá “expedir y remitir al Juzgado, certificación de los antecedentes que obren en dicha Comisaría que guarden relación con el hecho de la retención del dinero a que se refiere la querella, haciendo constar el destino que se haya dado al mismo, y de los antecedentes que puedan existir en cuanto a la intervención de quien había ordenado la misma, y también de quien partió el acuerdo de ocupación y su posterior retención hasta el día de la fecha” así como “también se expedirá certificación en la que se haga constar de si existe o no mandamiento judicial en la que se acuerde la intervención de las comunicaciones telefónicas del querellante o de las personas con el relacionadas”. Se trata sin duda con la querella de saber el alcance de la investigación sobre Juan Antonio Roca y más datos sobre la misma. A la querella se acompaña de nuevo copia del contrato de venta y del certificado de Oscar Benavente falso. 

           En el informe de la Brigada de Delincuencia Económica y Fiscal de la UDEF 47.489/06 de 13 de junio de 2.006 (folios 8.968 a 8.976 del Tomo XXVIII) y sus anexos,  se aportan más argumentos sí cabe para acreditar la falsedad de los certificados y del contrato. Cierto es que Gracia y Noguera es titular de cuatro chalets en Cala D´or (Baleares) en el complejo Las Almenas, calle Marqués de Comillas nº 5, fincas sobre las que se ha anotado prohibición de disponer en el Registro de la Propiedad de Felanitx. Se aporta copia de la denuncia 1.460/06 de la Comisaría de Manacor en la que Damia Barcelo Moll en representación de la compañía Binid´or que afirma el 12 de abril de 2.006 que Oscar Benavente en nombre de Gracia y Noguera les contrató para la construcción de las cuatro viviendas y que a la fecha de la denuncia, los chalets estaban a la venta por un precio de 1.800.000 euros cada uno. Añade el denunciante que finalizadas las obras Juan Antonio Roca les comentó que estaba muy satisfecho con el trabajo realizado y que las facturas las remitían a Ricardo Soriano 65 6ª planta, es decir, Maras Asesores, la oficina de Roca. 

           La supuesta entidad compradora, Technimetal, inicia sus actividades el 14 de diciembre de 2.004, menos de 10 meses antes de la supuesta compra,  con un capital social de 3.006,00 euros, el mínimo legal y su objeto social es el comercio al por mayor de metales no férricos y no tiene nada que ver con la promoción inmobiliaria. Parece imposible que pueda pagar en esas circunstancias 2 millones de euros en billetes de 500. 

           En su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.835 del tomo XIII),  Oscar Benavente ya desmiente el contenido de la querella y las alegaciones de Francisco Soriano al afirmar que “en cuanto a los dos millones de euros Juan Antonio Roca le dijo que fuera a recoger unos cheques a la nave de Ismael y al llegar le dieron dos paquetes y cada uno tenia un millón de euros y nada mas salir le paro la policía. Cuando le quitaron el dinero fue inmediatamente a ver a Francisco Soriano y le dijo que el dinero se lo había dado Ismael y que el no tenia que tener ese dinero y que tenían que ponerse en contacto con la Policía. Como pasaba el tiempo y  nadie le decía nada fue con Francisco Soriano a la policía y de allí le remitieron a la Comisión de Prevención del blanqueo donde cree que Francisco ha realizado alegaciones y aportado documentación.  Fue al despacho de Francisco Soriano inmediatamente en vez de ir a Juan Antonio Roca que le había mandado a por el dinero porque le habían dicho que era un tema de Gracia y Nogueras para la obra en Mallorca, y Gracia y Noguera es de Francisco Soriano y Manuel Sánchez”.

           En la declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del Tomo XLIV) Oscar es más claro todavía al afirmar que “en lo relativo a los dos millones de euros que estaban en su poder y que le retuvo la policía, lo único que sabe es que Roca en la Candelaria en presencia de Ismael le dijo al declarante que tenía que ir a Madrid a recoger dos millones de euros y ya le explicaría después a que respondía ese dinero. El se desplazo a Madrid encontrándose muy enfermo y al salir de la nave de Ismael, le paro la policía y le quito el dinero, y el sabia que le habían parado porque llevaba ese dinero”. 


Continúa afirmando que “tuvo que acompañar a los agentes a la Comisaría y cuando salió llamo a Roca que le dijo que ese dinero era de la venta de unos Chalet en Palma de Mallorca.  Quince días después al no recibir noticias fueron a comisaría donde les trataron muy mal, y de allí le remitieron a él y a Francisco Soriano que le acompañaba al Banco de España y de allí a la comisión de la Prevención del Blanqueo donde les exigieron diversa documentación para recuperar el dinero entre ella la acreditativa del origen licito del dinero por lo que hablo con Roca y le dijo que tenia que hablar con Ismael y que buscara el documento. Posteriormente en el despacho de Francisco Soriano firmo un contrato que reconoce como el figura aportado en las actuaciones de fecha 4 de octubre que se aportó al expediente en la Comisión de la Prevención del Blanqueo, y en el momento de la firma que se produjo con posterioridad a la intervención de los dos millones estaban presentes el declarante, Francisco Soriano, el otro Sr. que firmó y el Abogado de este Sr. Pensaba que los dos millones respondían a la venta de dos chalet de Mallorca, pero después se ha enterado en la cárcel porque se lo ha dicho Ismael que no era verdad”. Por lo tanto como es obvio, Oscar reconoce que los documentos se elaboran no el 4 de octubre, sino mucho después de la intervención del dinero y que la venta no se produjo en ningún momento”.

           El hijo de Ismael Pérez, Francisco Javier Pérez Villena, en su declaración el 17 de julio de 2.006 (folio 11.830 del Tomo XXXVIII) afirma en cuanto a la intervención del dinero que “lo único que sabe es que su padre le dijo que ese dinero era un préstamo y que tenia que dárselo a un señor. Su padre se presentó con el dinero que procedía de venta de la chatarra que siempre se paga en efectivo, y le dio el dinero al declarante para que lo contara el mismo día que se lo entregó a Oscar Benavente. Su padre fue quien le presentó en ese momento a Oscar y primero se marchó su padre y después el propio Oscar con el dinero en cajas de Muferfi. Desde la ventana de la oficina pudo ver como al salir un coche de la policía paraba el coche de Oscar Benavente por lo que llamó por teléfono a su padre para decírselo. Minutos después fue su padre quien le llamó a él pero no recuerda qué fue lo que le dijo.

           Tras negar las facturas falsas, afirma en cuanto a las actuaciones posteriores a la intervención que “Carmelo Armenta también es un cliente de su empresa. Lo único que sabe en relación a este señor es que su padre le pidió que llamara a Carmelo y le dijera que tenia que ir a un despacho de abogados que era Sánchez Zubizarreta Soriano, pero desconoce  a qué tenia que ir, ni cual era el sentido de esa visita”.

           Por su parte, Carmelo Armenta en su declaración el 29 de junio de 2.006 (folio 11.157 del Tomo XXXVI) es claro y rotundo al confirmar la falsedad de los documentos al afirmar que “con exhibición del certificado que figura aportado a las actuaciones incorporado al expediente de la comisión de prevención de blanqueo de capitales e infracciones monetarias como documento nº 5 reconoce dicho certificado si bien su apellido en Armenta y no Argenta como se hace constar en el mismo”. Resulta curioso que la persona que emite un certificado se hubiera podido equivocar en su propio apellido. 

           Continua Carmelo afirmando que “dicho certificado lo firmo por hacerle un favor a su amigo Ismael Pérez Peña que le dijo que le había hecho un préstamo a un 3ero, y que necesitaba este certificado como garantía. Ismael Pérez Peña es un proveedor de su empresa de metales no férricos”. Añade que “en ningún momento ha adquirido 3 viviendas a la entidad Gracia y Noguera ni ha pagado ninguna cantidad a Gracia y Noguera S.A. ni a D. Oscar Alberto Benavente Pérez”.

           En cuanto al contrato que figura aportado a las actuaciones e incorporado al citado expediente y como documento nº 2 y con exhibición del mismo “lo reconoce igualmente y ese documento también lo firmo para hacerle un favor a su amigo Ismael a fin de reafirmar la credibilidad del certificado de 20 de febrero. El citado documento lo firmo en un despacho de abogados de Madrid situado cerca de la Glorieta de Bilbao y puede que sea en la Cl Fernando VI. A dicho despacho se desplazo por indicaciones de Javier el hijo de Ismael Pérez Peña, y allí firmo el contrato en presencia de Oscar Benavente y de un abogado llamado Francisco Soriano, que era un hombre  maduro, de una cierta edad.  El contrato se firmo a la vez que el certificado en el despacho de abogados, el 20 de febrero y no el 4 de octubre como se hace constar en el citado contrato”.

           Por último, Francisco Soriano Zurita en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (13.436 del tomo XLIV) vuelve a faltar a la verdad y contradice no sólo a los demás imputados, sino a lo que resulta evidente y así de forma contradictoria e incongruente afirma que “que Oscar Benavente le dijo que el dinero era procedente de una venta de dos viviendas en Mallorca de Gracia y Noguera a Technimetal. Para acreditar ante la Comisión de Prevención de Blanqueo el origen lícito de los fondos, le aportaron el contrato de venta entre Gracia Y Noguera y Technimetal y una certificación emitida por la propia sociedad acreditativa de la entrega del dinero y además le mostraron los extractos de las distintas cuentas bancarias de donde habían sacado el dinero para la compra quedando encargados de remitirle posteriormente copia de dichos extractos. Con estos documentos presentó la reclamación ante la Comisión que actualmente se encuentra en suspenso a resultas de este procedimiento penal, y también presentó una querella ante los Juzgados de Getafe. Estos documentos se los entregó el representante de Technimetal y su abogado”. Se desconoce que extractos vio Francisco Soriano cuando el dinero nada tiene que ver con Technimetal.

         Continúa afirmando que “posteriormente  después de las detenciones se ha enterado de que en realidad Technimetal según le ha contado Oscar y cree que con conocimiento de Juan Antonio Roca, le había prestado el dinero a Ismael y éste a su vez se lo había prestado a Roca, y los documentos privados de compra venta eran la forma de garantizarse la devolución del préstamo”.

           Por lo tanto, para justificar el dinero y obtener la devolución del dinero intervenido, no se duda por Roca, Ismael, su hijo Javier, Oscar Benavente y Francisco Soriano junto con Carmelo Armenta, en simular un contrato y un certificado falso por lo que se les debe procesar además por un delito de falsedad continuado. 

           DECIMOSÉPTIMO. El Ayuntamiento de Marbella es titular de un Rolls Royce matrícula MA-4637-BF que según distintas informaciones periodísticas, como las del diario Sur el 24 y el 25 de febrero de 2.005, se encontraba en paradero desconocido, siendo la última vez que fue visto con ocasión de una boda en verano de 2.004. A la vista de esta denuncia pública, María Soledad Yagüe se vio obligado a dar explicaciones públicas afirmando que el vehículo se encontraba en un taller en Madrid de la empresa Muferfi donde estaba siendo puesto a punto para su venta en pública subasta.

           El vehículo reaparece (folios 1.376 y siguientes del Tomo V) en la famosa conversación entre Ismael y Roca en el Hotel Villamagna en Madrid en enero de 2.006 que fue grabada con la correspondiente autorización judicial. Al final de la conversación   Ismael le dice a Roca que lo que quiere “es quitarlo, díselo a Victoriano, que yo no lo quiero para nada”. Roca le dice que “pues sí eso yo se lo mando que lo baje, igual que te lo subió que te lo baje” y le pregunta “y cuanto le diste”, e Ismael contesta “nada”, insistiendo Roca “cuanto le diste que yo  te lo devuelvo ...¿Cuanto le diste por el Rolls?” e Ismael insiste “que no quiero Rolls”, y Roca le dice “¿qué cuanto dinero le diste por el Rolls?. 

           Resulta llamativo que el vehículo no esta en un taller sino en poder de Ismael y sorprende que para ser supuestamente reparado, se haya llevado hasta Madrid a donde no hay taller especializado en dicha localidad en Rolls Royce, taller especializado que sí existe en Marbella. 

           A las 13:19 horas del día 9 de marzo de 2.006 Ismael habla con Victoriano y le pide que baje el Rolls hacia abajo porque lo ha visto Carlos Fernández en su finca y le sacaría alguna foto, diciéndole Victoriano que el martes va a ir un conductor del Ayuntamiento a por el vehículo y que el hablará con la Alcaldesa y a su tío (Roca), mientras que Ismael le dice que va a hablar con Rafael Del Pozo. A las 10:49 del 10 de marzo, Victoriano habla con María Soledad y ambos deciden que un chofer del Ayuntamiento baje el coche y la Alcaldesa queda en hablar con Del Pozo para que mande a alguien a por el coche la semana siguiente. 

           El 23 de marzo a las 15:05 Ismael le dice a Victoriano que sí el lunes no van a por el coche lo pone en una calle de Madrid y lo deja aparcado allí, y no quiere que nadie lo vea en su finca. Victoriano queda en mandarle a Pablo el lunes.   Minutos después, Victoriano llama por teléfono a Rafael del Pozo y le dice que el lunes mande a Pablo a recoger el vehículo que tiene Ismael, a lo que se compromete Del Pozo que añade que Pablo es el hombre adecuado pues además es amigo de Ismael. Finalmente, a las 15:29 Victoriano llama a la Alcaldesa y le cuanta que Ismael quiere que se lleven el coche y que el ya ha hablado con Rafael del Pozo para que se lo bajen. 

           En su declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.670 del Tomo XII) Ismael Pérez Peña manifiesta en cuanto al Rolls Royce que “estaba en un garaje enfrente de la casa de Gil y la Alcaldesa y Victoriano le permitieron que se lo llevara a una boda y desde entonces ha estado en su finca. También se lo llevo con el compromiso de arreglarlo porque vibraba una rueda y tenia mal el aire acondicionado. No le dio ningún dinero a Victoriano ni a la alcaldesa por el Rolls Royce. Le pidieron que pagara cuatro millones para quedárselo pero él no quiso”.

           Por su parte, Victoriano en su declaración el 1 de abril de 2.006 (folio 3.765 del Tomo XIII) manifiesta que “en cuanto al Rolls Royce del Ayuntamiento lo único que sabe es que la alcaldesa ordeno que lo llevaran a la finca de Ismael para arreglarlo y el declarante se limito a llevar el coche hasta la finca conduciéndolo el, y allí ha estado seis u ocho meses. Lo llevaron hasta la finca de Ismael para arreglarlo y no lo arreglaron en Marbella porque era mas caro”. Es decir el Concejal de tráfico conduce el Rolls hasta una finca de un amigo para que lo arreglen y tardan dos años en devolverlo. 

           María Soledad Yagüe en su declaración de 31 de abril (folio 3.688 del Tomo XIII) se contradice con Ismael al afirmar que “En lo relativo al Rolls Royce del Ayuntamiento sabe que lo tenía Ismael para arreglarlo y que ya ha vuelto al Ayuntamiento. El coche se llevó a arreglar y en ningún momento lo ha vendido. En cuanto a la conversación del Hotel Villa Magna "la Rubia" es García Marcos que es como la llaman, y ella nunca ha vendido ese vehículo ni sabía que lo tuviera Ismael en su finca”. En su segunda declaración el 28 de agosto de 2.006 (folio 13.352 del tomo XLIV) cambia su versión de los hechos al afirmar que “en cuanto al vehículo Rolls Royce sabe que se prestaba para bodas y que también lo utilizó el interventor para la boda de su hija. El vehículo se prestó a Ismael y ella en infinidad de ocasiones le ha pedido a Victoriano que dijera a Ismael que devolviera el vehículo. Ante la deuda tan importante que el Ayuntamiento tenia con Ismael pensaron entregarle el vehículo como parte del pago de la deuda, pero no se llevó a cabo”.

           Por su parte Juan Antonio Roca en su declaración de 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del Tomo XII) manifiesta que “En cuanto a un Rolls Royce sabe que era del Ayuntamiento y que usaba Jesús Gil y que se vendió a Ismael pero no sabe las condiciones. Cree que fue Vitoriano el que le dijo a la Alcaldesa que como no se usaba se vendiera”.

           Rafael del Pozo en su declaración de 5 de abril (folio 4.046 del Tomo XIII) se muestra confuso y dubitativo. Afirma que “tenia entendido por lo que le dijo Ismael que hace dos años se lo habían adjudicado en pago de la deuda del renting. Hace poco le llamó Victoriano o la Alcaldesa y le dijeron que fuera a recogerlo a la finca de Ismael por lo que mandó a  Pablo Alba a recoger el vehículo pero no sabia donde estaba el mismo, y le dijo que preguntara donde se encontraba el coche. Además Victoriano o la Alcaldesa le dijo que Ismael iba a dejar el coche en medio de la calle. Mandó a Pablo Alba porque conoce a Ismael y fue en un coche del renting acompañado de su pareja sentimental y de un mecánico. Cuando mandó a Pablo Alba desconocía donde estaba el coche, se enteró que estaba en la finca de Ismael porque según recuerda Pablo le llamó al llegar a recogerlo.


Al ir escuchando las conversaciones grabadas va rectificando sobre la marcha su testimonio y cuando se procede a la audición de la conversación del día  23 de marzo a las 15.24 horas, manifiesta que “hay una conversación anterior del mismo día o el anterior donde Victoriano o la Alcaldesa le explican lo del Rolls Royce, y al oír la cinta recuerda que si que sabía que estaba en la finca” y cuando se escucha la grabación de la conversación del día  23 de marzo a las 15.05 horas, y manifiesta que antes ya había hablado con Victoriano y fue el declarante quien decidió mandar a Pablo Alba.

           Por último, Pablo Alba en su declaración en el Juzgado el 18 de octubre de 2.006 (folio 16.075 del tomo LIV) manifiesta que “en cuanto al Rolls Royce municipal sabe que estaba en el parking de Jacinto Benavente y el declarante se encargaba de arrancarlo cada cierto tiempo, e incluso estaba dentro de una jaula. Hace más de un año dejó de ver el Rolls hasta que un día fue a Madrid al fútbol con unos compañeros y llamaron al Tanque (Francisco Zamora) para verse, y  éste habló con Ismael que les dijo que los llevaran a la feria de Valdemorillo. Uno de sus compañeros quería ver la finca de Ismael donde hay toros y allí vieron el Rolls que estaba como abandonado, e Ismael le dijo que se lo había llevado hasta allí Victoriano y que no iba a recogerlo”.

           Añade que “unos seis meses después Rafael del Pozo le dijo que fuera en avión a recoger el vehículo pero como no le dio dinero no pudo ir y al lunes siguiente Rafael del Pozo al verle le dijo que fuera inmediatamente a por el vehículo por lo que pensando que estaba averiado fue con el mecánico Pepe Mellado. El vehículo no estaba averiado pero no tenía batería ni gasolina ni había pasado la ITV, por lo que hicieron todos estos trámites y esa noche como era tarde Ismael lo invitó a cenar y dormir en su casa,  y al día siguiente trajeron el coche a Marbella. Fueron a la finca en coche y Rafael del Pozo les dio dinero para gastos pero muy poco. Quiere añadir que se ha limitado a cumplir órdenes y sólo ha sido un mandado”.

           Por lo tanto se deduce que el Rolls Royce no está en ningún taller para ser reparado sino que lo tiene Ismael en su finca desde hace dos años donde tiene una colección de vehículos de esa marca. El vehículo se lo vende o regala Victoriano a Ismael con el conocimiento y asentimiento de Roca y la Alcaldesa y el primero incluso llega a preguntarle a Ismael con insistencia que cuanto había pagado por el Rolls. No parece cierto que Ismael tenga el vehículo para repararlo o que lo retenga porque no le hubieran pagado la reparación sino que lo que quiere es devolverlo antes de ser descubierto por Carlos Fernández. Sí el vehículo fue vendido, cambiado por su Lexus como después se verá o cedido para uso privativo de Ismael por Victoriano, y cualquiera de estas tres posibilidad constituye una malversación, bien del art. 423 o del 434 del Código Penal.

           Rafael del Pozo conoce estas conductas delictivas y no sólo las admite, sino que protege a Roca, la Alcaldesa y Victoriano manteniéndoles informado de lo que pasa, caso de las maniobras de Ismael, y participando de forma muy activa pues incluso manda a un agente de la Policía Local a recoger el vehículo a la finca para evitar que se pueda conocer la conducta aparentemente delictiva.   

           DÉCIMOCTAVO. El 8 de febrero de 2.005 se publica en el Boletín Oficial de la Provincia de Málaga el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Marbella de 22 de diciembre de 2.005 por el que se aprobaban las bases administrativas para la adjudicación por concurso, en procedimiento libre y ordinario de la explotación de la estación de autobuses de Marbella. El canon profesional se situaba en 115.641,97 euros y la garantía profesional en 57.820,98 euros. El plazo para la presentación de plicas finalizaba el 22 de febrero de 2.006. En el teléfono intervenido 620 81 00 08 de Victoriano Rodríguez se produce una conversación el 8 de febrero de 2.006 a las 17:11 horas entre este y el gerente de Portillo Julio de Marco Rodríguez,  en la que Victoriano le informa de que se ha publicado el pliego de condiciones en el Boletín Oficial de la Provincia , que el plazo termina el 22 de febrero y le dice que espera al último día para presentar su oferta y que Victoriano pueda ir traduciéndole, es decir, diciéndole el contenido de las otras ofertas para que Portillo pueda mejorarlas. Por lo tanto, el concurso estaba amañado para que la explotación de la estación de autobuses fuera adjudicado a Portillo, hechos que se desarrollan en el informe policial que figura en los folios 1.352 a 1.375 del tomo V de las actuaciones. 

           Portillo paralelamente disfruta de la concesión de la explotación de las líneas de trasporte urbano de Marbella. El 13 de febrero de 2.006 desde el mismo teléfono, Victoriano informa a Ismael Pérez Peña que actúa como mediador entre Victoriano y sus socios de una parte y los representantes de Portillo de otra, de que el acuerdo entre Portillo y el Ayuntamiento no se había ratificado en Junta de Gobierno por lo que Victoriano le cuenta que se lo dirá a Juan Antonio Roca, que de nuevo se presenta como la persona que manda en el Ayuntamiento, para que se lleve a la Junta de Gobierno. En su declaración en el Juzgado el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.717 del tomo XIII) Julio de Marco, el representante en la zona de Portillo,  manifiesta en relación a esa conversación,  que se referían al tema de la prorroga de la explotación de las líneas urbanas de transportes, y que se conoce que se ha llegado a un acuerdo entre el anterior presidente de la compañía José Luis Rubio y la Alcaldesa en que llego a una serie de condiciones, como que ellos tenían que colocar una serie de postes de parada o comprar 19 nuevos autobuses y el Ayuntamiento se comprometía a renegociar la deuda de 300 millones con Portillo y también a realizar los tramites con el Consejo Consultivo de Andalucía sobre sí era posible que por la perdida de desequilibrio económico de la concesión se hiciera una prorroga de 25 años en lugar de ocho años. Finalmente se ha aplicado la prorroga de 8 años a partir de 2005. Según tiene entendido el anterior presidente de la compañía José Luis Rubio pago 60 millones de pesetas a Victoriano Rodríguez o a Ismael Pérez Peña para que se le adjudicara la prorroga de la concesión. Desconoce porque se le pudo pagar a Ismael, lo único que sabe es que era conocido de José Luis Rubio”. 

           Sobre estas líneas urbanas el Director de Redes de Portillo, José María Pérez Lozano manifiesta el 26 de abril de 2.006 (folio 4.960 del tomo XVI) que “la concesión que tenían para la prestación del servicio de transportes urbanos había previsto tres periodos de ocho años de los que los dos primeros ya se habían cumplido y les quedaba el ultimo periodo de prorroga de ocho años, y ellos querían que la concesión fuera de 25 años de nuevo, pero no lo consiguieron. La concesión anterior tenia una serie de condiciones, pero el Ayuntamiento no las cumplió como por ejemplo la instalación de unos depósitos de combustible lo que les habría permitido ahorrarse nueve pesetas por litro. Sabe que el convenio lo firmó el anterior presidente José Luis Rubio con Maria Soledad Yague, y no sabe si este convenio se ha aprobado en comisión de gobierno o no. El Ayuntamiento ponía una condición que era que dicha concesión sólo fuera subvencionada con las cantidades que transfería el Ministerio de Hacienda al efecto, que es de unos 100 mil euros, por lo que hicieron un estudio económico en su momento teniendo en cuenta que no iba a haber subvención municipal, pero el Ayuntamiento no ha cumplido sus obligaciones, por ejemplo no se han fijado las nuevas tarifas previstas, y “preguntado si tiene noticias de que el anterior presidente José Luis Rubio hubiera pagado alguna cantidad a alguien del Ayuntamiento para la prorroga de la concesión,  manifiesta que si, que José Luis Rubio dijo que había pagado, concretamente dijo que "había lubricado el sistema", pero él desconoce qué cantidad se pagó y a quien y nunca ha estado presente en una reunión donde se tratara ese pago, solo sabe lo que le dijo José Luis Rubio”.

           En la conversación de 15 de febrero de 2.006 a las 14:01, Roca desde su teléfono 659 43 53 63 se pone manos a la obra para la ratificación del acuerdo y llama por teléfono al Secretario municipal Leopoldo Barrantes para interesarse por un informe negativo suyo que ha impedido la aprobación del acuerdo. Leopoldo le informa de que los responsables de Portillo pedían algo imposible como era una prórroga por 25 años que sólo podría ser de 8 años y el Secretario se compromete a modificarlo porque “a todo se le pone un traje”, y “lo que pasa es que a un tío manco, pues habrá que ponerle un traje de manco”. En su declaración de 1 de abril de 2.006 (folio 3.746 del tomo XIII) Leopoldo manifiesta sobre este particular que “en cuanto al tema de Portillo sabe que se intento sacar un concurso que contemplaba la adjudicación conjunta de la estación de autobús y la línea de autobuses urbanas. Tanto él como el interventor emitieron informes desfavorables y no se aprobó ese concurso. Posteriormente se hizo un nuevo concurso para la concesión de la explotación de la estación, y  se adjudicó a Portillo que era el único postor. Portillo quería que se sacara un nuevo concurso para la concesión de la línea urbana de transportes por 25 años y el se opuso porque la ley solo contempla tres periodos de ocho años y a Portillo le quedaba uno de estos periodos por lo que se aprobó una prorroga”.

           El 13 de marzo de 2.006 a las 10:22 horas Victoriano habla por teléfono con Julio de Marco  y le dice que después de hablar con Roca este le transmite de alguna manera que hay que pagar y sí no se acaban las conversaciones, quedando Julio en hablar con sus jefes y ponerse en contacto con el hora y media más tarde. A las 12:00 horas Julio de Marco le transmite la posición de sus jefes de pedir un poco más de plazo para pagar. Victoriano se desespera porque llevan 15 días esperando y los altos cargos de Portillo no se mueven y le dice que está en Madrid pero que se va porque allí no hace nada. Julio de Marco en su declaración confirma que “mucho antes de agosto de 2005 recibió una carta de la alcaldesa diciéndole que no renovaba la concesión de los autobuses urbanos, y también el propio Victoriano le dijo que no se la renovaban. El anterior presidente de la compañía José Luis Rubio le comento que tenia una persona que conocía a Victoriano y Juan Antonio Roca y que podía hacer de mediador y esta persona era Ismael Pérez Peña. Conoce por José Luis Rubio que pago 60 millones de pesetas a Victoriano e Ismael en Madrid, y que el dinero se lo repartieron con Juan Antonio Roca y la Alcaldesa según le han comentado. Cuando José Luis Rubio dejó de ser presidente le sustituyo Joaquín Martínez Vilanova, y José Luis Rubio le comento a Joaquín que su persona de contacto para sus intereses en Marbella era Ismael. Sin embargo el citado Ismael no tenia la misma relación con Joaquín que había tenido con José Luis Rubio y por eso fue por lo que recurrieron al declarante para que participara en la negociación y solucionara el tema de la estación de autobuses”.

           La reacción de Victoriano exigiendo el pago obliga al presidente de Portillo, José Martínez Vilanova Martínez a intervenir y queda por teléfono con Ismael Pérez el mediador, para desbloquear la situación lo que se refleja en la conversación de 13 de marzo a las 13:41 que aparece en el teléfono 629 32 77 40 de Ismael. 

           El mismo día 13 de marzo a las 14:04 Victoriano le dice por teléfono a Ismael que sí no le pagan deja el contrato desierto e Ismael trata de convencerlo para que no lo haga y espere. Más tarde, a las 16:48 horas Victoriano le pone a plazo a Julio de Marco y le dice que sí para el jueves Ismael “no tiene lo que tiene que tener”, que ni se moleste en llamarle. A las 19:47 horas, Ismael y Victoriano, tras advertirse en varias ocasiones de que tengan cuidado de lo que dicen por teléfono porque les puede meter en un lío, e Ismael le viene a decir que los de Portillo quieren más.

           A las 21:25 horas del mismo día 13 de marzo, Ismael le explica a Victoriano que lo que quieren además los de Portillo son unos terrenos y este les contesta que eso no lo van a tener nunca porque se lo ha dado a otros, y además Victoriano le confirma que el plazo que le ha dado a Julio (el de Andalucía) acaba el jueves y que lo que van a dar es la estación de autobuses, dejándole claro que sí no se paga, se saca de nuevo a concurso. 

           Por lo tanto la adjudicación de la concesión administrativa para la explotación de la estación de autobuses aparece viciada desde su inicio en tanto Portillo se va a asegurar que se le conceda e incluso Victoriano le va a facilitar las otras ofertas que puedan presentarse pidiendo a los representantes de Portillo que presenten sus ofertas el último día. Parece obvio que algunas personas del Ayuntamiento de Marbella exigen a los representantes de Portillo el pago de una determinada cantidad de dinero, poniendo un plazo definitivo para el pago, además de apreciarse  como los implicados adoptan grandes precauciones de las conversaciones que mantienen por teléfono.

           En la conversación mantenida el 23 de marzo de 2.006 a las 14:33 horas, Victoriano consulta a Roca con el asentimiento de la Alcaldesa que está al tanto de lo que ocurre sobre el pago de Portillo. Así, Victoriano dice “esto... la asunto de Portillo”. Después de que Leopoldo Barrantes entre en la habitación, la conversación continúa y María Soledad dice “Si? Juan Antonio?, a lo que este responde “dime, dime”, y María Soledad contesta “que te estaba explicando”, continuado Victoriano que dice “oye, eh, eh, esto. Esto me dicen que no les hemos dao el certificado que ya, eh hoy se aprueba. Entonces yo este, el nuevo presidente, claro es lógico, no quieren soltar esa cantidad en esto. He quedado en, en, eh en treinta y cuarenta”. Roca contesta “no me, no me hables por teléfono Victoriano”, lo que confirma María Soledad cortando la conversación “ya está”. Victoriano insiste y pregunta “bueno yo quería saber sí lo cojo o no?” y Roca dice que “sí”, concluyendo Victoriano diciendo “yo quería coger. Y lo otro en tal del papel que se lo va a hacer enseguida”. 

           A las 17:44 horas del mismo día 23 de marzo Victoriano habla con Julio y le dice que “ha hablado con este (Roca obviamente) que, que de acuerdo que cincuenta eh, la semana que vie, la semana que viene”. Quedan en pagar los 50 millones el próximo martes y Victoriano exige que el dinero se lo entregue José María Pérez Lozano que es director de redes de CTSA desde el año 1989 en el Hotel Wellington en Madrid.

           A las 22:19 horas del día 23 de marzo de 2.006 Victoriano habla con Roca y le pide que se solucione el tema de Portillo y que el Secretario emita su informe “el papelito” cuanto antes. 

           El 24 de marzo de 2.006 Julio y Victoriano quedan para entregar el dinero el miércoles en el Hotel Wellington en Madrid y Julio queda en confirmárselo para el lunes y Victoriano le confirma que el papel, el Decreto de adjudicación ya lo tiene la Alcaldesa. A las 14:55 Victoriano y Julio siguen discutiendo sobre el pago.

           A las 15:00 del día 24 de marzo Julio le dice que el lunes le confirma sí el martes o el miércoles se van a reunir para la entrega. A las 16:03 horas se produce una conversación bastante clara desde el teléfono de Victoriano 620 81 00 08 en el que Julio de Marco le dice “como quieres que hagamos, se haga la entrega porque es que parte del dinero va a salir desde Málaga y parte del dinero va a salir desde...Victoriano contesta “oye no me hables por teléfono” y Julio contesta “vale, vale, bien, parte sale de Málaga y parte sale de Madrid”. Victoriano “ya te llamaré”, Julio le dice “te llamo al otro vale?, y Victoriano se despide “llamame al otro”.

           La conversación continúa seguidamente desde otro teléfono intervenido a Victoriano, el 658 54 90 05 en la que Victoriano reprende a Julio diciéndole “hombre no me hables por teléfono... que es que. Julio le dice que “no que se me ha es...que ya, ya, se me ha escapao, perdona, que te digo que el...vamos que no hay problema, o sea el dinero está, el martes a la tarde está todo el dinero, nada más que una parte que lo tenemos en...”

           Por último, en la conversación a las 16:08 del día 24 de marzo acuerdan en definitiva, que el lunes Julio le dice cuando le van a dar el dinero, una parte el martes en Madrid y otra partes el miércoles en Málaga.   

           Con el silencio de Roca, Victoriano y María Soledad Yagüe sobre este particular, Julio de Marco confirma en su declaración el 31 de marzo (folio 3.717 del tomo XIII) que “después de la petición de dinero por la explotación de la estación de autobuses lo que ha ocurrido es que Victoriano quería que le pagaran de una vez y ellos querían pagar a plazos y también que Victoriano querían que le pagaran en Madrid o en Málaga y no se decidía. En cuanto a la petición de dinero cree que estaba al tanto en el Ayuntamiento, además de Victoriano, Juan Antonio Roca, la Alcaldesa y no esta seguro de que también estuviera al tanto el secretario del Ayuntamiento. A continuación añade que “Cuando le pidieron los 65 millones por la concesión de la explotación de la estación de autobuses, lo puso en conocimiento del presidente de la compañía Joaquín Martínez Vilanova, del director de administración y financiero  Juan José Albado y del Director General José Maria Pérez Lozano que es el único de los tres que conocía a Victoriano. Estas tres personas estaban conformes con pagar para la concesión de la explotación de la estación y sobre todo y lo que es incluso más importante, la concesión incluía unos terrenos en los que Portillo estaba interesado, pero hicieron una contraoferta ofreciendo 25 millones antes de la adjudicación y 15 después de ésta. Estuvieron negociando con Victoriano y al final llegaron a un acuerdo de pagarle 11,5 millones en Málaga que le iba a pagar el declarante en efectivo, dinero que tenía preparado en su poder el martes por la mañana y en Madrid le iban a dar el resto hasta los 65 millones. La entrega no se pudo realizar el martes porque Victoriano se enfado porque el declarante había ido al Ayuntamiento a interesarse por el estado de la concesión de las líneas urbanas, y entonces Victoriano se puso cabezón y pidió que le dieron los 65 millones de un tirón, aunque al final llegaron al acuerdo de que fueran 50 antes de la adjudicación y 15 con posterioridad, y la entrega del dinero se iba hacer en principio el martes por la noche pero al final decidieron que se hiciera el miércoles y al final lo dejaron para el jueves y no se pudo hacer porque se detuvo a Victoriano. La entrega del dinero se iba a realizar el jueves en Madrid y ellos querían que lo entregara Joaquín Martínez Vilanova o Juan José Albado, pero Victoriano solo quería que se lo diera José Maria Pérez Lozano que es la persona a quien conoce”.

           Por su parte, Joaquín Martínez Vilanova, el presidente de la entidad,  en su declaración el 26 de abril de 2.006 (folio 4.964 del tomo XVI)  reconoce que “Julio de Marco  y José María que ocupa un cargo intermedio entre Julio y el declarante le plantearon el tema de Marbella y le dijeron que aquí todo cuesta dinero y que tenían que pagar al Ayuntamiento” y que él “necesitaba tiempo porque nunca antes se había visto en una situación parecida, y además no encontraba ninguna ventaja para la empresa del convenio relativo al Servicio de Transporte Urbano y le obligaba a comprar 19 autobuses nuevos sin que el Ayuntamiento le reconociese o le pagase la deuda, y además el Ayuntamiento había incumplido su parte del convenio. Le dijeron concretamente Julio de Marco que si quería resolver algún tema en el Ayuntamiento tenía que ponerse en contacto con Ismael Pérez Peña con el que el declarante ha hablado en una única ocasión personalmente 10 minutos y tres veces por teléfono y era una especie de mediador con el Ayuntamiento. 

           Afirma que “se limitó a intentar que pasara el tiempo porque no estaba de acuerdo con pagar y desde el Ayuntamiento les mandaron un par de avisos en el sentido de que no solo no iban a obtener ningún beneficio sino que podían perder lo que ya tenían concedido y este par de avisos era que un día les precintaron los depósitos de combustibles, y les dijeron que el aparcamiento de la estación que tenían en precario podían perderlo.

          Confirma que “las personas que le reclamaban dinero según le decían Julio y José Maria eran Victoriano y en alguna ocasión le hablaron de Roca. Ismael se limitaba a actuar como diplomático tratando de arreglar el tema porque el declarante había caído en desgracia como interlocutor para Victoriano a pesar de no conocerlo.  Igualmente confirma que “sabe por Julio y por José María que les pidieron 65 millones de pesetas y el declarante nunca tomó la decisión de pagar aunque reconoce que tuvo dudas pero en ningún momento inició los trámites para pagar por cuestiones morales y porque era regalarle el dinero a la gente del Ayuntamiento, aunque también reconoce que Marbella era un punto estratégico en la Costa del Sol”.

           Continúa afirmando que “no tomaron la decisión de tomar el dinero aunque reconoce que se pudo hacer alguna gestión para buscarlo y que hablaron entre ellos internamente. Tampoco hicieron ninguna contra oferta que hicieron manifiesta que es posible que se plantearan una contraoferta ofreciendo 25 millones antes de la adjudicación y 15 después pero que nunca tuvieron intención de pagar y que era una forma de ganar tiempo.

           Mantiene en su declaración que “desconoce si con el pago del dinero iban a tener alguna ventaja en la concesión de la explotación de la estación de autobuses, y  en cualquier caso no se creía que fueran a tener esa ventaja”, pero “en cuanto al tema de los terrenos de los que habla con Ismael es el relativo a que Victoriano se negaba a entregarle unos terrenos para estacionamiento de autobuses porque tenían mucho valor y no entendía Victoriano que eran terrenos afectos a la concesión”, y posiblemente esta fuera la ventaja a obtener”. 

           Reconoce en cuanto a sí habían decidido pagar once millones y medio en Málaga y Julio tenia preparado el dinero y el resto en Madrid, que es posible que Julio tuviese el dinero que es aproximadamente la recaudación de un día  o que tuviera prevista la eventualidad y que Julio sacara el dinero de sus propias cuentas. Trataron de darles largas a Victoriano para la entrega del dinero. Igualmente mantiene que no  tenían decidido pagar 15 millones a la adjudicación y 25 con posterioridad y que fueron pasando del lunes al martes y del martes al miércoles y al jueves para retrasar la decisión, y es la muestra de que todavía no lo tenían decidido y que “ Julio sabe hasta donde llega su papel y no haría nada sin su autorización”.

           Finalmente concluye que “decidió no denunciar los hechos porque también tuvo que valorar los intereses empresariales y el escándalo que hubiera sido que le hubieran quitado los terrenos así como el precinto de los depósitos”. 

           Por último, José María Pérez Lozano en su declaración de 26 de abril de 2.006 (folio 4.960 del folio XVI) manifiesta en cuanto a la estación de autobuses que “las presiones del Ayuntamiento cada vez eran mas intensas y empezaron a pedirles dinero, y la persona que les pedía era Victoriano, pero nunca se lo pidió al declarante directamente ni han hablado de dinero. Julio de Marco y el declarante contaron a Joaquín que la situación era muy mala, que el Ayuntamiento no cumplía sus obligaciones, que habían realizado seiscientos millones de pesetas de inversión y le pidieron que hablara con José Luis Rubio y le contara todo lo de Marbella porque ellos no sabían el pasado. Conoce que Joaquín habló con José Luis pero ignora qué se contaron. Continúa afirmando que “lo único que sabe es que un día Joaquín se presentó en su despacho y le dijo que tenia que hacer una entrega, que a  Julio de Marco le habían pedido que entregara una parte del dinero en Málaga y había aceptado, y Joaquín le pedía al declarante que entregara otra parte, y Joaquín le dijo que ya hablarían, pero  ni siquiera le contó qué cantidad era” y reconoce que es posible que Julio le dijera que “a él, a Joaquín y a Juan José Albado de que tenían que pagar sesenta y cinco millones de pesetas, manifiesta que es posible que Julio se lo dijera” y que en cuanto a sí “intentaron bajar la cantidad hasta 25 millones antes de la adjudicación y 15 después, manifiesta que no es cierto, que lo único que sabe es que él dijo en una reunión que le parecía muy caro la suma que les exigían”.


Reconoce que “es cierto que él conocía anteriormente a Victoriano. También es cierto que una semana antes de la detención de Victoriano y Julio de Marco, se reúne con Victoriano en el Hotel Wellington y allí Victoriano le dice que le tienen que pagar lo que le deben, pero él no le preguntó qué era lo que le debían. El declarante en esa reunión que duró media hora se limitó a decirle a Victoriano que para ellos la inversión en Marbella estaba siendo ruinosa porque no les daban los terrenos, no se había puesto el depósito de gasoil,  ni aprobado la subida de tarifas”.


Afirma que conoce a  Rafael Llopis “porque sabe que tiene una empresa encargada de postes de parada de autobús, y estuvo en una reunión con Julio de Marco que llevaba el tema y con el propio Rafael. Recuerda que se firmó por las mismas fechas del asunto de la estación de autobuses, firmaron un contrato mercantil por el que la empresa de Rafael Llopis se ofrecía para colocar esos postes de parada de forma gratuita para Portillo a cambio de permitirle instalar publicidad en los mismos. La única cláusula que el declarante añadió al contrato es que el Ayuntamiento autorizara la instalación de esos postes” .


 Por último, confirma que “después de la conversación donde Joaquín le decía que tenia que hacer una entrega el declarante no ha vuelto a saber nada del tema, ni ha realizado ninguna entrega y por lo que él sabe Julio de Marco tampoco, y desconoce si alguien de la empresa ha podido realizar la entrega aunque no cree que se haya producido”.

           Por lo tanto, los representantes del Ayuntamiento y los de Portillo se conciertan para obtener la concesión de la estación de autobuses y unos terrenos anexos, y una vez que los de Portillo se resisten a pagar porque son los únicos que se han presentado, Victoriano y Roca amenazan con declarar el concurso desierto en el caso de que no les pague el dinero exigido destinado probablemente a la caja única de Roca. 

           DECIMONOVENO. A lo largo del procedimiento se ha puesto de manifiesto la existencia de una organización criminal dedicada a una multiplicidad de conductas delictivas como la malversación de caudales públicos, la exigencia de dádivas para dictar resoluciones administrativas, el tráfico de influencias, la alteración de concursos públicos o la adjudicación de bienes del patrimonio municipal de Marbella especialmente parcelas propiedad del Ayuntamiento. Dicha organización dirigida por Juan Antonio Roca se fundamenta en el poder de esta sobre los órganos de decisión del Ayuntamiento de Marbella sobre todo el planeamiento, la gestión y la disciplina urbanística, los servicios públicos, los bienes municipales y en general todos aquellos ámbitos de actuación del Ayuntamiento que permiten obtener un lucro privado. 

           La investigación de estas conductas tiene dos puntos de partida que se relacionan y entremezclan hasta el punto de que no pueden separarse ni ser objeto de un enjuiciamiento, en su caso, por separado. De una parte era preciso estudiar el origen de todos estos fondos supuestamente ilícitos que perciben Roca, varios Concejales del Ayuntamiento de Marbella y otras personas vinculadas a ese Ayuntamiento. Estos fondos pueden proceder de una parte, del cobro de comisiones o dádivas que gestiona Roca y después procede al reparto de los fondos obtenidos entre los Concejales, conservando Roca  para sí la mayor parte de lo recaudado, y de otra de operaciones de venta de parcelas o aprovechamientos del Ayuntamiento que mediante la intervención de Roca pasan por medio de los convenios urbanísticos, de permuta, de venta o de dación de pago,  a poder de los socios y amigos de Roca,  y en muchos casos después de múltiples transacciones inmobiliarias y utilizando sociedades interpuestas, acaban en poder de Roca que vende las fincas que consigue a un tercero obteniendo enormes plusvalías, o las cede en aportación a algún amigo para construir y repartirse las ganancias, actuación que se puede llamar “los negocios de Roca” aprovechando su poder en el Ayuntamiento que le ha permitido obtener mayores beneficios que los simples cohechos. Roca paga a los concejales, que se conforman con pequeñas cantidades en comparación con las que el mismo obtiene, a cambio de que el mismo  pueda realizar sus negocios en el Ayuntamiento y obtener ingresos mucho más importantes.  En segundo lugar, es preciso analizar en profundidad el destino dado a esos fondos ilícitos que en muchos casos se destinan a financiar los gastos y lujos de Juan Antonio Roca y su familia, o se destinan a financiar su entramado societario.

           Juan Antonio Roca es el encargado de recibir todos los fondos de los empresarios que se ven obligados a negociar con Roca para obtener cualquier tipo de resolución favorable en el Ayuntamiento de Marbella sobre todo en los aspectos urbanísticos, sea justa o injusta, sea lícita o ilícita, aunque es probable que una vez que se descarta la aprobación de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana, Roca y los suyos hayan tenido que recurrir para poder seguir obteniendo fondos, a fórmulas urbanísticas menos lucrativas como las licencias de primera ocupación, o ajenas al urbanismo como el ámbito de los concursos públicos. 

           Roca dispone de una caja única de su organización criminal donde se ingresan los pagos de empresarios que gestiona, el reparto entre los concejales a partir de la moción de censura, contando Roca con cargo a esos ingresos con una auténtica estructura de blanqueo disponiendo de grandes medidas de seguridad destinadas a evitar que puedan ser investigadas sus actividades y de mecanismos de control de sus enemigos y seguimientos de personas de interés como vigilancias a políticos, empresarios y periodistas como el dossier localizado en el trastero de Roca en el edificio Poseidón en calle Estebanez Calderón. 

           En el registro de Maras Asesores se localizaron una serie de archivos informáticos en el que se ponen de manifiesto estos flujos monetarios que tendrían origen y destino supuestamente delictivo. Se trata en concreto de los archivos con la rutas maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ Condeor/ Cajas, archivos “Cajas2004.xls”, “Cajas2005.xls” y “Cajas2006.xls” y  maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ Salva, archivos excel “Cuenta AR.xls”, “Cuentas CCF21.xls”, “hoja de caja cña.xls”, “Ayuntamiento.xls” y “FSR.xls”. En el informe de la Udyco Costa del Sol 899/06 de 23 de mayo de 2.006 (folios 8.480 a 8.516 del Tomo XXVII) se realiza una primera aproximación de estos archivos que permite conocer su sentido y alcance. Los citados archivos aparecen reproducidos en el tomo XXIX en los folios 9.161 a 9.312. 

           Los archivos Cajas2004, Cajas2005 y Cajas2006 han sido elaborados por Salvador Gardoqui, contable de la caja única de Roca. Se trata de hojas de calculo en formato excel que muestran los movimientos financieros mes a mes, de modo que existe una tabla “Caja General” para cada mes. Cada tabla mensual comienza con los saldos iniciales de tesorería donde aparece el saldo de la caja de oficina (caja fuerte en Maras Asesores con dinero en metálico), y las cuentas de Maras Asesores en La Caixa y El Monte, Helioponto en Banco Herrero y El Monte, Marbella Clothes en La Caixa y el Monte, Socotora en Banco Herrero y Bankinter y Gracia y Noguera en Bankinter, Banca March y Banco de Crédito Balear. Se trata de los saldos de caja de las sociedades controladas desde Maras que es la oficina de Roca en Marbella.

           A continuación aparecen las “entradas”, sobre todo pagos de empresarios a Roca, que se dividen en “previsto” y “no previsto”, con un saldo a final de mes, y las “salidas”, fondos destinados a sociedades de Roca como Helioponto, Marbella Clothes, Socotora, Gracia y Noguera, Vanda Cádiz (finca Jimena), Vanda Murcia (finca La Loma), Marques de Velilla B, Perinal B y los gastos personales de Roca que denomina “particular”. Al saldo inicial de cada mes, se suma el resultado de las entradas menos las salidas de ese mes y da lugar a una cantidad que es el resultado de cada mes. Entre las salidas destaca como una sociedad mas “Ayuntamiento” que se destina a las cantidades abonadas a concejales y funcionarios municipales. 

           El archivo “Ayuntamiento.xls”se compone de 3 hojas donde se reflejan los cobros y pagos por fechas. En la Hoja 1 se distingue entre “Cuenta nº 1” desde 22 de enero al 31 de mayo de 2.004 con 28 apuntes y la suma de cobros asciende a 3.467.862,42 euros y la “Cuenta nº 2” con registros entre el 23 de noviembre de 2.003 al 26 de mayo de 2.004, que refleja cobros por importe de 841.200,00 euros y podría estar destinada a caja de resistencia o reserva o a atender las necesidades de los miembros de la organización.

          En la Hoja 2, la “Cuenta nº 1” refleja entradas entre el 14 de julio de 2.004 y el 1 de abril de 2.005 con 162 registros y unas entradas totales de 5.020.164,00 euros. El “Fondo 2” o cuenta número 2 recoge 19 anotaciones desde el 31 de julio de 2.004 al 22 de mayo de 2.005 con 19 anotaciones y unas entradas totales de 518.000,00 euros.

           Por último, en la Hoja 3 aparecen las “Operaciones con K.G.” con 11 registros entre el 14 de julio de 2.004 y el 23 de noviembre de 2.004 con un total de entradas de 1.393.000,00 euros. 

           Los archivos son complementarios de modo que los datos de cada uno de los archivos se pueden complementar con los demás. Así, en el archivo “Cajas2004.xls” del mes de marzo de la “sociedad” Ayuntamiento, aparecen tres pagos como concepto MY Piso Madrid por importes de 252.360, 145.605,60 y 40.814,53 euros. En su declaración de 31 de marzo de 2.006 María Soledad Yagüe afirma que se ha comprado un piso en Madrid y que esta pagando la hipoteca y es para sus hijos que estudian en Madrid. Se trata del piso adquirido el 16 de septiembre de 2.004 por el hijo de María Soledad Yagüe, Jorge Becerra Yagüe en calle Rodríguez San Pedro 5 D de Madrid por importe de 428.000 euros. En el archivo “Ayuntamiento.xls” en el mes de marzo aparecen tres salidas que tienen como concepto Sobre nº 3 por 252.360,00 euros, Sobre nº 2 145.605,60 euros, y Sobre nº 1 por importe de 40.814,53 euros. Posteriormente se hará amplia referencia a estos pagos de K.G. (Francisco Javier García Lebrón) por cuenta de la promotora Aifos. 

           Además se pueden localizar a lo largo de todos estos archivos pagos de otros empresarios cuyos nombres aparecen en los archivos de llamadas y direcciones de Roca y sus secretarias como Francisco Aranda Nuñez, Carlos Llorca, Emilio Rodríguez Bugallo o Rafael Gómez. 

           Los archivos Maras reflejan pagos a distintos concejales que formaban parte del equipo de gobierno, bien aparezcan percibiendo sobres y haciéndose referencia a los mismos mediante acrónimos, bien de forma innominada como cuando se reparten 15 sobres de 12.000 euros cada uno en enero de 2.004 de los que un sobre lo retiene Roca y los otros 14 se reparten, siendo 14 precisamente los votantes de de la moción de censura. Los concejales aparecen designados por sus iniciales en el archivo “Ayuntamiento” y así “J.M.” sería Julián Muñoz, “Vito o VJ” (viejo) Victoriano Rodríguez), “MY” María Soledad Yagüe, “JAR” Juan Antonio Roca, “RG” Rafael González, “JJ” José Jaén, “IGM” Isabel García Marcos, “LB” Lendinez Bernal, “Leo” Leopoldo Barrantes, “R. Pz”. Rafael del Pozo, “KC” o “CC” “Koke” Rafael Calleja, “JLFG” José Luis Fernández Garrosa, “AL” Antonio Luque, “TR” Tomás Reñones, “VM” Vicente Manciles, “CR” Carmen Revilla,  “CF” Carlos Fernández, “BC” Belén Carmona, “CH” Francisco Pérez Salgado (Chotis).  

           También aparecen los nombres de los empresarios y promotores que realizan las aportaciones a la caja única de Roca. Así, aparecen en el archivo “Ayuntamiento los nombres de determinados empresarios que habrían realizado sus aportaciones a Roca como KG (Kiko García), E. Rz (Emilio Rodríguez), C. LLCA (Carlos Llorca) FSR (Fidel San Román), AR (Ávila Rojas), etc.

           En el citado archivo aparecen también las cantidades destinadas a los gastos de Roca como los gastos de Ibiza de las vacaciones de verano, los relojes de Sabino Falconieri, los gastos del Rocío, los de cuadros adquiridos a Beto Pedronzo, los pagos a Cecilia por los carruajes de caballos, los de pagos en Perinal para los toros o Marqués de Velilla para los caballos, los de Fournets por cuadros y decoración, etc. 

           En el archivo Ayuntamiento llama la atención el control de Roca de todos los pagos y en cuanto al reparto entre los concejales, destaca como van de mayor a menor según su importancia en la corporación y como Isabel García Marcos (IGM) y Carlos Fernández (CF) siempre van juntos con la misma cantidad como principales Tenientes de Alcalde por detrás de la Alcaldesa (MY) y por delante de los restantes tenientes de Alcalde a su vez con mayores cantidades que los demás concejales del equipo de gobierno.

           El archivo Ayuntamiento se interrumpe el 22 de febrero de 2.005  pero la recaudación y el reparto continua en los archivos Cajas2005 y Cajas2006. Roca recibe el dinero de los empresarios pero a diferencia de los Concejales no es perceptor de sobres  sino que dispone de los fondos y se apropia de la mayor parte destinando una pequeña cantidad a los propios concejales. Roca es en definitiva el que paga a los concejales con el dinero que recauda en el Ayuntamiento, reteniendo la mayor parte para sus empresas o para sus gastos como particular. Así, en febrero de 2.005 se ingresan en la caja única 1.075.000,00 euros de Fidel San Román y 240.000 euros de Paco Aranda que no van a los Concejales sino que 1.066.412,29 euros van a particular para el propio Roca que da a estos fondos el destino que se concreta en la tabla “Particular” (folio 8.497) como gastos de viaje, Hoteles, La Caridad (LC), lotería como Karin para Murcia, seguros, vigilancias, etc, conceptos que están perfectamente acreditados y controlados. 

           En marzo de 2.005 Fidel San Román como después se verá, aporta 600.000 euros y Paco Aranda 240.000 de los que se aplican a “Particular” 685.597,75 euros destinados (folio 8.498) a gastos de Roca como billetes del AVE, el cumpleaños de su hija en el Restaurante La Mangaleta, la feria de Sevilla, Fournets, Mercadona, café y agua, Semana Santa, Fournets para Murcia, etc.

           En el mes de junio se producen aportaciones por importe de 100.000 euros de E. Rz (Emilio Rodríguez), Francisco Aranda (390.000) y Fidel San Román (FSR). Sólo 128.845 euros se destinan al Ayuntamiento, 1.705,05 euros de sueldo a Rafael González y 126.780,00 euros de reparto de sobres. 

           En julio de 2.005 se produce la aportación de Tomás Olivo (T. Ol) por la compra del edificio institucional en Puerto Banús permutado previamente por Carlos Sánchez por unos locales en Ricardo Soriano. Roca retiene esa suma y no la comparte con los Concejales sino que al igual que en el mes anterior, todo lo destina a sus sociedades. 

           En el mes de agosto no se producen aportaciones de empresarios pero sí que hay salidas al Ayuntamiento y en concreto 3.724,00 euros a Rguez y 6.000 euros a sobres con destinatario desconocido, junto a 186.310,00 a MY (María Soledad Yagüe y 6.780 euros a A. Montilla. 

           En septiembre de 2.005 se producen las aportaciones de EV (Enrique Ventero) e IS (Ismael Pérez) por importes respectivos de 300.000 y 180.010 euros de los que al margen de su empleo en las sociedades de Roca, 295.080 van al Ayuntamiento y en concreto a MY, R. Rguez, MY, IGM y A. Montilla. Destacar que en ese mes Carlos Fernández, Francisco Pérez y María José Lanzat no forman parte del equipo de gobierno y ya no participan en el reparto.

           En octubre de 2.005 se producen las aportaciones de P. Aranda por 420.000 euros y E.V por 300.000 euros de los que 304.190 euros se destinan al Ayuntamiento en distinta proporción. 

           En noviembre se producen las aportaciones de T. Olivo de 600.512,10 euros, Celso (Delma) 200.000 euros y FSR (Fidel San Román) por 120.000 euros de los que además de destinarse a las sociedades de Roca, 125.434,00 euros se destinan al reparto de sobres entre los concejales. 

           En diciembre se reciben 235.000 euros de JM Enríquez, 35.500,00 de Cristóbal Peñarrolla por la Reserva de Marbella, 300.000 de Jani (Gianni Montaldo) y 900.000 de Fidel San Román de los que la práctica totalidad van a las sociedades de Roca y sólo 6.000 a Antonio Molina y 13.550,00 a Emilio 2.

           En enero de 2.006, en el archivo Cajas2006.xls aparecen aportaciones de JM Enríquez (53.000 euros), Montaldo (120.000,00) y CM (210.375,00 euros) de los que “sólo” 240.000 se destinan a MY, 18.000 a Sobre Leopoldo (posiblemente por el certificado de silencio en primera ocupación a Enríquez y a Montaldo), y 6.780,00 euros a Rguez. 

           En febrero de 2.006 se producen las aportaciones de 300.000 euros de Francisco Soriano (posiblemente la fianza prestada por Roca a José Luis Jiménez y que se devuelve al fallecimiento de este), 581.050,00 euros de Paco Aranda, 60.000 de Miguel López por Caldas, y Masdevallía TP (Torre Pacheco) por 180.000 euros. De esta suma sólo 6.000 euros van a AM y 6.780 a Rguez y el resto se destina a las sociedades de Roca. 

           Por último, en marzo de 2.006 se producen los 600.000 euros de aportación de FSR y los 240.000 euros de P. Aranda de los que todo se lo queda Roca y nada va a sus socios del Ayuntamiento. 

           Hay que decir que todos estos archivos se encontraban en el despacho de Salvador Gardoqui, y en concreto en una copia del disco duro junto al ordenador marca Fujitsu nº  de serie 40380505050059 y en un USB modelo barracuda nº de serie SJTIA53W, siendo Salvador Gardoqui el autor de los citados archivos y contable de Roca como el mismo ha reconocido y como después se desarrollará, habiendo olvidado esos archivos informáticos posiblemente por error en las propias oficinas, sin olvidar el maletín con los registros contables de los últimos meses incluidos los de marzo que no se habían podido pasar a los archivos excel y que le fue intervenido a Salvador en el momento de su detención.       

           VIGÉSIMO. En el maletín que le fue intervenido a Salvador Gardoqui en el momento de su detención el pasado día 29 de marzo, obraban unas Carpetas reseñadas con los números 48-A y 47-A que tenían inscritas a mano las menciones “FEBRERO 2006” y “MARZO 2006”.
           En el interior de las referidas carpetas aparecen los desgloses y detalles de los datos que se reflejan en el archivo “Cajas 2006.xls” :

           En concreto en febrero 2.006 (48-A) en las hojas preimpresas con el encabezamiento “HOJA DE CAJA CENTRAL – MES: FEBRERO 2006”, entre otros apuntes manuscritos aparece  día 10 “Aportación PA” 581.050,00. Este folio con la presunta alusión a la entrega del dinero por Francisco Aranda. 

           En alusión, presumiblemente, a una entrega de dinero realizada por Francisco Aranda presenta al dorso en el que figura mecanografiada la dirección de Maras Asesores manuscrito en tinta roja lo que parece el recuento de los billetes que sumados arrojan la cantidad entregada por Francisco Aranda, teniendo en cuenta el valor facial de los distintos billetes entregados, su número y el de los fajos que lo integran: 50x100x41-205.000, 500x100x4-200.000, 100x100x4-40.000 y 200x100x5-100.000 lo que hace 545.000 a los que se suman 36.000.  

           El día 14 aparece a mano la anotación Ayto, sobre 6.000 AM y 6.780 12.780 (los sujetos del Ayuntamiento que cobran la misma suma todos los meses) y que aparece en “HOJA DE CAJA AYTO CTA Nº 1 – MES: FEBRERO 2006” y el día 16 la “Aportación, Miguel López (Caldas) que luego se lleva a los archivos Maras. Por su parte, las aportaciones de 581.000 euros de PA y los 60.000 de Miguel López (Caldas) se reflejan fielmente en el archivo “Cajas 2006.xls”.

           En cuanto a las hojas “MARZO 2006” (47-A) se trata de hojas preimpresas con el encabezamiento “HOJA DE CAJA CENTRAL – MES: MARZO 2006” en la que se reseñan entre otros apuntes como Aportación Montaldo 180.000 el día 9, Ayto. Sobre EJ (Emilio Jorrín) 6.780,00 euros, Aportación Ávila Rojas 150.000,00 euros el día 14, Ayto. Sobre (63) Sobre (108), Ayuntamiento Sobre 30.000,00, Ayto. Sobres de 2.214 4.425,00, y Aportación K.G. (Kiko García 290.025,00.  

           En la “HOJA DE CAJA AYTO CTA Nº 1 – MES: MARZO 2006” aparece la reseña de los pagos a la “empresa Ayuntamiento”, con el siguiente detalle : Central aportación 6.780,00 y Ayto. Sobre EJ 6.780 el día 14, Aportación de Central 73.800,00 euros, Ayto. Sobre 63.000,00 y Ayto. Sobre 10.800,00 el 17, Aportación Central 30.000,00 Sobre 30.000,00 el 20 de diciembre, 4.428,00, Aportación Central 4.428,00 y Ayto. Sobres 4.428 el 22 de diciembre.  

           Al producirse la intervención judicial y las detenciones  el día 29 de marzo de 06 estos apuntes no pudieron ser trasladados a la hoja del mes de marzo del archivo “Cajas 2006.xls”.   

           El examen y lectura de todas estas hojas manuscritas en poder de Gardoqui pone de manifiesto la realidad de los archivos informáticos localizados en Maras Asesores y de la contabilidad que llevaba Salvador Gardoqui y como este anotaba mes a mes todos los asientos contables de las distintas sociedades de Juan Antonio Roca incluido el Ayuntamiento que no era para Roca sino otra de sus empresas. 

           VIGÉSIMO PRIMERO. Como se ha expuesto, los diferentes archivos informáticos en los que se recoge lo que vendría a ser la contabilidad personal o “Caja General“ de Roca, contabilidad en la que aparecen, entre otros, los flujos monetarios de efectivo metálico que presumiblemente tienen su origen en las “aportaciones” en efectivo dirigidas a posibles sobornos y cohechos que determinados  empresarios y hombres de negocios del sector inmobiliario  tuvieron que pagar a los responsables del  Ayuntamiento de Marbella para conseguir situaciones de privilegio en su actividad urbanística. 

           A la vista de los conceptos y cantidades que se aplican como gasto, así como de las “aportaciones” que se contabilizan en los ingresos, a los que ya se ha hecho referencia anteriormente, todo parece indicar que se corresponden efectivamente con la contabilidad real que se llevaba en Maras Asesores para Roca,  balance que parece que representa un fiel reflejo de sus fuentes de ingreso (la actividad delictiva continuada que ejercía en el Ayuntamiento) y cómo se blanqueaban los fondos a través de su entramado societario. De su análisis parece desprenderse, por el mismo motivo, que en ningún caso se trata de una contabilidad  simulada o que pudiera corresponder a un artificio o ejercicio hipotético realizado desde Maras. Se significa que en el balance se computan tanto cantidades importantes en cifras redondas como gastos tan insignificantes como el pago de una revista, verificándose a lo largo del informe 50.335/06 de la UDEF que figura en los folios 10.505 a 10.588 del tomo XXXIV de la actuaciones, la veracidad de los pagos y la aplicación del gasto se realiza en todo caso a las sociedades que encubren la mayoría de su patrimonio, así como a partidas que reflejan sus gastos propios y particulares haciéndose referencia en ese informe a las salidas y por lo tanto el resultado del blanqueo de Roca.

           Hay que recordar la declaración de Salvador Gardoqui, el contable de Roca el 1 de abril de 2.006 (folio 3.846 del tomo XIII), autor de estos archivos informáticos  cuando afirma que “todos los clientes de Maras actualmente pertenecen al grupo de Juan Antonio Roca y todas las sociedades son de ése señor” así como que “todos los clientes del despacho son sociedades de Roca, aunque no conoce muy bien este tema porque ya depende de los abogados de Madrid”. 

           En el análisis de esta contabilidad de Roca desde la perspectiva del blanqueo se pueden diferenciar las salidas y las entradas.

           1. SALIDAS. 

           Del examen de las tablas elaboradas bajo el programa excel incluidas en los archivos “Cajas 2004.xls”, “Cajas 2005.xls” y “Cajas 2006.xls” bajo los títulos “Caja General” que se corresponden a los diferentes meses del año 2.004, 2.005 y a los dos primeros meses del 2.006, lo primero que se observa de forma reiterada y constante en el apartado relativo a “salidas” son una serie de cuentas que se identifican bajo el título “empresa”, donde se recogen una serie de sociedades que pertenecen a Juan Antonio Roca y a las que ya se ha hecho referencia y que son: Maras Asesores S.L, Helio Ponto Marbella S.L,  Marbella Clothes S.L, Vanda Agropecuaria S.L, Fincas e Inmuebles Socotora S.L, Gracia y Noguera S.A, Marques de Velilla S.L. y Perinal S.L. Son las sociedades que se llevan directamente desde Maras.

           Así mismo se incluyen bajo el concepto “empresa” otras cuentas que a primera vista no se identifican con sus sociedades, como es el caso de “particular”, “resto” y “Ayuntamiento”. a modo de resumen y sin perjuicio de su posterior desarrollo, como resultado del análisis de las tres y que se desarrollará en profundidad en los epígrafes posteriores, se desprende que en  la subcuenta “particular” se contabilizan  los gastos directamente asociados a la persona de Juan Antonio Roca y a su unidad familiar (cónyuge e hijos), pagos a determinados  empleados, asalariados y personas de su más estrecha confianza, a algunas de sus propiedades, sociedades y aficiones, a inversiones directas en artículos suntuarios, etc.

             Bajo el epígrafe  “resto” se registran entre otros los pagos efectuados a personas y sociedades vinculadas también directamente con él, pero a los que no se les ha singularizado mediante  un epígrafe propio, funcionando como un “cajón de sastre”. Entre dichas sociedades por su interés cabe destacar a Condeor S.L, San Mateo Palace S.L, Palacio de Villagonzalo S.L, Inmobiliaria Ahuaca S.L., Compañía Inmobiliaria Masdevallía, One Properties S.L, Lipizzar Investments S.L, Rafly S.L, Marbella Airway S.L, Blue Begonia Limited y Marcadius Investments Limited.  Son sociedades que en su mayor parte se gestionan desde el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizareta Soriano Pastor y se refuerza su participación en las actividades de blanqueo al aplicarse pagos a las mismas procedentes de los cohechos que “organiza” Roca.  

           También aparecen pagos a otras sociedades de Roca como FNG, Eridano, Inversiones 100 o Aragonesas de Finanzas Jacetanas.

           Por último, destaca sobre todo  la subcuenta final “Ayuntamiento”, destinado a los pagos a concejales y personas relacionadas con el ayuntamiento de marbella, lo que implica que roca la considera como una “empresa” más. además los gastos que se aplican a la misma, se computan en el saldo final del ejercicio de cada uno de los meses junto al resto de la partida “salidas”, integrándose por lo tanto con todas las sociedades de roca.

           Tomando los resultados parciales contabilizados en cada una de esas subcuentas o “empresas” y teniendo en cuenta los años de los que se disponen datos (a fecha de hoy 2.004, 2.005 y parte del 2.006) podemos calcular la suma de los parciales por ejercicio y el tanto por ciento que representan sobre el total de gasto tal y como aparece en la tabla del folio 10.516 del tomo XXXIV de las actuaciones:

Empresa
2.004
2.005
2006 (en, feb)         TOTAL
            %

Maras Asesores     579.551,19      380.983,37
    88.904,47
  1.049.439,03      3,39%

Particular            4.604.069,09     7.127.409,6   1.072.879,54
12.804.358,29    41,38%

Helio Ponto           194.346,22      716.513,67
    10.523,62
     921.383,51      2,98%

Marbella Clothes        163.329,17        66.888,16       8.906,97
      239.124,30     0,77%

Vanda Cádiz               158.709,58      107.406,76       5.115,44
     271.231,78      0,88%

Socotora                       24.553,71
        7.517,55
           160,17
       32.231,43      0,10%

Gracia y Noguera    3.239.448,20
    427.496,96
      32.150,35
3.  699.095,51    11,96%

Vanda Murcia
   470.690,87
    213.417,32
      19.000,00
     703.108,19      2,27%

Resto                       3.334.679,78   1.355.091,77   247.661,64
  4.937.433,19    15,96%

Condeor Huelva
     40.410,63
    172.265,08
    277.560,00
     490.235,71      1,58%

Marqués de Velilla B 677.670,70
    671.163,01
    131.488,59
  1.480.322,30      4,78%

Perinal B
   297.827,09
    499.677,15
      63.800,00
     861.304,24      2,78%

Ayuntamiento         2.375.250,13   1.075.553,00               0,00
  3.450.803,13    11,15%

TOTAL                 16.160.536,36 12.821.383,46  1.958.150,79  30.940.070,61   100,00%

           A la vista de la tabla anterior y como avance del estudio de las partidas de gasto que posteriormente se desarrollará se puede concluir, ratificando las conclusiones policiales,  que:

           Uno.- EL total de gasto asociado a las “empresas” vinculadas y controladas por Juan Antonio Roca según esta contabilidad asciende en dos años y medio a casi treinta y un millones de euros 30.940.070,61 euros), y es presumible que en años anteriores la cifra sea mucho mayor  por la existencia de procedimientos judiciales en los que figura Roca como imputado por los mismos hechos antes del año 2.004 cuando el plan de 1.998 ofrecía muchas más posibilidades de negocio.  

           Dos.- Del total de ese importe la cuenta que recibe más gasto en este periodo más con un 41,38% es la cuenta “particular” de roca, con un total contabilizado de doce millones ochocientos mil euros (12.804.358,29 euros), que supera de forma injustificable la renta real declarada del sujeto a la que antes se ha hecho referencia. 

           Tres.- Que la cuenta en la que se distribuye la siguiente partida de gasto más elevada es la que denominan “resto”, con un 15,96% sobre el total, cuenta en la que se distribuyen los pagos aplicados a determinadas sociedades que encubren igualmente una gran parte de su patrimonio. Posteriormente y en orden descendente se contabilizan de la siguiente forma tal y como aparece en la tabla del folio 10.518 del tomo XXIV: 
Empresa
        2.004
       2.005
    2006 (en, feb) TOTAL
           %

Particular                  4.604.069,09   7.127.409,66   1.072.879,54   12.804.358,29     41,38%

Resto
 3.334.679,78
   1.355.091,77      247.661,64     4.937.433,19     15,96%

Gracia y Noguera
 3.239.448,20
      427.496,96        32.150,35     3.699.095,51     11,96%

Ayuntamiento
 2.375.250,13   1.075.553,00                 0,00     3.450.803,13     11,15%

Marqués de Velilla B  677.670,70      671.163,01      131.488,59    1.480.322,30
     4,78%

Maras Asesores
    579.551,19
     380.983,37        88.904,47     1.049.439,03
     3,39%

Helio Ponto
    194.346,22
     716.513,67        10.523,62       921.383,51
     2,98%

Perinal B
    297.827,09
     499.677,15        63.800,00       861.304,24
     2,78%

Vanda Murcia
    470.690,87
     213.417,32       19.000,00       703.108,19
     2,27%

Condeor Huelva
         40.410,63     172.265,08      277.560,00       490.235,71         1,58%         

Vanda Cádiz
       158.709,58     107.406,76          5.115,44       271.231,78         0,88%

Marbella Clothes
       163.329,17       66.888,16          8.906,97       239.124,30         0,77%
          Socotora
         24.553,71         7.517,55             160,17         32.231,43         0,10%

           Destaca que en cuarto lugar aparece la subcuenta “Ayuntamiento” con un resultado total de casi  tres millones y medio de euros, cuenta en la que se refleja cómo distribuye Roca  según estos ficheros el producto de los cohechos.

           Cuarto.- Del análisis de los gastos de cada una de esas “empresas”, se deduce cómo Roca administra de una forma integral sus sociedades, aplicando pagos de unas sociedades a otras aunque no figuren vinculadas aparentemente mediante su estructura participativa, funcionando como un verdadero grupo de empresas, respondiendo al llamdo principio de unidad de caja, o lo que es lo mismo la distribución desde una “caja común” de los flujos de dinero que alimentan las cuentas de contables de las sociedades, así como un único poder de decisión que ejerce Juan Antonio Roca.

           Quinto.- Igualmente se observan pagos de manera constante a sus presuntos testaferros y a las  personas de su más estrecha confianza desde cuentas en las que estas personas no deberían recibir fondos, ni en las que se deberían contabilizar sus gastos o nóminas, ya que figuran dados de alta en otras sociedades o aparecen vinculados a ellas y no  al resto caso de Oscar Benavente, Manuel Sánchez Zubizarreta, Francisco Soriano, Montserrat Corulla, Jaime Hachuel, Alejo Torres Mesa o Miguel Flores Porcel, personas todas ellas que reciben órdenes e instrucciones y del que dependerían directamente. 

           Un caso especial es el del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Zurita cuyos letrados más significativos como Manuel Sánchez Zubizarreta y Francisco Soriano que reciben directamente fondos atribuibles a Roca por importantes montantes (“MSZ” 130.000, 30.000, 70.000 y 100.000 euros,  “Paco Soriano“ 479.463 euros). 

           Sexto.- Esta contabilidad la  llevaba directamente desde Maras Asesores Salvador Gardoqui Arias,  que sustituyó en esas funciones a  Sergio Santana Domínguez.

           La estructura de Roca no se administraba sólo desde Ricardo Soriano nº 65, 6 de Marbella (Maras Asesores)  sino que se encuentra dividida o repartida en otras sedes como el despacho de Príncipe de Vergara en Madrid que organizaba para Roca Montserrat Corulla Castro, así como el Gabinete Juridico Sánchez Zubizarreta Soriano Zurita en la calle Fernando VI de Madrid, o el despacho de abogados Tarodo Hoffmann de Marbella con Juan German Hoffmann, sin olvidar las estructuras internacionales. 

           La relación entre estas personas, caso del Gabinete Jurídico y Juan Antonio Roca Nicolás se basa exclusivamente en la confianza y desde el despacho de abogados se instrumenta toda una pantalla de sociedades, contratos privados, escrituras y actos de todo tipo que posibilitan ocultar la titularidad real e introducir en el mercado el producto de los cohechos y los beneficios de Roca con sus negocios a costa del Ayuntamiento de Marbella. A título de ejemplo, destacar la conversación de Roca con Ismael Pérez Peña en el Hotel Villamagna donde se prueba que esa relación se basa en la confianza y la posición de subordinación que ocupa el Gabinete cuando Roca dice: “con que lo sepa mi abogado, con eso  es suficiente. mi abogado es mi apoderado. 

           A continuación, procede analizar a partir del informe policial cada una de las cuentas de gasto que se contabilizan en los citados archivos según el orden en el que se reflejan en la partida “Salidas” y no por su importe asociado:

           1.  MARAS ASESORES

Esta sociedad al frente y como titular de sus participaciones y como administrador figura un empleado de Roca como es Salvador Gardoqui Arias, recibe en el periodo indicado 1.049.439,03 euros, el 3,39% del total. 

           Entre los conceptos en que se reparte el gasto de la cuenta de Maras Asesores, cabe citar a pago de nóminas tanto en A como en “B” como por ejemplo a otros empleado de Roca, Oscar Benavente, pagas extras en B, los alquileres de los locales de Maras en Ricardo Soriano nº 65 (6ª y 1ª planta), impuestos, gastos corrientes, móviles, gastos de empleados o de personas relacionadas con la organización (Miguel Flores, Julio Blasco, Bazo o Alejo Torres Mesa. También aparecen pagos a “Azuche” por 74.588,97 euros y 74.588,97 euros, sociedad que se encarga de la construcción de muchas de las obras que desarrollan las sociedades de Roca y pagos a Guadarte por importe de 2.995,68, sociedad que lleva a cabo obras en la Caridad. 

           2.  PARTICULAR.

           El total en el periodo estudiado alcanza la suma de 12.804.358,29 euros, el 41,38%. Para una mejor exposición cabe agrupar las distintas partidas a efectos prácticos en cuatro subcategorias:

           a) Gastos o entregas  imputables directamente a la unidad familiar.

           b) Gastos dirigidos a empleados, asalariados y personas de confianza de ROCA.

           c)Gastos  relacionados con algunas de sus propiedades, sociedades y aficiones.

           d) Otros gastos.

A) Gastos imputables directamente a la unidad familiar:

           En primer lugar, aparecen pagos vinculados al propio Juan Antonio Roca con los mas variados destinos como se irá exponiendo, apareciendo Juan Antonio Roca como JAR. Así se reflejan las siguientes anotaciones libradas como gasto:  “JAR 330.000”, “JAR 200.000”, “JAR 16.000”, “JAR sobre 08/07/05 6.500”, “JAR 54.000”, “JAR 6.000”, “hermana 9.000”, “gastos JAR 12.000”, “ingreso sobrina 4.500”, “JAR 2000”, “Jar 60.000”, “equipo grabador JAR 2.460”, “JA Cartagena 150.000”

           Otra referencia también  directamente vinculada a ROCA es por ejemplo “Ibiza JAR, E. Rodríguez y MY” pudiéndose tratar “E. Rodríguez “ de Emilio Miguel Rodríguez Bugallo administrador de Construcciones Salamanca y “MY” de María Soledad Yagüe Reyes.  También se contabilizan otros conceptos de segura aplicación a Roca, como es por ejemplo “refuerzo seguridad”, una de las facetas de  más cuida y que así se ha venido demostrando a lo largo de toda la investigación. Otra de las personas que recibe fondos es alguien identificado como “MR” quien bien podría ser  María Rosa Jimeno Jiménez, cónyuge de Roca. Así constan “Entrega efectivo MR 500”, “entrega MR gastos casa 10.000 euros”, “entrega a MR 6.000”, “transporte Málaga MR”, “Jarrón MR para Murcia” y más claramente “M Rosa 3.500”. 

           También relacionada con su familia podríamos mencionar las entregas contabilizadas bajo la reseña “María”, que parecen asociar a María Roca Jimeno, hija de Roca. Las  partidas de gasto que bajo esa referencia se contabilizan son: “Flores María 203”, “Fiesta María 2.400”, “Matrícula de María 686,4”, “billete tren María”, “ingreso Caja Madrid María”, “Mangaleta cumple María 3.480”, reiteradas veces y mes a mes “paga María”, “vestido de María”, “King College María” incluso “tasa carnet María 11” e “ingreso María Tfno 219,78” y “Giro postal Colegio Mayor 361,22” ya que en esas fechas se encontraba interna. 

           Del mismo modo aparecen gastos aplicados a su hijo Juan Antonio Roca Jimeno identificado en la cuenta como “Juanan”. De este modo constan las siguientes partidas:           “Clases particulares Juanan”, “moto Juanan a cta”, “ordenador Juanan”, “reparación Quad Juanan”, “King college Juanan”, “Javier escolta Juanan”.

           Por último destacar los pagos relativos sin a la vivienda de Roca en el edificio “Poseidón” de Marbella, inmuebles a nombre de las sociedades gibraltareñas Marcadius Investments Limited y  Blue Begonia, pagos por conceptos tales como . “gastos edificio Poseidón”, “basura Poseidón”, “basura e IBI”, “comunidad Poseidón”, “equipo seguridad Poseidón 6.000”, “video control 6.000”, “reparación librería Poseidón”. 

           B) Gastos dirigidos a empleados, asalariados y personas de confianza de Roca: 

           Aparecen entregas de dinero a Oscar, MSZ, Paco Soriano, Adrián, Alejo y otros. 

           “Oscar” es obviamente Oscar Alberto Benavente Pérezy aparece bajo las referencias siguientes: “Gastos Oscar”, “Oscar abogado”, “juicio faltas Oscar”, “viaje Oscar EEUU” , “Oscar juzgado fianza 3.600”, “abogado de Oscar 7.000”, “préstamo 11.000”, “Oscar viaje Madrid”, “gastos Oscar El Rocío” y “pago Oscar préstamo 9.000”. 

           “MSZ” con referencias como   “MSZ 130.000”, “MSZ Benalmádena, part 649,35”, es Manuel Sánchez Zubizarreta. 

           El apunte “Paco Soriano 479.463 se refiere a cualquiera de los dos letrados padre o hijo del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Zurita. 

           Con la referencia “gastos Adrián”, se reflejarían los gastos de Adrián Molina Oliva chofer y “empleado” de Roca, con gastos que  contabilizan mes a mes. Apareciendo también se computa un “préstamo” que se le hace por 18.000 euros y otro por 30.000 euros.

           En repetidas ocasiones consta la partida “gastos Alejo”, quien bien pudiera tratarse de Alejo Torres Mesa, empleado y “chico para todo” de Roca, alguno de ellos por cantidades elevadas como 3.061,70 euros. Bajo este nombre constan también gastos para su vestuario y una partida reflejada como “gastos Alejo, recogida María 295,60” en febrero de 2.006, que se correspondería probablemente con uno de los viajes de la hija de Roca a Málaga,  circunstancia que ya se acreditó mediante la intervención del teléfono móvil del que era usuario Alejo.

           En el caso de “José Luis Benavente 220”, parece claro que se trataría del hermano de Oscar Alberto y testaferro de Roca en la sociedad Jabor Magarpe S.L. contabilizándose otros apuntes como “gastos Caco”, “multas caco”, “caco transporte Murcia”, “locomoción caco Madrid”, “pago multas Caco” y “transporte Jimena caco” por diferentes importes que aludirían a Carlos Benavente Pérez conocido como “Caco”, hermano de los anteriores y que también parece que trabajaría para Roca.

           Finalmente, de la cuenta “particular” se pagan también determinados regalos de Navidad y otras gratificaciones extraordinarias a las que se hará referencia con posterioridad: “cesta de Navidad El Rocío 698,5”, “cestas Navidad faltantes 429”, “cena de Navidad 2.560”, “gratificaciones Murcia 12.000”, “gratificaciones Maras 26.000”, “sobres 3 * 6.000”, “gratificaciones María y “MJ” (María José Lovera Hernández), persona que trabaja en el Area de Urbanismo”- por 18.000”, “Regalos Ainhoa (Coca Gorosito) 116,59”, “regalos Driss y Gabriel 190,20”, “gratificaciones oficina 25.000”, “gratificaciones Murcia 15.000”, “sobres de 18.000, 36.000”, cantidades importantes que se entregarían a los empleados y personas de confianza de Roca. 

C) Gastos  relacionados con algunas de sus propiedades, sociedades y aficiones:

           Es notorio, como se constato en los registros de los domicilios y oficinas de Roca, su afición por los objetos suntuarios y principalmente las obras de arte, en particular la pintura. En la contabilidad de “Maras”, se computan constantes partidas por importantes cantidades a “Fournets” quien bien pudiera tratarse de Jean Leopold Alfred Fournets al que luego se hará amplia referencia. Fournets ha vendido cuadros a Roca por importe de varios millones de euros y en la contabilidad de Maras en la cuenta “particular” se imputan las siguientes entregas asociadas a “Fournets”: 136.000, 26.500, 37.038, 75.000, 45.500, 36.000, 136.000, 65.000, 156.000, 64.000, 84.000, -Murcia 25.000-, -pagaré Canopus (que se trata de Inmuebles y Fincas CAnopus) sociedad de Oscar Benavente, abril Murcia 36.000, 2.000, Canopus 50.000, “Fournets Canopus 100.000”,  Murcia 36.000, Murcia Julio 36.000, Murcia agosto 36.000, Murcia septiembre 36.000, Grau Sala 20.000, Grau Sala octubre 12.000, resto sep Grau Sala 16.000, Murcia oct 34.000, resto Murcia 2.000, hab Juanan 18.000, “Fournet a cta habitación Juan 15.000”, “2.800” y “libro Dalí y Maletas 21.400”.

           Otra de las personas que se asocian a Roca y su afición a los cuadros es “Beto” o “Beto Pedronzo” que se correspondería con la identidad de Alberto Héctor de Jesús Pedronzo Moreiro, al que luego se hará amplia referencia. Bajo esta referencia según la cuenta “particular” se le pagan 130.575 € en abril del 2.005 y otros pagos como  “Beto Pedronzo 120.000”, “Beto 120.000”, “Beto 175.000”, “Beto 12.000”, “60.000”, “10.000”.

            Otro de los gastos que se contabilizan en la cuenta “particular” de Roca es un pago bajo el concepto “Mercedes SL 500” que bien pudiera tratarse del Mercedes SL 500, 7997CBB a nombre de Helio Ponto Marbella S.L. Constan también diferentes pagos bajo las iniciales “LC” y que engloban conceptos tales como guitarristas, carpa, mariscos, niños de Jerez, camareros, bailaoras, gastos varios Oscar y que pudieran ser  atribuidos a fiestas celebradas por Roca con ocasión de la celebración de “La Candelaria” (“LC”) en el Rocio, en los que se reflejan gastos tan importantes como uno de enero del 2004 por  36.721,93 euros, otro en enero de 2.005 por 63.942 euros y uno más en enero de 2.006 por 33.611,79 euros. Recordar que Roca invitó ese año a la aldea del Rocío al Hotel La Malvasía entre otros a Ismael Pérez Peña y a sus más estrechos colaboradores.

           Otra de las subcuentas dentro de la referencia “particular” pudiera tener relación con la finca La Morisca, en Jimena de la Frontera a nombre de Vanda Agropecuaria con las siguientes anotaciones: “Inauguración Jimena 2100”, “transporte moto a Jimena”, “gratificaciones fiesta Jimena”, “seguridad fiesta Jimena”, “F. Jimena Lepanto 43.628”, “F Jimena Isoluz 9.380 y “Fiesta J por 31.260”.

           En una nave cercana a la Finca La Caridad se intervinieron un gran número de carruajes debidamente restaurados y en perfecto estado de conservación. En la cuenta “particular” de Roca aparecen numerosos pagos siempre por elevadas cantidades englobadas todas bajo la denominación “Cecilia” que todos los indicios apuntan a que se encuentran relacionados con éllos. así se computan las siguientes “entregas” o “gastos”: “Cecilia, guarnicionería 24.000 euros”, “Cecilia guarnicionería 30.000”, “Cecilia faroles y coches 90.000 y 44.500”, “Cecilia faroles y coches 138.000” , “150.000”, “70.000”, “100.000”, “42.000”, “10.725”, “60.000”, “finiquito metálico 40.000”, “carriola 10.000”, “Cecilia 142.000”, “acuerdo bco 30.000”, “restauración 11.800”, “cta. Presupuesto 13.000”, “restauración coches 18.000” y “restauraciones 31.540”. “Cecilia” pudiera tratarse de Cecilia Edith  Marbat que aparece como administradora solidaria de la sociedad Las Norietas, dedicada precisamente dedicada a la compraventa de vehículos de tracción animal. El total de “entregas” realizadas bajo la referencia Cecilia asciende a mas de un millón de euros (1.055.565 euros).

           En la misma nave se intervinieron diferentes vehículos antiguos perfectamente restaurados y conocida es la afición de Roca a los vehículos antiguos de la marca Mercedes, apareciendo contabilizado en junio de 2004 el gasto “Troncoso, reparación coches 6.000”, y más adelante “reparación automóviles” y “gastos coches antiguos”. Otros gastos de las  “aficiones” de Roca aparecen computadas como gastos en la cuenta “particular” las siguientes partidas:  “José Luis Jurado bronces 12.000, 6.000, 6.000”, “6.000”, “transporte caballos Francia 2.100”, “Taxidermia Multifauna 2.766”, “taxidermia 680”, “cabeza de tigre 12.000”, “Kettner 26.000” famosa tienda de artículos de cazador, “Montería valencia 17.000”, “helicóptero, eurocópter 8.981,36”, “reparación helic y mecán 1.600”, “Sevilla Center feria Abril 7.096”, “gastos abonos toros”, “seguro cuadros 15.500” etc. En relación con este último apunte señalar que la prima total a pagar por contrato de seguro de fecha  9 de agosto de 2.004 a nombre de Oscar Benavente por importe asegurado superior a los 8 millones de euros y que protege los cuadros de Roca en Poseidón, Goya 59, Jimena, La Caridad, La Loma, etc, contrato  que obra en la documentación facilitada por Andorra es de 15.429,29 euros y que precisamente en agosto del año 2.004 es cuando se contabilizan los 15.500 euros bajo ese concepto.

           Otro de los apuntes es “Gastos propios Mallorca” que se podría relacionar con los chalets que se le atribuyen a Juan Antonio Roca en la localidad de a nombre de las sociedades instrumentales Gracia y Noguera y Lipizzar y por los gastos de vacaciones en Mallorca.

           Otros de los pagos que se contabilizan en la cuenta “particular” se asocian a la referencia “Gregorio Aranda”:  60.000”, “62.200”, “48.000”, “60.000”. Otros pagos que se podrían asociar a  Gregorio Aranda son “Goyo, Break cesare 60.000” “Goyo Aranda Cabriolet 40.000 y 10.000”, “Goyo Aranda Guarnición 60.000”, “Goyo Aranda guarnición 48.000”, “Goyo Aranda, restauración 81.923”. Estos pagos parecen indicar que a la persona que se identifica como  Gregorio Aranda Alcántara , administrador único de Pinillos Inversiones S.L. también le ha comprado coches de caballos. Esta sociedad aparece como titular registral de la finca La Caridad  en San Pedro de Alcántara. 

           En la cuenta “particular” aparece la anotación “Kristoffer, embarcación 200.000” en diciembre 2.005 e incluso “comunidad del puerto 4.000” y “gasoil barco y varios”, pagos probablemente relacionados con una embarcación de recreo, el Thoroughbred Adquirido por Roca a Ventura Yachts a lo que luego se hará amplia referencia. 

           También aparece la referencia “Juan M López, ACC Tepa 320.000” circunstancia que confirma aún más la relación de ROCA con la sociedad Inmobiliaria El Ángel de Tepa, y con el palacio del mismo nombre, pudiéndose tratar de un pago por una parte de sus acciones. 

           Se contabilizan igualmente pagos bajo la referencia “Celso Dema”, quien bien pudiera ser Celso Dema Rodríguez administrador único de otra sociedad de Roca, Invest Arcela S.L. de la que después se hablará ampliamente. Se le efectúan pagos desde la cuenta “particular” por 45.000 y 30.000 €. 

           Bajo la referencia “Rafael Domenech ” se contabilizan “entregas” por 120.000 y 70.000  euros. Se trata de Rafael Domenech Jordá, otro de los proveedores de cuadros de Roca, sobre el que se ha intervenido numerosa documentación y al que luego se hará amplia referencia. 

           Por último, destacar la referencia “Romasanta 60.000” quien bien pudiera tratarse de Luis Romasanta Marquinez, persona que se citó con Roca en el Hotel Villamagna el 16 de marzo de 2.006 y usuario del teléfono 649.47.66.40. Romansanta es miembro del Cuerpo Superior de Inspectores de Finanzas del Estado,  fue interventor del Atlético de Madrid desde el 13 de abril de 2.000 e interventor en una de los procedimientos judiciales denominados “saqueo” en los que Roca figura como uno de los principales encausados, lo que no quiere decir que éste haya recibido ese dinero sino que Roca lo aplica a cualquier concepto relacionado con él.

D) Otros gastos

           Se trata de otros gastos de lo más variado como  la compra de relojes para regalo a Sabino Falconieri al que luego se hará alusión con la referencia “Sabino” 70.000”, “sabino a cta relojes 30.000”, “Sabino 30.000”, “Sabino 30.000”, “Sabino 30.000”, “36.000”, “60.000”, “12.000”, “12.000, otro concepto es  “Andreani acuerdo 30/11 36.000 y 72.000”. También aparece la referencia “Raimond 50.000”, “90.000”, “30.000”, “acuerdo 11/04 60.000”, “finiquito Ac feb-05 42.000”, “acuerdo 30/11 30.000”, “Raimond acurdo 17/11 60.000” y “30.000”, y otros gastos como “billete de avión R. Pozo 467,44” en febrero de 2.005, “regalo de boda R. Del Pozo 2.990” que bien podría tratarse de Rafael del Pozo,  Jefe de la Policía Local de Marbella, “Gómez y Molina” (joyería) 30.000”, “27.495”, “13.000”, “46.000”, “6.000”, “Karin para Murcia” 384.600” en febrero de 2005 (para la compra de un boleto premiado de lotería), “Diego González  30.000”, “regalo boda FSR 2.000” que pudiera tratarse de un regalo boda asociado a Fidel San Román y “Guillermo Ximenez 5.700” (le proporciona a Roca vehículos de lujo y antiguos que pone a nombre de la sociedad Rústica y Urbana Antares S.L. como reconoce en su declaración en la Policía que consta en el folio 6.270 de las actuaciones, ratificada en el Juzgado el 19 de mayo de 2.006, folio 6.455 del tomo XX).

           3.  HELIO PONTO

           Sociedad creada por Maras Asesores S.L. (97,32%) y Salvador Gardoqui Arias (2,68%), y con el mismo domicilio que Maras (Ricardo Soriano, 65, 6 de Marbella). Según la declaración judicial de Salvador Gardoqui reconoce la posición de testaferro que ha jugado en esta sociedad para Juan Antonio Roca en su declaración de 2 de abril (folio 3.846 del tomo XIII) “en cuanto a Helioponto, las participaciones están a su nombre (Maras y el propio Gardoqui) pero el dueño es Juan Antonio Roca Nicolás” y más claramente que “la persona que manda es Juan Antonio RocaA”. Así mismo declaró “cuando en el caso Helioponto, que se sigue en este mismo Juzgado, fue llamado a declarar como testigo, Juan Antonio Roca le dijo que tenía que decir que no le conocía. Después, cuando fue citado como imputado conoció a Francisco Soriano (Zurita) y fue Roca  el que le dijo que tenía que tener a ese abogado ...”.

           El total de adeudos que se le imputan a la mercantil durante el periodo del que se  disponen datos es 921.383,51 euros, el 2,98% del total. Destacan partidas como nóminas, impuestos, seguridad social,  nóminas B, extras de Navidad, gastos Miguel (Miguel Flores Porcel), hotel Wellington Oscar, reparación Mercedes, extras, avión 45.000, seguro del helicóptero, recogida helicóptero Madrid, seguro Mercedes 500 SL. Recordar que en la cuenta “particular” se imputaba un pago relacionado con un Mercedes 500.

           También le consta un “préstamo M Airways 350.000” y una “transferencia M Airways 262.000”. Como ya se ha expuesto, Helio Ponto Marbella es socia de Marbella Airways al 33%. 

           4. MARBELLA CLOTHES.

           Se trataría de Marbella Clothes S.L, sociedad constituida el 23 de marzo de 2.000  de la que es administrador único José Luis Benavente Pérez y apoderado Salvador Gardoqui. Ha recibido de la caja única de Roca 239.124,30 euros, un 0,77% del total. Hay que destacar respecto a esta sociedad “Pago resto Mercedes M350 por 23.951” (se correspondería con el vehículo matrícula 5458-CRX que consta a nombre de la sociedad), “comunidad de propietarios Banus” (que se asociaría con el pago bajo dicho concepto de los gastos del local comercial del que es titular, sito  en el Edificio Sur, puerta 8 de Puerto Banus con una transferencia a Condeor por 60.000 euros, un pago mensual en concepto de préstamo con una cuota superior a los 4.300 euros desconociéndose cuál es su objeto, “ordenador Juanan” quien bien podría tratarse del hijo de Roca, Juan Antonio Roca Jimeno y un pago a Maras Asesores  por 2.552  euros.

           5. VANDA CÁDIZ.

           Con esta referencia claramente se nombra a la sociedad Vanda Agropecuaria S.L. sociedad instrumental presuntamente creada y diseñada para Roca en el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano, ser propietaria de  los inmuebles que a nombre de esta sociedad constan en la provincia de Cádiz, como son entre otros la Finca “La Morisca” en Jimena de la Frontera, la finca “El Antequerano” y otras. En la contabilidad de Maras desglosan  “Vanda” en dos partidas diferentes: Vanda Cádiz y Vanda Murcia.

           Vanda Cadiz ha recibido durante el periodo estudiado 271.231,78 euros, el 0,88% del total.  Aparecen diversos gastos de mantenimiento general, como pagos a fontanero, instalaciones varias, agroconsultores, mobiliario caseros, jardinería, escudero agua La Morisca, extras trabajadores, finiquitos de trabajadores, gastos Alejo (Torres Mesa), gastos Miguel (Flores Porcel) etc. También constan determinados pagos relativos a un vehículo marca Mitsubishi (focos 253,69, impuesto de circulación 230,66). Precisamente a Inmuebles Urbanos Vanda S.L. entre otros vehículos le consta un camión marca Mitsubishi, modelo L200, matrícula 5942-BBT.

           Por último, aparecen diferentes entregas a personas aún sin identificar como Carlos Gil –caminos-, Carlos Heredia, Cristobal Oncala, Victor Mejias –albañil-, Rodríguez Alcántara, Cristobal Herrero, Puchades, Diego, arrendamiento cotos de caza, Construcciones Gil por importantes partidas 12.000, 18.000, 18.000, 9.059.

           6. SOCOTORA.

           La sociedad Fincas e Inmuebles Socotora S.L, a la que antes se ha hecho referencia,  tiene como administrador único es desde su fundación Oscar Benavente, y que está participada por él mismo (al 80%) y por María Antonia Castañón Ha recibido 32.231,43 euros, el 0,10% del total. A esta sociedad se le imputan gastos corrientes de mantenimiento: agua, luz, fontanero, seguridad Trablisa, piscina, IBI (si bien no le constan a fecha de hoy bienes según la Oficina Virtual del Catastro), seguro casa Cala D´Or (propiedad e Gracia y Noguera)  y viaje Mallorca Adrián (Flores Mesa) 544,21. También aparecen repetidos  pagos de 600 euros al  mes) bajo el concepto Iván nómina, persona que del contenido de las conversaciones telefónicas es considerado como empleado de Roca y que cuando se refiere a María Rosa Jimeno Jiménez  lo hace como  “La Jefa”.

           7. GRACIA Y NOGUERA.

           Es una sociedad de Roca relacionada directamente con Oscar Benavente que figura como su administrador único y el único autorizado en cuentas, siendo apoderados Manuel Sánchez Martín y Francisco Antonio Soriano Pastor. Gracia y Noguera ha recibido un total de 3.699.095,51 euros del total, un 11,96%. 

           Entre  las partidas de gasto que se contabilizan en esta cuenta constan: “Gabinete Juridico (Condeor) 50.000”; “San Mateo Palace 78.000, 60.000” y “Maras Asesores 6.960”. Es extraño que desde la sociedad Gracia y Noguera se efectúen pagos al Gabinete bajo el concepto Condeor, a San Mateo Palace y a Maras Asesores cuando no se ha observado ningún tipo de relación mercantil entre las citadas empresas, clara aplicación del principio de unidad de caja realizándose  pagos y abonos entre las empresas del grupo para justificar operaciones, cubrir necesidades de liquidez a través de préstamos que posteriormente puede que no se devuelvan, etc.

           También aparecen pagos por importantes cantidades a “Binid´Or 139.968,04, 2.198,14, 154.708,66, 407.973,97, 773.667,87, 232.471,91, 332.928, 247.900, 29.414,35, 200.313, 8.111,6 ”, “tasación casa Cala D´Or 1.673,24”, “intereses préstamo”, “declaración obra nueva”, “notario final obra”, “licencia primera ocupación”, “seguros cuatro chalets”. 

           Gracia y Noguera es titular de varias fincas en Mallorca, en particular de cuatro chalets en la localidad de Cala D´Or, conocidos como complejo “Las Almenas” vinculadas a Juan Antonio Roca Nicolás.  Destacar la denuncia de 12 de abril de 2.006 en la Comisaría Local de Manacor de la D.G.P. de Damián Barcelo Moll en representación de la sociedad Binid´Or SL, manifestando que a mediados del año 2.004 Oscar Benavente que representaba a la sociedad Gracia y Noguera les contrató para la construcción de cuatro chalets que actualmente se encuentran en venta a un precio cada uno de 1.800.000 euros. En su denuncia manifestó que el propietario de las viviendas le parecía que era Juan Antonio Roca ya que finalizadas las obras les comentó que “estaba satisfecho por el trabajo realizado” y que las facturas de las obras las remitía a Ricardo Soriano nº 65, 6ª planta de Marbella (Málaga), que coincide con las oficinas de Maras Asesores.

           Posteriormente y en representación de la sociedad Lipizzar Investments S.L. Oscar (que no tiene relación “formal” con esta sociedad) contrató de forma verbal a su empresa Binid´Or S.L. para que realizara unas reformas en un chalet sito en la calle Cabrera nº 21 también de Cala D´Or; estas obras consistían en la unión de dos viviendas así como la realización de diversas obras en el interior de una de ellas. Damia Barcelo afirmó que Juan Antonio Roca solía acudir una vez al mes para controlar la evolución de las reformas, dando él personalmente las órdenes para la ejecución de las obras. También recuerda que Juan Antonio Roca ha estado residiendo con su familia en esta casa por periodos de unos veinte días en los veranos del año 2.004 y del año 2.005. Además, Damia  manifestó que las facturas las enviaba, para su cobro, a nombre de la sociedad Lipizzar a sus oficinas en Madrid. 


           Otros de los gastos que se computan en la cuenta de “Gracia y Noguera” son los relacionados con “Ivan jardines 2 chalets 8.430”. En este caso se trataría de Iván Cunill González  quien denunció el pasado 12 de abril de 2.006 en la Comisaría Local de Manacor de la D.G.P. que en el verano del año 2.003 Oscar Benavente le contrató de forma verbal para mantener el jardín de una vivienda en Cala D´Or en la calle Marqués de Comillas nº 5 para que, según éste le manifestó: “cuando viniera el Jefe lo viera limpio” y posteriormente otro del número 21 de la misma calle, que según declaró pertenece también a una empresa vinculada con Juan Antonio Roca; por su trabajo recibía una remuneración de unos 600 euros mensuales que le eran ingresados mediante trasferencia procedente de las oficinas de la sociedad en Madrid. Además declaró que en el verano del 2.004 y del 2.005 Juan Antonio Roca vino a pasar una temporada con su familia a dicho domicilio. Que le adeudan una serie de cantidades y que para ello se ponía en contacto con una persona conocida como Salvador (Gardoqui) y que también se desplazó una persona conocida como Alejo (Torres Mesa) para ayudarle en las tareas de limpieza antes de la llegada “del jefe”

           Otros gastos que se imputan bajo la cuenta “Gracia y Noguera ” son “seguro casa Oscar 1.054,09”, varias veces “gastos viaje Oscar PM –Palma de Mallorca”, “CCF21 402.000”. Se desconoce a fecha de hoy el motivo de este pago a la mercantil CCF21 Negocios Inmobiliarios S.A, sociedad de la que es apoderado Carlos Sánchez Hernández, además de otros pagos como “Antonio Gili 8.651,62”, “arquitecto Gili 30.000”, “aparejador Piñeiro 36.000” y  “Alquiler casa Madrid 11.094,99”. Este último pudiera referirse a los gastos del alquiler bien de las oficinas de Príncipe de Vergara o de la calle Goya.

8. VANDA MURCIA

           Se trata de la sociedad Vanda Agropecuaria S.L. y en concreto de los gastos de la finca La Loma en Murcia. Ha recibido sólo en el periodo estudiado 703.108,19 euros, el 2,27% del total. Entre los gastos hay que destacar los pagos de “Nóminas B 12.500”, “previsiones 30.000, 180.000, 74.000, 37.000, 6.000, 16.000, 16.000, 16.850, 12.000, 12.600, 15.000, 17.000, 16.000, 6.000, 10.000, 10.000, 12.000, 7.000”, “nóminas marzo 10.000”. Solamente bajo estos conceptos se pagan 505.950 euros probablemente en efectivo. 

           Destaca también la partida “Azuche 60.000”. En cuanto a Azuche 88 S.L. se trata de la sociedad que construye las promociones inmobiliarias de Masdevallia de nombre Nueva Rivera Beach Club y Nueva Rivera Golf Club.  También destacar los gastos de “Caco transporte Murcia” (Carlos Benavente Pérez, hermano de Oscar), “viajes a Murcia Adrián” (Molina Oliva chofer de Roca), “gastos Alfonso y Miguel” (Miguel Flores Porcel), varias veces “Selecciones San Pedro 6.000” “Selecciones San Pedro 3.000”, “gastos viaje Jaime  o locomoción Jaime” (Hachuel Fernández), “Gastos Alejo” (Torres Mesa), “gastos billetes Oscar”. Otras entregas son “Pedro García Sánchez terreno 90.151” y “platos con relieve La Loma 107,66”. 

           9. RESTO.

           Bajo el nombre “resto” figuran gran numero de pagos a sociedades instrumentales y personas que ya se señalaron como presuntos testaferros de Roca figurando como destinatarios sociedades instrumentales diseñadas por el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor para Roca, así como pagos directos a Manuel Sánchez Zubizarreta,  a Montserrat Corulla Castro, etc. El total recibido asciende a la suma de 4.837.433,19 euros, un 15,96% del total. Para una mejor exposición se agruparán estos pagos según el receptor de las “entregas”:

           a) MSZ.

           Sin ninguna duda se trata de Manuel Sánchez Zubizarreta, fundador del Gabinete Jurídico, que recibe pagos de 30.000 euros en enero de 2.004, bajo el concepto Madrid, de 70.000 euros en abril de 2004 y de 100.000 en enero de 2.005 más otros 130.000 euros  que se pagan de la cuenta “particular”· de Roca, resultando al menos unos pagos directos a “MSZ” de 330.000 euros.

b) “MONTSE” y CONDEOR.

           Se trata de Montserrat Corulla Castro y la sociedad Condeor. Los pagos que aparecen son enero 2.004 bajo el concepto “previsiones” por 4.000 euros, en marzo 2.004 bajo el concepto “pagos varios” por 100.000 euros, en abril del año 2.004 “previsiones” por 3.350 euros, en enero del 2.005 “previsiones” de 7.000, en marzo de 2.005 “previsiones” por 11.000, en mayo de 2.005 “Condeor previsiones Montse” por 6.000, en diciembre de 2005 “Condeor Montse 600.000, “Condeor El Rocio”, 200.000 €.,  180.000, “cheque 10.000, 200.000, 275.000, 6.426, “Condeor previsiones Montse 20.700”, “Condeor Ilka Baley 210.000”, “Condeor escritura 240.000”, “Condeor Alejo Saldaña 7,50” (con referencia a Alejo Torres Mesa y al Palacio de Saldaña), “Condeor Las Palmeras 180.303,63” que pudiera tener relación con una finca en Los Alcázares (Murcia) correspondiente al plan parcial denominado “El Palmeral” valorado en escrituras en 631.012  euros, “Condeor previsiones 10.000, 6.000”, “Condeor comisión M. Baena un gasto de 12.000€ “, “Condeor gastos Miguel  (Flores Porcel) 37,70; 169,20; 312,59”, “gastos Julio 834,94; 70,65, ” (Blasco Bazo Garrido), “gastos Manolo 532,77”, “Condeor Narciso Llopis 114.090”, “gastos Jaime. 169,5” (Hachuel Fernández), “Condeor ingreso bco Rocio 50.000”, “Condeor vallado gasolinera 831,13” (Condeor participa en la mercantil Estaciones de Servicio los Monteros S.L. sociedades bajo el control de los hermanos González-Sánchez Dalp.

El total de estas partidas ascienden a cerca de dos millones y medio de euros (2.448.835,55 euros) en el periodo del que constan datos. 

           c) SAN MATEO

           Se trata de San Mateo Palace de la que es administradora única Corulla. Esta sociedad recibió al menos el 1 de marzo de 2.002 desde Suiza 2.999.990 euros en concepto de participaciones de no residentes  Los pagos bajo este concepto en la cuenta “resto ” son San Mateo inscripción CV 466,99 y San Mateo Palace barco 1.500, 1.000, 1.114,64. que se deben poner en relación con la embarcación Saldaba II. 

           También han aparecido pagos realizados bajo la referencia Palacio Villagonzalo relacionados con Miguel Flores Porcel (103,74 euros; 42,77 euros y 297,95 euros) si bien por pequeños importes.

           d) AHUACA.

           Se trata con toda seguridad de Inversiones Ahuaca S.L. otra sociedad instrumental creada por el Gabinete jurídico para Roca. Bajo la denominación Ahuaca constan entre otros los siguientes pagos mes a mes: “Ahuaca, Las cañas suelo 3.021,05”m “ahuaca gastos Las Cañas 138,07, “Ahuaca Las Cañas finiq. Jupe 1.450”, “Ahuaca pintura Las Cañas 169,08”, “Ahuaca Marmol Las Cañas 593,84”, “Ahuaca sanitarios Las Cañas 550”, “Fontanero Las Cañas 176,00”, “grifería Las Cañas 714”, “cristalería 3.512”, etc. Las referencias a Ahuaca aparecen casi siempre asociadas a “Las Cañas”, en relación con  una vivienda y un garaje sita en Las Cañas Beach 1 en Nagüeles portal 6-10, planta 3ª de la localidad de Marbella del que es titular Inmobiliaria Ahuaca. 

           e) MASDEVALLIA.

           Sin duda se trata de Compañía Inmobiliaria Masdevallia. Los pagos que a esta sociedad se le efectúan son los siguientes: “Masdevallia Las Palmeras 420.708,47”, “Masdevallia nómina Jaime Hachuel Fernández (el jefe de seguridad personal de Roca) 2.400; 1.800, 1.800, 600, 1.200, 1.272,67, 600, 600, 600, 600, 600”, “extra Jaime 525, 677” , “nóminas 3.000, 3.120, 2.200, 1.600, 2.020, 1.237, 2.420, 3.500, 1.600, 1.600, 900, 1.600, 900”, “extra Alejo 1.136,28”,“Masdevallia, comidas varias 820” en marzo 04,  “Masdevallia billete avión Julio (Blasco-Bazo)” por 194,12€. “Masdevallia gastos Julio 203,65; 111,30; 19,90”  “Masdevallia obras 3ª planta 264,09”, “gastos Alejo (Torres Mesa) 626,34”  Etc.

           También consta un pago a “Masdevallia Hugo Torrico” por 30.000 otro por 30.000, a “Archiplan 30.000, 30.000”a Azuche” 30.000 y a “Casaravilla” 10.000.

           f) ONE PROPERTIES

           Se trataría claramente de la sociedad One Properties S.L, la inmobiliaria de Roca asociada a One Properties.  Los pagos imputados bajo este concepto son “nóminas”1.810, 1.600, 3.260, 2.300, 230  y 608,01 nómina Jaime (Hachuel Fernández), One Properties boletín elec 200, One Properties gastos local 1.995,89, “alquiler 12.600” etc. De nuevo es Roca la persona que paga los salarios y haberes de los empleados de la promotora con dinero de procedencia ilícita. 

g) LIPIZZAR.

           Esta sociedad que participa mayoritariamente en Masdevallia y por lo tanto en One Properties, es otra sociedad de Roca diseñada y controlada desde el gabinete jurídico.  En la contabilidad de Maras aparecen pagos a Lipizzar por conceptos tales como gastos Miguel (Flores Porcel) por 146,81, 170,51, Ivan 1.350, Iván nómina 600, 600, 600, 600, 3.000, 2.000, Registro 266,9, gastos Alejo (Torres Mesa) 9.173,17, gastos Jaime (Hachuel) Mallorca 365,59; Vigilancia Mallorca 3.420, seguridad Mallorca 540; Jardín Cala D´Or: 715, Tinajas: 5.400, inventario 101,05, brezo muebles 240, jardines 2.000, Alejo La Palmera 818,81, Miguel La Palmera 148; 69,41; manivelas La Palmera 140.

h) MARBELLA AIRWAYS

           Recordar que se trata de otra sociedad de Roca en la que participa por medio de Helio Ponto junto con Fink 2.010,Emilio Rodríguez y Rosarium. Bajo esta referencia se efectúan los siguientes pagos: Nómina 3.000, Locomoción Rogelio 1.057”, “nómina Miguel C de 500”, “nómina Jeniffer 1.330”, “técnico helicóptero 714”, Ingreso banco 3.600.

i) BLUE BEGONIA y MARCADIUS

           Marcadius Investments y Blue Begonia Limited son las sociedades instrumentales gibraltareñas que figuran como titulares de la  vivienda de Roca en la calle Estébanez Calderón de Marbella /edificio Poseidón). El propio Roca en su declaración judicial de de fecha 31 de marzo de 2.006 (folio 3.655 del tomo XII) manifestó que “como propiedades actuales tiene la casa donde reside en Estébanez Calderón que compró en el año 88 por 200 millones de ptas. Esta casa está a nombre de sociedades gibraltareñas por motivos fiscales y también tiene concertado un contrato de alquiler y figura como arrendatario por estos mismos motivos. Como se ha expuesto anteriormente, es desde la cuenta “particular” desde la que se pagan muchos de los gastos que dichas viviendas generan pero  sin embargo algunos de los pagos relativos a IBI correspondientes a esas viviendas (IBI 2º D: 1.074,85 e IBI 2º A: 1.438) se contabilizan desde esta cuenta “resto”. 


 j) INVEST ARCELA.

           En dicha sociedad consta como administrador único Celso Dema Rodríguez, siendo el objeto social de la mercantil la promoción adquisición y enajenación por cualquier titulo de terrenos, edificios fincas en general, etc. Se trata de otra sociedad de Roca a la que el mismo hace amplia referencia en los llamados papeles Maras de las Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central de Instrucción 6 de la Audiencia Nacional, y figura documentación de esta sociedad en el trastero de Roca en el edificio Poseidón, en Maras y en Fernando VI en Madrid.  A modo de ejemplo y como manifestación del principio de caja única de Roca, entre las múltiples referencias a Invest Arcela que aparecen entre la documentación intervenida en el despacho de Fernando VI de Madrid, aparece una carta manuscrita con el siguiente texto: “Jabor Magarpe. La salida de 7.500.000 ptas cheque Bankinter de 9/3/00 contabilizado como préstamo a Celso Dema, es en realidad la aportación al capital social (constitución) de Marbella Clothes”. 

           Existe un fichero informático localizado en uno de los ordenadores de Maras Asesores de nombre Celso Dema.xls donde se recoge una cuenta con Celso Dema. 

           Destacar que el capital social de Invest Arcela S.L. está repartido en 300 participaciones de las que el 50% de las mismas son de la titularidad de la mercantil Demarro Patrimonio  S.L., sociedad de la que es administrador único el propio Celso Dema Rodríguez; 159 participaciones pertenecen a Inmuebles Corimbo S.L. cuyo administrador único es Manuel Sánchez Zubizarreta y una del propio Celso Dema. Del análisis de la  tabla que recoge las cuentas entre Celso y Roca parece deducirse que el 50% de la sociedad Invests Arcela a nombre de Demarro Patrimonio  S.L. (valorado en 110.000.000 ptas) se habría podido venir  pagando desde el 7 de marzo de 2.001 hasta al menos el 29 de noviembre de 2.001, y contabilizándose los pagos desde Maras Asesores S.L., quedando un saldo resultante a su favor de 15.000.000. 

           Como se ha expuesto anteriormente, en la cuenta “particular”, constan diferentes “entregas” realizadas desde esa cuenta “personal” de Roca al propio Celso Dema, administrador único de la mercantil por 45.000 y 30.000 euros y bajo el concepto “Invest Arcela” se efectúan entre otros los siguientes pagos desde la cuenta “resto”, como “nómina Manolo Gil” 566,66, 566,66, 920, 463, “anticipo Manolo” 300, “pago al colegio de arquitectos “proyectos” por 5.278,43 euros “gastos varios” por 130,37, “depósito” 501, Invest Arcela gastos 7 corc 309,17 euros, 99,66  y 210 euros y otro tipo de gastos corrientes mes a mes, así como “Invest arcela Jupe 144”, desconociéndose el significado de “Jupe”.

           k) FNG, ERIDANO, INVERSIONES 100 y RAFLY.

           En cuanto a  “FNG” sería una referencia clara a FNG Inversiones S.L,  mercantil en la que aparecen como administradores solidarios los letrados del Gabinete Jurídico Manuel Sánchez Martín y Francisco Antonio Soriano Pastor y que tiene como objeto social el asesoramiento y consulta en el área de informática, el análisis de empresas y colaboraciones técnicas. En Maras aparecen pagos como “FNG pago plusvalía 500,31”, “FNG limpieza Marbella House 120”, “basura Marbella House 37,87” y “Honorarios abogados 1.255,76”

           Bajo el concepto  “Eridano” 
se efectuarían pagos a la sociedad Inversora Inmobiliaria Eridano S.L. en la que consta como apoderado el también imputado Julio Blasco Bazo Garrido y como actual administrador Oscar Jiménez García. A esta sociedad se le pagan importantes cantidades como es un “Ingreso banco de 224.000 €” e igualmente algunas entregas en concepto de nóminas asociadas a Alejo Torres Mesa como “Nómina Alejo 700 €” y “nómina 250”

          En cuanto  “Inversiones  100” se trataría de la mercantil Inversiones 100S.L. dedicada al sector inmobiliario. Su administrador único es Santiago Tato Martínez y le aparecen pagos bajo el concepto “procurador” de 350 euros, “registro” de 351,62 euros.

          En relación a Rafly  le consta desde Maraqs un pago en concepto de impuesto “pago impuesto 237,40 euros”.

           l) MARQUÉS DE VELILLA B.

           En esta caso se trata sin duda de la mercantil Marqués de Velilla S.L. de la que es administrador único Oscar Alberto Benavente Pérez y apoderada Maria Hildegart-Fernandez Álvarez. Es significativo el hecho de que conste junto a esta sociedad  la anotación “B”, pudiendo tratarse claramente de entregas de dinero en efectivo. El total de aportaciones efectuadas a esta sociedad y así contabilizadas asciende a 1.580.322,30 euros, un 4,78% del total durante el periodo estudiado. 

           Estos pagos se efectúan por conceptos como “Fiesta JAR”: 3.500, focos oficina JAR 200 en octubre de 2005. Las iniciales JAR claramente se referirían a Juan Antonio Roca. Otros pagos aparecen como previsiones 14.600, 19.000, 17.500, 30.000, 29.700, 28.000, 30.000, 31.000, 60.000 nóminas 14.800, 7.000, 15.500, 16.451,21, 8.015, 16.100, 8.300, 17.500, 31.200, 25.000, 15.000, 24.866, 19.725, 19.500, 19.090, 24.500, 18.500, 25.000, 31.300, 4.300, 26.300, 27.000 vacaciones 6.000, Hildegart y Oscar 2.000, nóminas y concurso Austria 32.900, así como gastos varios del Cortijo por diferentes cantidades, gastos por concursos, reparaciones, sillas de montar, piensos, gastos de empleados como Alejo, Hildegart y Oscar y un pago a Ybrasur 19.000, 15.000 que no podemos asociar a ningún concepto.  En su declaración en el Juzgado el 25 de mayo de 2.006 (folio 6.710 del tomo XXI) Hildegart manifiesta en cuanto a estos pagos en efectivo que “su salario se lo han pagado con una transferencia a su cuenta y en ocasiones Oscar Benavente le ha entregado sobres en efectivo, y siempre ha declarado todas estas cantidades, porque dentro de los sobres venia la nomina con el dinero en efectivo Desde las cuentas que dirige Roca y que se nutren de “sus actividades ilícitas” se observa claramente que se pagan al menos bajo el concepto “previsiones” un total de cerca de doscientos sesenta mil euros (259.800 euros) o lo que es lo mismo, los gastos generales asociados a la explotación y con la referencia “nóminas”  más de cuatrocientos mil euros (414.947,21 euros). Señalar que Oscar Benavente  cobra de Marqués de Velilla  y por lo tanto de Roca.

           Bajo la referencia “Cecilia” aparecen las siguientes entregas: compra coches 60.000, 90.000, 40.000, cecilia transferencia coches 35.000, 30.000. Se tratarían nuevamente de pagos a Cecilia Edith Marbat  presumiblemente por la compra de coches de caballos. 

           “Raimond” no ha podido ser identificado pero todo parece indicar que suministraría a Roca,  al igual que Cecilia Marbat,  coches de caballos. Los pagos que se hacen bajo esta referencia en la cuenta de Marqués de Velilla son: coche de caballo 36.000 y 72.000; coche de caballo 40.000, ingreso banco coches caballos 40.000, restauración codos caballos 10.000, carriola 12.000. 

           El concepto “constitución Velilla Riding” 3.000 hace referencia a esta sociedad de Roca creada el 3 de agosto de 2.003 en la que constan como administradores solidarios Oscar Benavente y Sibylle Koch 

           “Siete Corchones” 250. podría referirse a la finca del mismo nombre propiedad de Marqués de Velilla a la que luego se hará referencia. Aparecen multitud de referencias sobre esta finca y por ejemplo en el organigrama intervenido en el trastero del edificio Poseidón (“papeles Maras  Poseidón”) aparece las siglas “7C” bajo el epígrafe Oscar y nuevamente en el apartado “personal. responsable” asociado a Oscar junto con otras sociedades que se vinculan al entramado empresarial de Roca “M. Velilla, I. Arcela, Eridano, Masdevalia, Lipizzar, Socotora, Gracia y Noguera, Rohnos, Rituerto Hermanos, Eka 620 y Jerez C.Business, (referencia todavía no acreditada-). Del mismo modo y entre la misma documentación bajo las tareas atribuidas a Oscar aparece de nuevo “7C: reparar valla (Miguel), solución mazarrón embargo, proyecto Hotel Los Mimbrales, PP, PU”. 

           Otras anotaciones no identificadas son “El Melli y M. Campos 15.000”.

           m) “PERINAL B”.

           Sin ninguna duda se trata de la sociedad Perinal S.L, sociedad de Roca que es propietaria de la ganadería brava denominada “Toros de San Miguel” y que fuev intervenida en la finca La Morisca de Jimena de la Frontera (Cádiz), finca que consta a nombre de la sociedad instrumental Vanda Agropecuaria. de la sociedad Perinal S.L. y de la ganadería son representantes, administradores solidarios y propietarios ante terceros los hermanos González-Sánchez Dalp, Ignacio y Manuel y apoderado Sergio Santana Domínguez “empleado” de Roca y anterior contable de este previo a Salvador Gardoqui.

           Perinal comienza sus operaciones el 11 de abril de 1.997 fijando su domicilio social en la calle Monsalves 12 de Sevilla, con un capital social de 20.000.000 de pesetas. Como objeto social le consta la explotación de ganaderías de reses de raza bovina de lidia y del hierro inherente a la condición de miembro de la Unión de Criadores de Toros de Lidia. Señalar que en la puerta de acceso del Cortijo La Morisca aparece el letrero “La Morisca-Toros de San Miguel”.

           Destacar que es significativo, como luego se expondrá con mayor amplitud,  que una de las principales sociedades de Roca, Condeor S.L. participe según en el capital social de la mercantil Estaciones de Servicio Los Monteros S.L. junto con Facultades Facultades 2000 S.A. ambas bajo el control y dominio de la familia González Sánchez Dalp. 

           1. Ignacio González-Sanchez Dalp es administrador solidario de Perinal S.L, testaferro de Roca y de la contabilidad de Maras resulta que cobra su nómina en la sociedad por parte de Roca directamente en B. En su declaración el 30 de junio de 2.006 (folio 11.297, tomo XXXVI de las actuaciones), manifiesta que es un empleado y que cobra mediante sobres. Así afirma que “por el trabajo que realiza el Perinal no cobra ninguna cantidad sino tan solo le pagan unas gratificaciones para gastos, y sigue vinculando a toros San Miguel por razones sentimentales, por no apartarse de la ganadería, y además se comprometió a ello cuando vendió Perinal. Las cantidades que recibe por sus servicios ascienden a 1.800 euros y se las entrega Salvador Gardoqui en la sede de Maras en efectivo”. Después de reconocer que Hildegart Fernández es la veterinaria de la sociedad de la que él es administrador, afirma que desconoce como cobra esta su salario y reconoce que los toros de la ganadería son de Juan Antonio Roca. Finalmente, a preguntas del Ministerio Fiscal afirma que “las gratificaciones que cobraba se la entregaban mediante sobres con dinero en Maras. Esas gratificaciones ascendían todos los meses a unos 1.800 euros. Perinal tiene cuatro trabajadores y desconoce cuanto cobran y de que forma, y nunca le ha llevado sobres a los trabajadores”.

           Desde las cuentas de Roca en Maras  se pagan con dinero de procedencia ilícita  las nóminas asociadas a Perinal S.L., que durante el periodo analizado ascienden a trescientos once mil ciento treinta euros (311.130 euros) y se pagan los gastos de explotación del cortijo donde se crían la ganadería que representa, en la que además  figura como propietaria.

           Tanto en los llamados “papeles Maras” intervenidos a Roca en las Diligencias Previas 76/01 del Instrucción Central número 6 como en los intervenidos en el trastero de Roca aparece un listado que contenía tareas encomendadas por Roca a las personas que de él dependían, ya aparecía un epígrafe con la referencia “Ignacio”, en el que se reflejaban las siguientes anotaciones como Presupuesto 2002 y  Matrimonio Jimena (Mayoral). Igualmente consta bajo el epígrafe “Hilde” la anotación “Perinal: Presupuesto 2002 y Existencias 31/12/200, 31/12/2001” e “Ignacio Presupuesto 2.002”.

           En las conversaciones telefónicas que constan en la causa entre Ignacio González y Montserrat Corulla se pone de manifiesto que este no quiere ver su nombre relacionado con la ganadería y que va a llevar los toros de Juan a la feria de la Magdalena en Castellón de la Plana.  


2. Manuel González Sánchez Dalp es amigo y testaferro de Roca,  apareciendo como administrador solidario entre otras de la mercantil Perinal S.L. junto con su hermano Ignacio. Del  contenido de la grabación de la conversación entre Juan Antonio Roca e Ismael Pérez obtenida en el Hotel Villamagna de Madrid el 26 de enero de 2.006 se desprende que Roca se refiere  a  Manuel González Sánchez Dalp como una persona de su absoluta confianza.

           Además de Perinal y Estación de Servicio Los Monteros, su relación como presunto testaferro de Roca se muestra en las conversaciones telefónicas intervenidas entre ambos, en las que se desprende que también utilizaría a otra de sus sociedades Fincaquinto para instrumentalizar operaciones de Roca. En estas conversaciones, Manuel aparece como testaferro de Roca mediando en una operación para éste  interponiendo  una de sus sociedades.

           En la primera conversación, a las 12:48:52 del día 14 de febrero de 2.006 desde el teléfono intervenido 600 002 430,  hablan de la forma en que Roca puede ocultar la compra de una “casa”, poniendo por medio a una sociedad de la que Manuel González es presidente, Fincaquinto S.A. Manuel González se ofrece para arreglarle la operación a Roca utilizando Fincaquinto mediando un préstamo hipotecario a nombre de la mercantil, aunque le pone a Roca como condición que le avale de alguna forma, utilizando ”cualquier sociedad que tengas tú”, y éste le explica que solamente le puede  avalar ”personalmente” pero no bancariamente: ”si me lo hubieran podido hacer no te lo estaría diciendo, si a mi me pudieran dar un aval bancario no estariamos hablando”, para más tarde exponerle claramente: ”Manuel, no vayas a comparar, cariño, la diferencia entre tu y yo ¿me explico? es  que tu todas tus propiedades están a tu nombre y las mías están cada una a nombre de su padre y de su madre”. Manuel González sin embargo le insiste: ”Bueno, esas sociedades que están a nombre del padre y de la madre si te la pueden dar”, aunque Roca le responde que no, ”Manuel que no me lo dan para mañana, cariño! ¡Que no me lo dan para mañana! ¡Ya te lo digo yo, hombre! ¡Vamos, bajo ningún concepto!”. Posteriormente en la misma conversación se aclara que Roca no ha pagado ninguna señal y que es la casa que le va a vender un amigo pero el socio de ese amigo no le quiere vender a él. 

           Posiblemente se trata de la vivienda de I.P. Valimor sobre la que el asesor jurídico de la entidad, Eduardo Espiga Pérez, trás tener conocimiento de la detención de Roca, presentó un escrito (folio 6.579 del tomo XXI) poniendo de manifiesto la operación de venta. En su declaración en el Juzgado (folio 6.708 del tomo XXI), Eduardo manifiesta que IP Valimor S.L. es una sociedad en la que el cincuenta por ciento del capital de la misma pertenece a la sociedad llamada Eurobuilding 2002, de la que es titular Francisco Zambrana. Afirma que aproximadamente  a finales del año 2004 o principios del año 2005 Juan Antonio Roca estaba interesado en una vivienda y no se llego a firmar ningún compromiso por escrito ni el citado Juan Antonio entrego ninguna cantidad como señal. Poco tiempo antes de la detención de Roca, se produjo un gran debate entre los socios sobre sí había que vender o no a Roca, y fue Francisco Zambrana el que insistió en venderlo. De la operación se encargaron los abogados de Roca (el Gabinete Jurídico de forma más que probable y se verifico la escritura en la que figuro como comprador la sociedad Lipizzar Investements S.L., compareciendo en nombre de dicha sociedad el que se presento como representante D Rogelio Arroyo de Castro, que iba acompañado de un economista del que sabe es el hermano del abogado Jose Arteaga.

           Es tal la confianza que Roca tiene en Manuel González  que en esa conversación le dice en la siguiente conversación que no hace falta que se garantice mediante documento privado, “no, sin documento; estructúramelo tú”, aunque Manuel insiste en que se formalice a través de un contrato privado a fin de evitar problemas en el futuro, a lo que Roca accede diciendo que “mañana cojo yo abogados y te hacen el documen... el, el papel de que pasa, al momento que tenga lo otro pasa inmediatamente al nombre que tu digas”.

          Acto seguido Roca llama y le dice que la operación se tiene que firmar al día siguiente a las once y media. Manuel González  se queja de la falta de tiempo, que no tiene en ese momento dinero suficiente, pero que el banco se lo da mañana, que en cuanto lo tenga ” nada mas que yo pueda firmar, firmo y voy para allá”, ”con los talones, con los dos talones, uno con una cantidad y la otra de otra”. Roca le solicita que le mande a Ainhoa por fax los datos de Monte Quinto para decírselo a la notaría (en verdad se trata de Fincaquinto  S.A.). Manuel González reconoce en su declaración el 30 de junio de 2.006 (folio 13.000 del tomo XXXVI) que “cree que Juan Antonio Roca es el dueño de Perinal y de Toros de San Miguel”. En cuanto a la operación Inmobiliaria con I.P. Valimor, afirma que “manifiesta que un día fue a ver al Sr. Roca a su despacho y vio que este estaba muy nervioso y le pidió al declarante que le hiciera un favor, que le prestara un 1.200.000 euros de los que él no disponía, y le pidió a Roca que le diera una garantía de sus fincas o de alguna sociedad suya o de algún amigo. El dinero según le dijo Roca era para comprar una casa que valía1.200.000 euros, y supone que la garantía posterior iba a ser la propia vivienda y no sabe a que se refería cuando habla de la otra garantía de 400.000 euros. Lo que deseaba en ese momento era salirse de ese tema y no llegó a hacer ninguna gestión con el banco porque sabía que no le iban a dar el crédito.

           3. Sergio Santana Domínguez también aparece en el apartado correspondiente al análisis de los “papeles Maras intervenidos a Roca” y tras los apartados dedicados a “Óscar” y “Montse”, aparece un tercer epígrafe de nombre “Sergio” que podría corresponder a Sergio Santana, que fue empleado en la empresa de gestión municipal del Ayuntamiento de Marbella, Planeamiento 2.000, S.L., hasta el año 1.999 y a partir de este año y hasta el 2.001, fue empleado en el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor. Finalmente, durante los años 2001 y 2002, lo estuvo en la sociedad Maras Asesores, apareciendo todavía  registralmente como apoderado de Perinal S.L, por lo que se puede concluir que ha prestado sus servicios en mercantiles o sociedades controladas o al servicio de Roca y sus intereses:

           Entre la documentación intervenida en el trastero del edificio Poseidón (carpeta amarilla- con la anotación Maras del puño y letra de Roca se le adjudican a Sergio bajo el título  “personal y responsable” tareas como Vanda (Cadiz y Murcia), Perinal y Marqués de Velilla. Aparece un organigrama (folio 10.580 del tomo XXXIV) en el que Roca distribuye las tareas de cada uno de los testaferros y personas que trabajan para él en la que Ignacio sería el responsable y posteriormente aparece “D.T.-HILDE” lo que significaría que la dirección técnica la llevaría Hildegart Fernández Álvarez, apoderada de Marqués de Velilla, y en cuanto a la “administración” de los intereses de Roca se encargaría Sergio Santana Domínguez. 

           Según declaración en sede judicial de Salvador Gardoqui Arias el 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del tomo XXXV ), “Sergio Santana Domínguez estuvo trabajando en Maras y era informático y hacía contabilidad y prácticamente las mismas funciones que hacía el declarante”.

           En cuanto a los gastos contenidos en la cuenta “Perinal  B”, que probablemente lo han sido en efectivo metálico al ser dinero “B”, ascienden en el periodo estudiado a 861.304,24 euros, un 2,78 euros del total. En estos pagos cabe diferenciar las nóminas y los  otros gastos.

           En las nóminas aparece la “nómina Ignacio” 1.800, (Ignacio González) y un apartado genérico bajo el concepto “nóminas” dónde se recogen las siguientes cantidades: 22.700, 13.200, 15.000, 15.700, 16.000, 9.535, 10.900, 12.340, 15.850, 18.800, 14.000, 5.460, 14.000, 10.000, 6.475, 9.100, 10.550, 11.000, 13.700, 4.700, 12.000, 9.620, 7.200, 11.500, 11.000, 10.800 y gastos derivados de pagos a la seguridad social, finiquito vaqueros, extras, etc. Todos estas cantidades se recogen mes a mes y dan un resultado total en el periodo analizado (2.004, 2.005 y dos meses del 2.006) de trescientos once mil ciento treinta euros). 

           En cuanto a los gastos, existe un apartado denominado “previsiones” en el que se recogen las siguientes cifras: 18.500, 12.500, 20.500, 22.300, 19.700, 68.500, 42.000, por un total de doscientos cuatro mil euros. Así mismo constan otro tipo de gastos “generales” o “corrientes” básicamente asociados a la explotación de la finca y su ganadería: gastos La Morisca, gastos de todo tipo del Cortijo, caja La Morisca, tentadero, siembra, piensos, paja, gastos,  Diego por diferentes cantidades, vacaciones Gabriel, viaje Madrid Hilde-Gabriel, seguro autónomo Hildegart, taxidermista, etc. “Hilde” puede ser Hildegart Fernández Álvarez apoderada de Marqués de Velilla y la veterinaria encargada del cuidado de las ganaderías de Roca de reses bravas y caballar.

           Otro de los gastos que se recogen en la cuenta Perinal B es “revisión de Pick Up 1.620”, y precisamente a  nombre de la sociedad Vanda Agropecuaria consta en la base de datos de la Dirección General de Tráfico un vehículo marca Mitsubishi, modelo L-200 pick up, matrícula 5942-BBT y en la finca “La Morisca” fue intervenida una póliza de renovación automática  del seguro del vehículo, constando como tomador del seguro la sociedad Vanda Agropecuaria, con domicilio en Fernando VI nº 5 de Madrid, titular registral de la finca La Morisca.

          De nuevo y como ya se observó con anterioridad en el subepígrafe “particular” directamente vinculado con Roca, aparece un gasto asociado a Jean Fournets por 10.100 euros. 

           n) CONDEOR HUELVA.

           A partir del mes de octubre de 2.004 se incluye dentro de la cuenta “salidas” una nueva “empresa” denominada “Condeor Huelva”. Dicha partida pudiera incluir determinados gastos asociados a las inversiones efectuadas por Condeor en esa provincia, en particular en el Hotel La Malvasía de la localidad de Almonte, aldea del Rocio (Huelva). Los gastos asociados a esta cuenta ascienden a 490.235,71 euros, un 1,58% del total. Dichos gastos se distribuyen como nóminas en sentido genérico, nóminas de Alejo, nóminas “La Malvasía”, de nuevo Jean Fournets 13.000, 40.000, que asociaríamos a pagos por obras de arte o mobiliario, hormigonera, materiales, albañiles, nóminas de trabajadores y diferentes cantidades asociadas a Gastos en general de Miguel (Flores Porcel), Alejo (Torres Mesa), Jaime (Hachuel), Pepi (Josefa Borrero encargada del Hotel La Malvasía) y en particular como alquiler casa, gastos de comida, gasolina. Los gastos individualizados en esta cuenta cesan en agosto de 2.005.

           o) AYUNTAMIENTO.

           Otra de las cuentas que se contabiliza desde Maras Asesores y que se le imputa directamente a Roca es una cuenta de gasto denominada “Ayuntamiento”, en la que se observan pagos directos a determinados ediles del Ayuntamiento de Marbella así como a determinados funcionarios del mismo y que será objeto de especial análisis posteriormente. La existencia de esta cuenta pone de manifiesto que el Ayuntamiento no es para Roca sino una más de sus empresas que le genera unos gastos a los que debe de hacer frente con el dinero procedente de sus cohechos destinando una pequeña parte del dinero que recibe de los promotores a pagar a los concejales. Estos pagos al Ayuntamiento son los que explican la insistencia de Roca de permanecer en el Ayuntamiento de Marbella incluso organizando una moción de censura debido a su necesidad de seguir contando con poder en el Ayuntamiento y sacar adelante sus negocios y seguir obteniendo fondos de los promotores, lo que no se explica en una persona con decenas de sociedades a su cargo, con una fortuna de cientos de millones de euros y que se mantiene contra viento y marea como asesor de la Alcaldesa en Marbella en los peores momentos a cambio de una “pequeña”, en comparación, cantidad de dinero. A su vez, todos estos gastos que se han acreditado y que realiza Roca con sus sociedades, no se justifican sin las aportaciones de los empresarios por lo que unas y otras están íntimamente relacionadas. 

           2. ENTRADAS.

           En cuanto a las entradas, decir tan sólo que en  la contabilidad de Maras se computan tanto las “salidas” o “gastos” como las “entradas”:  flujos monetarios de “activo” o “ingresos”. Los principales ingresos o entradas de la “caja general” lo constituyen por su cuantía las aportaciones en efectivo realizadas por determinados empresarios para al parecer conseguir, mediando Juan Antonio Roca Nicolás resoluciones a favor del Ayuntamiento de Marbella según se examinará a continuación con detalle. Sin embargo no son éstas las únicas partidas de ingreso que se contabilizan, pudiendo  destacarse por su interés las siguientes “entradas”:

           Uno. El propio Juan Antonio Roca efectúa importantes ingresos, sumas que no se corresponden con las actividades que se le conocen ni con su nivel de renta . Así se reflejan bajo el concepto “aportación JAR” las siguientes cantidades: 50.000, 12.500, 120.000, 50.000, 80.000, 60.000, 204.000, 205.400, 12.500 y 130.000 euros, por un total de novecientos veinte y cuatro mil euros. Se presume que lo sean  en principio en efectivo, debido a que se contabilizan bajo el concepto “aportación”, exactamente igual que las “entregas” de los empresarios que, presumiblemente, se han hecho en metálico. 

           Dos. Igualmente ingresan cantidades que se atribuyen a las personas que se encuentran bajo sus órdenes, aunque siempre por importes muy inferiores a los que realiza su “jefe”  Juan Antonio Roca y en muchos casos bajo la referencia “devolución”, circunstancia que implicaría la falta de titularidad real de los fondos. De este modo se computan partidas tales como: “aportación Oscar tarjeta 500 euros” “Oscar 1000 euros”, “aportación tarjeta Oscar 1.325 euros”, “aportación Oscar 900”, “devolución M Flores 3.000 euros”, “devolución sobrantes Alejo 300 euros” y “devolución sobrantes seguridad 630 euros”. 

           Caso singular es un ingreso conceptuado como “Aportación Fco Sor 300.000 euros” en febrero de 2.006, si bien no se puede determinar si finalmente fue contabilizado porque aparece en la tabla sombreado, siendo la cantidad realmente pequeña comparada con el volumen que maneja y se le atribuye a Roca. Así mismo se contabiliza otro ingreso que se podría interpretar como un anticipo bajo el nombre “Maras suplidos MSZ 10.517 euros” en mayo del 2.005. 

           Tres. Las propias empresas del entramado atribuido a Roca ingresan a su vez fondos procedentes probablemente de su actividad. Así se contabilizan “entradas” de  Beauty Marbella, Maras Asesores, Marbella Clothes, Marques de Velilla (como por ejemplo por ventas de caballos), Helio Ponto, Masdevallia, Gracia y Noguera, Perinal, Invest Arcela, Inversiones Cumana, préstamos hipotecarios sin determinar, alquileres, etc y un ingreso bajo la referencia “Celso 200.000 euros” que podría haber realizado Celso Dema Rodríguez, administrador único de Invest Arcela S.L.

           Otros ingresos de sociedades de Roca son: “Eridano 13.920 euros” en octubre de 2.004, “Eridano El Alcornoque 30.000 euros” en noviembre del 2.004, “Maras, fra Eirdano 5.220 euros”, “Maras, FRA M. Airways 5.220 euros”, “GyN Fra Maras 6.960 euros”, (se cobran entre éllas durante varios meses probablemente por motivos fiscales, circunstancia que abunda en el hecho de la existencia del principio de unidad de caja), dos veces “GyN Eridano 30.000 euros”, “GyN  FNG Inversiones 78.131,57 euros”, “Eridano 400.000 €”, “préstamo Oscar Jiménez 50.000 euros” (administrador de Eridano a la que luego se hara especial referencia) “reserva Alcornoque 12.000 euros”, etc.

           Se desconoce qué relación puede existir entre Gracia y Noguera  y CCF21 empresa de Carlos Sánchez ya que se computan ingresos bajo las siguientes referencias  “aportación CCF21 GyN 92.000 € y otra de 402.000” (enero y abril del 2004). 

           Cuatro. También se contabilizan algunas cantidades bajo la referencia “aportación Beto”: 153.700 euros en enero del 2004, 85.000 euros en marzo 2.004 y Beto (R-R) 150.000 euros en mayo 2004. Dichos ingresos podrían obedecer a la venta de algún cuadro por parte de  Alberto Héctor de Jesús Pedronzo Moreiro.   

           Cinco. Finalmente constan importantes cantidades de dinero con la referencia “Aportación particular”: 290.000 euros, 30.000 euros, 250.000 euros, 6.000 euros, 558.063 euros y 100.000 euros por un total de un millón de euros que presumiblemente podrían haberse efectuado en efectivo (1.234.063 euros). 

           Igualmente se refleja otra referencia indeterminada como es “aportación fondo” por  750.390 euros, 629.000 euros, 272.360 euros y 108.500 euros que hacen un total de más de un millón setecientos mil euros (1.760.250 euros).

           VIGÉSIMO SEGUNDO. Nadie puede explicar mejor los archivos de Maras Asesores que el propio Salvador Gardoqui Arias, autor de los mismos y contable de Roca. En su declaración el 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del tomo XXXV), Gardoqui ofrece una gran cantidad de datos que ayudan a explicar esta contabilidad y que además permiten acreditar un poco más si cabe, que se trata de una contabilidad real elaborada día a día que recoge sistemáticamente, ingresos y gastos reales. Así, tras ratificar su declaración de 2 de abril del mismo año, comienza afirmando que conoció a Roca por Oscar Benavente y que Roca  pasó a ser su cliente y él se encargaba de la contabilidad de las empresas de la mujer de Juan Antonio que son  Beauty Marbella y Marbella Clothes, trabajando Salvador en su propio domicilio hasta que Juan Antonio Roca le propuso instalarse en un local en Ricardo Soriano 65 6º planta y fue Roca el que alquiló el local que son las actuales instalaciones de Maras Asesores. Añade que en dichas instalaciones tenían despacho Juan Antonio Roca y Oscar Benavente y también los que trabajaban allí como el declarante, Miguel Flores, Sergio Santana, María José y Ainhoa que llegó posteriormente. 

           En cuanto a los archivos encontrados en su ordenador, y que se denominan "Caja General" y "Caja 2004, 2005 y 2006", afirma que él “fue el autor de los mismos y empezó a elaborarlos desde el año 2004 y anteriormente se encargaba Sergio Santana. El Sr. Roca le iba diciendo los distintos conceptos que tenia que apuntar, y solo le decía la abreviatura de los nombres, con lo que el declarante no sabe la identidad de las personas que aportaban fondos o recibían dinero aunque puede suponer quienes eran algunos de ellos. Suponía que cuando se realizaban aportaciones eran cantidades de dinero que aportaban los empresarios, y en cuanto a las salidas al Ayuntamiento supone que eran cantidades de dinero para los concejales”.

           Salvador confirma que cobraba 2.500 euros mensuales de los que 1.800 eran en A y 700 en B. La cantidad en B se la entregaba Juan Antonio Roca en efectivo, y el Sr. Roca le entregaba al declarante las cantidades en B de los trabajadores de Maras y el se encargaba de repartirlos. Al principio negó en su declaración haber visto otros sobres pero después afirma que “era normal que hubiera sobres que según supone contenían dinero, por Maras, pero no era algo que pasara a diario”. 

           En lo relativo a la forma de llevar esa contabilidad, afirma que “en cuanto a la cuenta general, cuando aparece cuenta nº 1 es el fondo nº 1. Lo único que sabe en cuanto a estos fondos es que había dos el fondo nº 1 y el fondo nº 2, y que Juan Antonio Roca lo tenía en la partida del Ayuntamiento. Juan Antonio Roca le decía una abreviatura o un concepto y una cantidad y el se limitaba a apuntar el concepto y la cantidad pero no sabia el significado de lo que estaba apuntando, lo que creaba graves problemas a la hora de crear las cuentas y en ocasiones se reunía con Juan Antonio Roca que sacaba una agenda e intentaba explicar la confusión que eran todas estas cuentas”. 

          Gardoqui va facilitando datos sobre las anotaciones y afirma que “sabe que Aifos es una promotora pero desconoce quien era la persona que realizaba las entradas y supone que estas entradas eran dinero que se entregaba a Juan Antonio Roca”. 

           Resulta difícil de creer que como afirma “Juan Antonio no le decía quienes eran los perceptores de esos sobres”, pero manifiesta que “M.Y supone que es Marisol Yagüe”, que “Caja Central es la cuenta del propio Juan Antonio Roca” y en cuanto a las devoluciones de sobres “cuando se hace constar devolución de sobres se trata de sobres que le entregaba Juan Antonio Roca para que el los guardara y cuando se los devolvía a Juan Antonio era cuando se hacia constar el apunte de devolución de sobres”.

           Salvador continúa con la identificación de las personas que se corresponden con los acrónimos y en cuanto a la abreviatura JM intuye que puede ser Julian Muñoz y no puede asegurarlo y le sorprende que la salida pueda ser solo de 12.000 euros, intuye que Vito es Victoriano Rodríguez y que VJ también es Victoriano Rodríguez, y supone que R.G. y Rafael Glez es Rafael González, que en cuanto a la cuenta nº 1 cuando aparece K.G sabe que es Kiko Garcia porque Juan Antonio Roca se lo dijo, que cuando aparece Jar es el propio Juan Antonio Roca.

           En cuanto a otras personas ajenas al Ayuntamiento, confirma que Lola Duran es una Sra. que hace catalogaciones de cuadros y que el Sr. Fournets es la persona que le facilita los cuadros a Juan Antonio Roca y el declarante ha tenido que tratar con el y recuerda que cuando en su anterior declaración hizo referencia a una reunión en Madrid y le entregaron dos pagares que se encuentran en el maletín que llevaba en el momento de su detención, tenia el que entregárselos al Sr Fournets para la decoración de la casa de Murcia, y no sabe si para el pago de algún cuadro. Roca le pagaba en parte a Fournets por los cuadros y la decoración de su casa con pagarés emitidos por sus sociedades. 

           También confirma que “cuando aparece Central, Beto” se trata de pagos a Beto Pedronzo que también le vende cuadros a Juan Antonio Roca”, que “Kettner es la empresa que proporcionaba los rifles a Juan Antonio Roca y también era taxidermista” que “SICAB” es la feria de los caballos, que “Cecilia” es la que le proporcionaba los coches de caballos y le reparaba los coches, que “Raimond” también le vendía a Juan Antonio Roca coches de caballos y que cuando aparece “Gregorio” cree que es Gregorio Aranda que también se dedica a la venta y reparación de coches de caballo y lo llaman Goyo.

           Volviendo a los Concejales y personas del Ayuntamiento de Marbella, “supone que el resto de las personas que aparecen son concejales y que IGM es Isabel García Marcos y CF es Carlos Fernández y supone que son estas personas porque siempre cobraban la misma cantidad y mas que el resto de los concejales” y que “supone que TR es Tomas Reñones y que CR es Carmen Revilla pero no sabe quienes son el resto de personas que aparecen como perceptores de las cantidades pero todos son concejales o personas del Ayuntamiento porque esta es la cuenta del propio Ayuntamiento”. También confirma que “cuando aparece fondo SBDO supone que es Saborido y cuando aparece RPZO que es Rafael del Pozo” y que “cuando aparece sobre Leopoldo debe ser el secretario del Ayuntamiento”.

           Salvador explica como Roca quería que eliminara la tabla del Ayuntamiento afirmando que “las salidas son los distintos gastos que se realizaban y en cuanto al concepto Ayuntamiento el Sr. Roca le dijo que lo quitara de la tabla y durante un tiempo así lo hizo pero después tuvo que ponerlo porque si no se descuadraban las cuentas” Añade que “en el concepto Ayuntamiento cuando se hizo constar 14x2 son 14 sobres de dos millones cada uno”.

           En lo relativo a los empresarios, FSR (AR) supone que es Fidel San Roman, AR es Ávila Rojas cuando aparece la tabla operaciones con KG supone que son operaciones con Kiko García, T Olivo es Tomas Olivo, Montalbo cree que esta mal escrito por él y que es un italiano llamado Gianni Montalvo (Montaldo)  que es amigo de Roca, que JM Enríquez debe ser un empresario pero no sabe quien es.

           Gardoqui explica como se elaboraba esa contabilidad afirmando que “en cuanto a las cuentas de Caja General el declarante sucedió en esas funciones a Sergio Santana que le dio el modelo informático que después siguió usando el declarante”. También confirma que “el saldo inicial en estas cuentas son las cantidades que tenían en las cuentas del banco y era el declarante el que se encargaba de controlarlo”. Por último, pone de manifiesto que “cuando repasaba las anotaciones contables con Juan Antonio Roca este tenia una agenda donde el propio Juan Antonio Roca tenia las abreviaturas con los nombres. Juan Antonio Roca siempre llevaba las agendas con el”.

           En lo relativo a los pagos y las sociedades de Roca, confirma que “cuando aparece Marqués de Velilla B y Perinal B son pagos que se realizaban en B, y en el “concepto Resto para no hacer una tabla con cada sociedad se hacían constar los pagos realizados por distintas sociedades que supone que eran de Juan Antonio Roca”.

           Explica también que “todas las anotaciones que realizaba en estas cuentas eran por orden de Juan Antonio Roca y en algún caso en Marques de Velilla Oscar Benavente le decía que necesitaba dinero para esta sociedad y el le decía que se lo pidiera a su jefe Juan Antonio Roca que es el que tenia el dinero”.

          En cuanto a las hojas contables que se encontraba en su maletín y que después pasaba a los archivos informáticos, manifiesta que las anotaciones que realizaba en rojo eran las aportaciones de terceros, las que anotaba en azul eran las destinadas al Ayuntamiento y las que figuraban en negro eran los gastos de Juan Antonio Roca.

           Finalmente,  en cuanto a su trabajo para Juan Antonio Roca en Maras, manifiesta que “sabe que hace un año aproximadamente Juan Antonio Roca hizo una limpieza en Maras y se llevo documentación pero no sabe que documentación se llevo ni adonde lo llevo”. Muy ilustrativas son sus afirmaciones de que “cuando empezó a trabajar con Juan Antonio Roca este le dijo que tenia que ser discreto en general” y que “también le dijo que no quería que relacionaran al propio Juan Antonio Roca con Maras”, y “cuando vino a declarar por el caso Helio Ponto no le dieron ninguna instrucción y después cuando le imputaron Juan Antonio Roca le echo la culpa de que hubiese salido mal. Para su declaración como imputado le dijo que le iba a acompañar Francisco Soriano y el no se opuso”.

           A preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que “la abreviatura JJ puede ser del concejal José Jaén” y que “en cuanto a los conceptos previsto y no previsto depende de que Juan Antonio Roca tuviera o no previstos los ingresos o los gastos”. Especialmente clarificados resulta su afirmación de que “suponía que las aportaciones se realizaban por empresarios y que iban destinadas al pago a Concejales, y que los que mas percibían eran Isabel García Marcos y Carlos Fernández que eran tenientes de alcalde y percibían la misma cantidad normalmente” y que “suponía que las aportaciones de los empresarios se destinaban en parte al pago a los concejales pero decidió seguir trabajando en Maras”. 

           A modo de conclusión y por sí quedaba alguna duda, afirma que “las anotaciones que el realizaban eran reales porque si no seria una tomadura de pelo tomando estas anotaciones y realizando las cuentas”. 

           El antecesor en ese puesto de Gardoqui, Sergio Santana Domínguez, al que ya se ha hecho amplia referencia con anterioridad, afirma en su declaración de 27 de junio de 2.006 (folio 10.822 del tomo XXXV de las actuaciones) que entro a trabajar en Planeamiento 2000 como informático en el año 1.992 y fue J. Antonio Roca el que le contrató y que en el año 1.999 Manuel Sanchez Zubizarreta le ofreció irse con él a trabajar al Gabinete Jurídico, y aunque él no sabia nada de contabilidad estuvo trabajando en el gabinete llevando el día a día de las sociedades Marques de Velilla y Beauty Marbella comportándose Roca en todo momento como el jefe. 


Cuando estaba trabajando en el gabinete prestaba sus servicios en la finca La Caridad, y después se traslado a trabajar a Marbella House, y por allí iban tanto Oscar como Juan Antonio Roca  y  después se trasladó a Maras Asesores donde se encargó también de Perinal y de Vanda. Afirma también que “las personas que daban ordenes en Maras eran Juan Antonio Roca, Oscar Benavente, Montserrat Corulla cuando estuvo y cuando venían al despacho también daban ordenes Manuel Sanchez Zubizarreta y Francisco Soriano hijo. Salvador Gardoqui no mandaba nada en Maras”. En cuanto a las razones por las que era apoderado en Perinal, afirma que “ accedió a figurar como apoderado porque se lo pidieron los hermanos Manuel e Ignacio González-Sánchez Dalp, porque él se iba a encargar del día a día” y no entiende porqué sigue siendo apoderado. 


En cuanto al conocimiento de la actividad delictiva de Roca, confirma que “es cierto que estuvo declarando en las D. Prev. 76/01 del Juzgado Central de Instrucción num.6 de la Audiencia Nacional. Tuvo que declarar porque en ocasiones Juan Antonio Roca cuando el contable Javier Herrera estaba de vacaciones le mandaba a él a cobrar talones al portador de Planeamiento para pagar a los empleados, lo que solía suceder los viernes a última hora. El declarante no firmaba por detrás estos talones y pensaba que después iría Juan Antonio Roca ha firmarlos, se limitaba a recoger el dinero y hacer las nóminas. Después se ha enterado que el cajero del banco hacia constar por detrás del talón su NIF y por esto tuvo que declarar en el procedimiento”. Tampoco hay que olvidar que curiosamente la esposa de Sergio Santana también trabajaba en Planeamiento y era secretaria de Maria Castañón que es la que daba forma a los convenios de Roca.


En lo relativo a su función de contable de Roca, confirma que “sí se encargaba de la caja fuerte donde llevaban dinero Juan Antonio Roca y Oscar Benavente, aunque no sabe de donde procedía el dinero. En ocasiones en la caja fuerte no había nada y en otras ocasiones podia haber 50 o 60 millones de pesetas”.


En cuanto al documento "Hoja de caja cña” (archivos Maras), manifiesta que “le suena el formato del documento y que ese formato es suyo pero no le suenan las abreviaturas que figuran en dicho documento salvo AR que es Ávila Rojas (al que ha visto por Maras y sabe que ha entregado dinero aunque no por qué concepto)  y JAR que es el propio Juan A. Roca y sabe que Sabino era el que le vendía los relojes a Roca. En cuanto a las anotaciones de caja general son las cuentas de Maras y fue el declarante quien elaboró el formato que después figuraba en la caja general del año 2004 y siguientes. En cuanto a enero de 2004 sabe que el tal Beto es Beto Pedronzo.

            Afirma que en su época no existían salidas al Ayuntamiento (en esa época el Alcalde era Jesús Gil que en su caso sería el encargado de los pagos) pero sí “que existían las anotaciones de Marques de Velilla "B" y Perinal "B" y le parecía sospechoso.


Por último, a preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que “en cuanto al documento Hoja de Caja cña, elaborado entre el 4-10-2002 y marzo de 2003 desconocía que las aportaciones fueran realizadas por empresarios o promotores, y lo único que sabia que había aportado era Ávila Rojas”. Añade que “los distintos conceptos que tenia que introducir en las hojas de calculo se los decían Juan Antonio Roca y Oscar Benavente” y que “es posible que redactara el documento Hoja Caja Cña pero desconoce a qué se refieren los distintos conceptos y puede que solo se limitara a pasar a máquina lo que constaba en un papel”.

           En cuanto a los pagos con sobres, manifiesta que “es cierto que se dedicaba a preparar los sobres para el pago a proveedores de las sociedades pero nunca ha hecho sobres para ningún concejal” y “que en los tres años que trabajó en Maras es posible que Oscar o Juan Antonio Roca le dijeran que preparase sobres con determinada cantidad y que lo hiciera constar en contabilidad con determinado concepto pero él desconoce el destino del dinero”.

           Por lo tanto, la declaración de Sergio Santana viene a corroborar una vez mas la contabilidad de Maras y pone de manifiesto la intervención de este en las actividades de blanqueo de Roca al llevar la contabilidad de algunas de las sociedades de Roca, llevar la contabilidad de su caja única, trabajar para él en estas funciones durante más de 10 años y preparar y entregar sobres para los pagos de Roca, muchos de ellos en B, sobres con dinero que se sacaba de los millones de pesetas que se tenían en la caja fuerte de Maras Asesores. 


           VIGÉSIMO TERCERO.  Como se ha expuesto anteriormente, en el registro efectuado el pasado 29 de marzo en la sede de Maras Asesores S.L. y Helio Ponto Marbella S.L,  en lo que constituye la auténtica oficina de Juan Antonio Roca en Marbella,  sita en Ricardo Soriano número 65 edificio Rincón del Mar, se localizaron una serie de archivos informáticos concretamente en el despacho del que es el contable de Juan Antonio Roca además de su testaferro en sociedades como Maras y Helioponto. En el curso del registro se procedió a copiar del ordenador tipo clónico Intel Pentium a 2.8 GHZ con Windows 2.000 las carpetas con referencias AEAT, Escritorio, Favoritos, Mis documentos y Puesto 2, así como la referencia Handidryver copia de un disco duro que se haya junto al ordenador marca Fujitsu con número de serie 403805050059. Igualmente se interviene el disco duro y USB modelo Barracuda nº de serie SJTIA53W. Como ha reconocido el propio Salvador Gardoqui, el mismo es el autor titular de esos soportes informáticos, que en todo momento han estado bajo control y en poder de la autoridad judicial, y la persona que ha creado los archivos informáticos bajo las indicaciones por supuesto de Juan Antonio Roca.

           Dichos archivos ponen de manifiesto en definitiva pagos de diversos empresarios, recepción del dinero por Juan Antonio Roca, el reparto de los fondos recibidos con varios de los Concejales del Ayuntamiento de Marbella y otras personas del propio Ayuntamiento, y la utilización del dinero que conserva Roca que es la mayor parte, para financiar sus aficiones y sus sociedades de las que es titular aunque figuran a nombre de varios testaferros.

           Las rutas de acceso a los archivos más interesantes son:   

           maras-asesores/ puesto2/ handrydriver/ Lapiz/ Condeor/ Cajas *Archivos Excel denominados “Cajas 2.004xls”, “Cajas 2.005xls” y “Cajas 2.006xls”.

           maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ Salva  * Archivos Excel denominados “Cuenta ARxls”, “Cuentas CCF21xls”, “hoja de caja cña.xls”, “Ayuntamiento.xls” y “FSR.xls”.

           Los archivos “Caja 2.004xls”, “Caja 2.005xls” y “Caja 2.006xls” son una serie de hojas de cálculo con movimientos financieros tanto de caja como de bancos bajo la mención “Caja General Mes”,. 

           Dentro de estos archivos se pueden identificar una serie de pagos de empresarios a la caja única de Roca y el reparto de los fondos entre los concejales, pudiendo enlazarse al pago un acto administrativo favorable por parte del Ayuntamiento, debiendo de forma sistemática exponerse uno a uno cada pago de los empresarios, el acto obtenido, y el destino de sus fondos, lo que se realiza en el informe de la Udyco 21.090 de 23 de junio de 2.006 que figura en el Tomo XXXII de las actuaciones y en sus anexos y en el informe 21.090/06 de la Udyco Costa del Sol que figura en los folios 9.918 a 10.134 del tomo XXXII de las actuaciones junto con sus correspondientes anexos que van se encuentran en los folios  10.135 a 10.195 del mismo tomo XXXII y los folios  10.196 a 10.326 del tomo XXXIII.

           El examen de estos pagos va a seguir el mismo orden de promotores que se sigue en el informe policial detallando uno a uno los pagos, el acto administrativo y el reparto de esos fondos que recibe Roca que actúa según los casos en parte como el funcionario que recibe los fondos por el acto y los reparte con sus compañeros (art. 419 o 420 del Código Penal), y de otra como una figura próxima a un tercero que recibe los fondos de los promotores para pagar a los Concejales para que estos actúen de acuerdo a sus intereses.

           1) APORTACIÓN LLORCA.

            El 4 de noviembre del año 2.004 la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella en los puntos 17.4 y 17.5 del orden del día, dentro del apartado “Asuntos Urgentes”, aprueba dos convenios firmados por el Ayuntamiento de Marbella con las mercantiles Grupo Unido de Proyectos y Servicios S.A. con fecha 21 de abril de 2.004, y el segundo con Promociones Sejas del Mar 2.002 S.L. el 20 de abril de 2.004. La Junta de Gobierno por unanimidad ratifica el contenido de ambos convenios y faculta a la Alcaldesa para la firma de cuantos documentos públicos y privados sean necesarios para su ejecución. 

           El contenido del convenio de 21 de abril de 2.004 con Grupo Unido de Proyectos y Servicios S.L consiste básicamente en cambiar los parámetros urbanísticos de la parcela sita en Nueva Andalucía, Sector 5, Supermanzana B a cambio de 559.372,80 euros, pasando de la calificación de unifamiliar exenta del Plan de 1.986 con una edificabilidad de 0,30, a la calificación de poblado mediterráneo y una edificabilidad de 1,5. En el caso del convenio de 20 de abril de 2.004 con Promociones Seijas del Mar S.L, se trata igualmente de un cambio de los parámetros urbanísticos de las 19 parcelas sitas en Huerta del Fraile en el partido de Nagüeles por un pago de 6.300.000 euros al Ayuntamiento, acordándose el paso de la calificación de unifamiliar exenta del plan de 1.986, con una edificabilidad de unifamiliar exenta, a poblado mediterráneo con una edificabilidad de 1 m2/m2. Llama la atención que pese a que en los convenios se hace constar que los pagos iniciales de 111.000,00 y 1.375.000,00 euros se hacían efectivos “en el momento de la firma del presente documento sirviendo el mismo como la más eficaz carta de pago”, el Ayuntamiento sufre y admite el retraso de dos meses hasta que se ingresan estos pagos iniciales el 23 de junio de 2.004.

           Más destacable aún es que sea Francisco Aranda el que según el archivo word denominado “Llamadas 9 de noviembre 2.004.doc”, sea la persona que se interesa por estos convenios de Carlos Llorca y que se dirija en exclusiva a las secretarias de Roca. Hay que destacar igualmente que en ordenador de Ainhoa Coca en Planeamiento, secretaria que trabaja para Roca tanto en Planeamiento como en Maras Asesores, figura un archivo word denominado “Listado de Convenios” en el que aparece Carlos Llorca como la persona que aglutina los proyectos de Grupo Unido de Proyectos y Servicios S.L. (filial de Forum Filatélico)  y Promociones Sejas del Mar S.L. También destaca finalmente que un archivo localizado en Maras llamado “Convenios” entre los que aparecen los convenios antes referidos de Carlos LLorca, archivo este elaborado por Marta González Domínguez, ex empleada de Planeamiento 2.000 y esposa de Sergio Santana Domínguez, imputado en esta causa y empleado de Planeamiento, Maras y el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano.

           En el archivo excel incautado en Maras (ruta:maras-asesores/ puesto2/ handydriver/ Lapiz/ salva) denominado “Ayuntamiento.xls” en su hoja 2 figuran una serie de entradas (cobros) y salidas (pagos) con reflejo de saldo continuo en euros y en pesetas. En la citada hoja, el día 7 de octubre de 2.004 a partir de un saldo de 186.940,00 euros, se produce una entrada de 540.000 euros con el concepto “Aportación C.LLCA” lo que da lugar a un saldo de 726.949,00 euros. 

           El destino de estos fondos es el siguiente. En primer lugar, se produce un “Traspaso al Fondo” por importe de 54.000 euros, lo que queda anotado en el Fondo 2 como “Aportación C.LLCA”. Del resto, 486.000 euros, le corresponde a Roca un 30% (145.800,00 euros) y una vez descontada una indemnización por robo de 1.803,04 euros, se destinan como “Aportación reparto”, 144.000 euros que aparecen en “Entradas” como “Aportación reparto”. Lo que queda se destina a ser repartido entre los concejales y así, en “Cuenta nº 1”, se recoge el reparto el 13 de octubre de 2.004 con cantidades que van de mayor a menor según el puesto que ocupa cada concejal del equipo de gobierno. Así, MY (María Soledad Yagüe), percibe 84.000 euros, I.G.M. y C.F. (Isabel García Marcos y Carlos Fernández), responsables de los otros dos grupos que junto a los concejales del Gil firmaron la moción de censura y que asisten a las reuniones previas de urbanismo junto con Roca y la Alcaldesa, 42.000 euros cada uno, T.R. (Tomás Reñones), V.M. (Vicente Manciles), C.R. (Carmén Revilla), C.H. (Francisco Pérez, conocido por Chotis), J.J. (José Jaén) y K.C.(Kobe Calleja), tenientes de Alcalde y miembros de la Junta de Gobierno, 18.000 euros cada uno, y el resto de los concejales V.J. (Victoriano Rodríguez, al que Roca llama “viejo”, J.L.F.G. (José Luis Fernández Garrosa), M.J.L. (María José Lanzat), B.C. (Belén Carmona), R. Glez. (Rafael González, concejal que  no suscribió inicialmente la moción de censura pero que se sumó al grupo mayoritario y que asiste “en virtud de lo dispuesto en el Decreto de Alcaldía de fecha 7 de julio de 2.004, con voz pero sin voto” y A.L. (Antonio Luque), que perciben cada uno 6.000 euros. 

           En el registro de la casa de Doña Isabel María García Marcos, se localizaron varios sobres con un total de 376.000 euros y una hoja de papel manuscrita con diversas anotaciones de cantidades apareciendo en segundo lugar una anotación de 42.000 que bien pudiera corresponder con dicha suma entregada por Llorca.

           Juan Carlos Llorca, en busca y captura internacional por esta causa desde el 20 de octubre de 2.006 (folio 16.182 del Tomo LIV), aparece vinculado a Aki Johannes Kujala, imputado en las Diligencias Previas 1.167/04 de este Juzgado (Ballena Blanca) por blanqueo de capitales) está imputado en las Diligencias Previas 148/06 del Juzgado Central 5 de la Audiencia Nacional (caso Forum Filatélico) y aparece al frente de un entramado societario con domicilio en Coín (Málaga) entre las que se encuentra Alasia Fashion Limited, administradora única y partícipe mayoritaria de Promociones Sejas del Mar. 

           Según los archivos incautados en Maras “direcciones navidad 04.doc” y “direcciones navidad 05.doc”, Paco Aranda (Francisco Aranda Nuñez), aparece como la persona de contacto de Carlos Llorca en España. Las aportaciones de Aranda que figuran en los archivos “Ayuntamiento.xls y cajas 2.004 a  2.006” actuando por cuenta de Llorca y otros empresarios como puede ser Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca, son varias y de muy importante importe. Así aparecen en Cajas 2.004xls. 1.727.000,00 euros de Paco Aranda en mayo  (puede tratarse del pago por la firma de los convenios de Llorca), 479.500,00 de P.Ada. en noviembre y 186.000,00 de Aportación P.A. en diciembre, así como el mismo mes 96.000 euros de Préstamo P.A. En Cajas 2005xls, aparecen 240.000,00 euros de Paco Aranda en febrero, otros 240.000 euros de Paco Aranda en marzo, 390.000,00  euros de Aportación F. Aranda en junio y dos aportaciones de 420.000 como Aportación P. Aranda y 123.500,00 como Préstamo P. Aranda en octubre. En Cajas 2006xls, aparecen 581.050,00 como Aportación PA en febrero de 2.006 y 240.000,00 de Paco Aranda en marzo de 2.006.

           El propio Francisco Aranda en su declaración en el Juzgado el 30 de junio de 2.006 (folio 11.294 del tomo XXXVI) afirma que él se limitó a presentar y poner en contacto a Roca y Llorca pero resultó que ya se conocían y que “la reunión tenia como fin concertar un convenio de una parcela en Nagüeles”. Sabe que Llorca le dio dinero al Sr. Roca, porque vio que le entregaba un sobre que por su forma seguro que tenia dinero. Después el Sr. Roca le ha llamado en numerosas ocasiones pidiendo ponerse en contacto con Llorca porque tenia que hablar con él. Además el abogado de Llorca que es Antonio Martin-Lomeña Guerrero también le ha dicho que Llorca le pago dinero al Sr. Roca”. 

           A preguntas del Ministerio Fiscal añade que “cree que el Sr. Llorca le entrego dinero al Sr. Roca cuando un día fueron a planeamiento y mientras que el declarante se quedaba en un despacho Llorca y Roca entraron a otro y el Sr.  Llorca llevaba un sobre pequeño y muy abultado que por su forma y dimensiones contenía dinero”.

           Por último, Aranda a preguntas de su propio letrado se ratifica afirmando que “está convencido de que el sobre tenia dinero. Pudo  ver como el Sr. Llorca le entregaba el sobre al Sr. Roca y se marchaba sin el sobre”.

           Hay que hacer referencia también a que en la causa consta un exhorto remitido por el Juzgado Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Nacional (folios 19.936 a 19.987 del tomo LXVIII) que contiene en referencia a las Diligencias Previas 148/06 de dicho Juzgado (caso Forum Filatélico), testimonio del informe del Ministerio Fiscal  y testimonio de los documentos aportados y de las actas de entrada y registro en la sede de Forum Filatélico S.A.  en la calle José Abascal número 51 los pasados días 9 y 10 de mayo de 2.006, así como la resolución en la que se acuerda librar el exhorto. Como se puede leer en el informe del Ministerio Fiscal, se hace referencia a dos documentos el primero de los cuales habría sido redactado de su puño y letra por el propio Llorca y se trata de una serie de notas sobre la reunión que van a tratar en la reunión del segundo escrito. Entre estos temas aparece en los folios 19.954 y 19.995 el apartado “Nagüeles” en el que Llorca se expresa de forma gráfica al decir “Serán Ant. y Juanjo quienes hagan el seguimiento con la gente del Ayto. y todos a rezar para que lleguen a buen fin, pero ellos conocen bien el tema y a los contactos que allí tenemos, así como a Silv. y que le reporten cualquier novedad a vuestro “representante” DC; para que yo me entere al momento por sí hay que hacer algo especial, aunque lo dudo pues estamos en etapa de esperar y cuando llegue la etapa de pagar, será una buena señal, pues significará que habrán aprobado el avance; nadie puede estar seguro de lo que va a ocurrir pero a los agoreros, les recuerdo que, a pesar de las apariencias, si no me informan de lo contrario, en el Ayto sigue mandando el mismo de siempre; a Ant y Juanjo les he pedido que hablen con nuestros contactos, a ver que impresión sacan”. En consecuencia, de las reflexiones  del propio Llorca se deduce en primer lugar que en Marbella sí todo va bien hay que pagar cantidades adicionales como algo cotidiano, y que sigue mandando el mismo, que en ese momento, fallecido Jesús Gil y después de la moción de censura, sólo puede ser Roca.   

           2) APORTACIÓN ENRIQUE VENTERO.

           El 3 de julio de 2.002 el promotor Enrique Ventero Muñoz, en representación de la entidad Ventero Muñoz S.A. (VEMUSA) presente el Plan Parcial de ordenación del sector URP-RR-7-Bis “El Pinar II” que es objeto de aprobación inicial por el Ayuntamiento el 5 de noviembre de 2.002, la aprobación provisional condicionada tiene lugar el 20 de mayo de 2.004 y la definitiva el 30 de septiembre de 2.005. Dicho sector según el P.G.O.U de Marbella tiene la calificación de Urbanizable Programado a desarrollar mediante plan parcial  de ordenación y proyecto de urbanización. 

           Con carácter previo se había firmado el 25 de marzo de 2.003 un convenio entre Ventero Muñoz y el Ayuntamiento de Marbella ratificado por la Comisión de Gobierno de 9 de julio de 2.003 y en virtud del mismo el Ayuntamiento se comprometía a otorgar la aprobación definitiva a los proyectos de plan parcial y proyecto de urbanización tan sólo se produzca la aprobación definitiva por la Junta de Andalucía de la revisión del Plan de 1.998 y a tramitar y aprobar con igual celeridad el proyecto de compensación, cediendo Ventero Muñoz al Ayuntamiento en contraprestación, parte de la superficie del sector. 

           El 29 de abril de 2.003 Ventero Muñoz S.A. solicita licencia de obras del Proyecto de 85 viviendas unifamiliares adosadas en la parcela 15 del sector, y el 6 de agosto de 2.003 se tramita solicitud de licencia de obras sobre el proyecto de ejecución material que se deniega por la Junta de Gobierno de 5 de febrero de 2.004 al no ajustarse el proyecto a la ordenación urbanística vigente, en concreto según informe de 4 de diciembre de 2.003, por no estar aprobado el necesario plan parcial. El 16 de marzo de 2.006 se concede finalmente la licencia una vez aprobado el plan parcial.

           En cuanto a la parcela 14, se solicita licencia de obras para 24 viviendas unifamiliares adosadas y la Junta de Gobierno acuerda el 1 de abril de 2.004 dejar sobre la mesa la licencia de obras solicitada por estar pendiente el plan parcial, y el 7 de marzo de 2.006 consta un informe técnico de la Delegación de Urbanismo favorable a otorgar la licencia al haberse aprobado el Plan Parcial.

           Por lo tanto, para poder construir, Enrique Ventero necesita la aprobación del Plan Parcial que como es obvio depende de Roca, coincidiendo la fecha de aprobación definitiva del citado plan, septiembre de 2.005, con los pagos de Enrique Ventero a la caja única de Roca, concretamente en septiembre y octubre de 2.005. 

           En la “Caja General” de Roca localizada en los archivos informáticos de Maras Asesores, en el archivo Excel “Cajas 2.005” se recogen dos pagos como “Aportación E.V.” (Enrique Ventero). El primero, por importe de 300.000 euros, en septiembre de 2.005 es seguido de una salida “no prevista” de 282.300” euros destinada a “Ayto” (Ayuntamiento).  En la cuenta individual de ese mes, aparece el reparto de esos fondos que corresponde a MY (María Soledad Yagüe Reyes) con 186.300,00 euros, R. Rguez (no identificado con 6.780,00 euros, MY (María Soledad Yagüe) con 48.000,00 euros, I.G.M.  (Isabel García Marcos) con 48.000 euros, y A. Montilla (sin identificar) con 6.000,00 euros. 

           En octubre de 2.005 se produce otra “Aportación E.V.” y una salida bajo el concepto “Ayto” (Ayuntamiento) de 297.410 euros que es objeto de reparto en la cuenta individual “Ayto” de forma que a Antonio Mtez (sin identificar), le corresponden 6.000,00 euros, sobres (a repartir entre sujetos no identificados del Ayuntamiento, posiblemente entre los propios concejales), 120.000 euros, R. Rguez (no identificado), 6.780,00 euros, R. Glez (Rafael González), 3.410,00 euros (su sueldo embargado que como ha reconocido el mismo Rafael, Roca y su secretaria Ainhoa, la pagaba el propio Roca), JJ (José Jaén) 30.000, BC (Belén Carmona) 12.000, KC (Kobe  Calleja), 12.000, CR (Carmen Revilla), 12.000, VM (Vicente Manciles), 30.000, VJ (Victoriano, viejo), 12.000, TR (Tomás Reñones), 30.000, JFG (José Luis Fernández  Garrosa), 12.000 y de nuevo KC (Kobe Calleja, en realidad Rafael Calleja), 18.000. 

           Sobre Enrique Ventero, una de las concejales, Carmen Revilla, en su declaración de  28 de junio de 2.006  (folio 10.941 del tomo XXXV), afirma que “es cierto que ha recibido dinero del Sr. Roca y cree que en total ha recibido unos 40 millones de pesetas en efectivo. Los sobres se los daba bien el propio Roca en planeamiento o la Alcaldesa en su despacho en el Ayuntamiento. Antes de darle un sobre simplemente le decían que se esperase un momento y después se lo entregaban, y le iban dando pequeñas cantidades hasta el total de los 40 millones de pesetas. Según le dijo el Sr. Roca ese dinero no procedía del Ayuntamiento sino de promotores que le daban ese dinero porque estaban contentos con el equipo de gobierno y quería que saliera adelante el nuevo plan general.  Desconoce quienes eran las personas que entregaban ese dinero,  y solo sabe que una vez la alcaldesa le dijo que Enrique Ventero había dado dinero para pagar las nominas en el Ayuntamiento”.

           También resultan interesantes algunas conversaciones que figuran en las actuaciones. Por ejemplo el día 18 de enero de 2.006 a las 11:21:21 Roca habla con Auxi y de modo evidente le da órdenes para que se encargue que con urgencia un tema de Enrique Ventero se meta en exposición pública y le manda a Auxi que se lo de a Roberto para que lo lleve inmediatamente a la Alcaldesa (folio 478 del tomo II). El mismo día a las 12:56:21 Roca habla con su secretaria María José y le pregunta sí Roberto ya ha estado allí, y le ordena que cuando termine Roberto se lo devuelva otra vez a Auxi para que lo entregue a los de Enrique Ventero que están allí para recogerlo. El día siguiente, a las 12:18:11 Auxi comenta con Roca que tienen problemas para publicar el internet algo relativo a la publicación de una aprobación inicial y a las 12:30:23  Roca le da la orden de paralizar lo de Ventero (folio 483). En la conversación de 19 de enero de 2.006 a las 13:13:19 horas entre Roca y Raquel Escobar se aclara un poco la situación y Roca cuyo poder se pone de nuevo de manifiesto, confirma que ha paralizado los trámites hasta que Ventero pague 75 millones de pesetas por “la liquidación que le estamos haciendo”, “lo de la retasación aquella del presupuesto”, negándose a pagar Ventero hasta que este todo hecho en el proyecto de reparcelación según se desprende de la conversación, pese a que Roca le dice que se va con el Decreto y el anuncia de publicación y eso que “el proyecto de reparcelación va sin valoración del aprovechamiento medio, ni nada”, y que estaría al doble o al triple de lo que se valoró en su día.

           Igualmente relevantes son las conversaciones siguientes entre Tomás Reñones y Roca (folio 487 del tomo II). En la del 23 de enero de 2.006 a las 13:27:44 hablan de Ventero y Roca le dice que está esperando, y que “ya cantará la gallina, no te preocupes”. Al día siguiente, a las 14:44:57 Tomás le dice a Roca que ha estado hablando con el hombre de Madrid y Roca le contesta que no le diga nada por teléfono, lo que pone de manifiesto que lo que le iba a decir podía tener perfectamente carácter delictivo o ser algo ilícito. El día 27 de enero a las 13:50:54 Tomás le dice que estuvo allí Ventero llorándole a Marisol y diciéndole “por favor, joder que yo llevo el dinero donde haga falta  que, que yo quiero que el Ayuntamiento coño, que cobre, que cobre ese dinero”. Roca le contesta simplemente “no hables, no hables”. Resulta sospechoso que Ventero se ofrezca a llevar el dinero a donde Roca y los suyos quieran, no es la forma de pago a un Ayuntamiento y se puede pensar que cuando se hace referencia al amor al Ayuntamiento, en realidad de trate de amor a las personas que lo gobiernan. Tampoco parece que el recelo de Roca de hablar del tema por teléfono sin duda por temor a que estuviera intervenido, avale la legalidad de la operación.            

           Igualmente resultan curiosas las contradicciones entre Roca y Ventero en sus respectivas declaraciones. En la de 6 de febrero de 2.006 (folio 13.922 del tomo XLVI) Roca alegremente afirma que “a Enrique Ventero le vendió una parcela que era de un sueco y que está en Altos Reales, igualmente cobró en efectivo”. Por su parte, en la de 27 de febrero de 2.007 (folio 23.132 del tomo LXXX), Ventero niega tajantemente haberle pagado ninguna comisión a Roca por ningún concepto ni que este hubiera actuado como intermediario en la compra de parcelas en Murcia. Roca responde de nuevo en la de 19 de marzo de 2.007 (folio 24.212 del tomo LXXXV) y se muestra confuso y dubitativo al afirmar que cree recordar que sí que cobró una comisión actuando como intermediario en la compra por Ventero de parcela limítrofe a una que pertenece a Masdevallia en Los Alcázares,  desconociendo la razón por la que  el Sr. Ventero niega haberle pagado ninguna comisión pero cree recordar que sí que le pagó pero no sabe con qué sociedad le pagó.

           Por último, Roberto Díaz Grana, Jefe de Obras del Ayuntamiento adjunto al Jefe de Servicio en su declaración como testigo el 1 de febrero de 2.007 (folio 21.694 del tomo LXXIV) afirma que “Cree que los vecinos si tienen razón en que el acceso y la salida de la urbanización del sector 7-bis se hizo a través de las urbanizaciones colindantes que tienen calles que no están preparadas para absolver ese trafico. El acceso normal a la urbanización debía realizarse por la calle proyectada en la parte inferior del sector RR-7 BIS que debe aparecer situado justo a la derecha del RR-7 del plano aportado como documento 10 en el sobre foliado como 17.217, o bien por la zona Este, que no aparece en el plano y que da a la urbanización Golf Río Real. Lo que ocurría era que esa calle no estaba construida y no se había desarrollado aunque el Sr. Ávila Rojas en su momento intentó desarrollarla y por eso se hizo salir todo el trafico por medio de las urbanizaciones construidas en el sector RR 7. Las únicas irregularidades que puede que hayan existido en la tramitación del proyecto de urbanización puede ser las relativas a valoración de los aprovechamientos medios, donde no consta la innecesariedad de dicho aprovechamiento y por lo tanto tuvieran que ser vendidos, ni tampoco parece que el precio de dicho aprovechamiento haya sido fijado de forma correcta, esto se trata de apreciaciones suyas subjetivas puesto que no es jurista”.

           En definitiva, Enrique Ventero accede a pagar a Roca y a los concejales para conseguir la aprobación del Plan Parcial y del Proyecto de Urbanización o parcelación  con la mayor celeridad, siendo una decisión municipal, que le permita obtener las licencias y poder construir en el más corto espacio de tiempo. 

           3) APORTACIÓN AIFOS.  

           a) Los actos injustos.

           La entidad Aifos es una promotora que tiene como accionistas y administradores solidarios al matrimonio Don Jesús Ruiz Casado y Doña Teresa Maldonado Taillefer. Tanto el Director Comercial de la entidad, Francisco Javier García Lebrón (Kilo García), como el Director General Jenaro Briales y el Presidente, Jesús Ruiz Casado, estuvieron según consta en el archivo intervenido en Maras “asistentes 20 de marzo.xls” a la comida del 20 de marzo en el Rodeito junto a otros empresarios en la que Roca buscaba que contribuyeran con él de cara a financiar un nuevo partido político.

           En el año 2.004, Aifos firma tres convenios urbanísticos con el Ayuntamiento de Marbella, dos de planeamiento y uno de permuta. Los de planeamiento tienen fecha de 22 de marzo de 2.004 y se refieren a los proyectos hoteleros Guadalpín Banús, en el que Aifos ha construido en exceso, y Guadalpín Village, mientras que el de permuta tiene fecha de 17 de junio de 2.004 consiste en el intercambio de unos locales en el edificio Horizonte valorado en 4.034.113,9 euros por unos aprovechamientos en sector de actuación PER-AN-1 valorados en 6.574.832,02 euros, abonando la diferencia la promotora en metálico. Además Aifos tramita una modificación del Plan Especial de reforma interior de Guadaiza y una licencia de obras. Hay que destacar por último la problemática derivada de un proyecto anterior de Aifos (con su antigua denominación de Promociones González Gil S.A.) como es el Guadalpín Marbella objeto de las Diligencias Previas 3.021/03 de este Juzgado.

           Los dos convenios de 22 de marzo tienen por objeto un aumento de la edificabilidad, que curiosamente en el primero, tiene lugar cuando las obras han finalizado y por tanto se convalida la situación existente de facto pese a que el nuevo plan general que debía recoger el convenio y al que se subordinaba su eficacia, no se había aprobado. En concreto, el Convenio del Guadalpin Banus, supone pasar de una edificabilidad de 7.031 m2t a 9.256 m2t y el del Guadalpin Village pasar de una edificabilidad de 27.000,71 m2t a 31.778 m2t (anexo 5, tomo XXXII)

           En el tema de la permuta de 17 de junio de 2.004, en el momento de la firma del contrato, Aifos afirma tener disponibilidad sobre los locales en Ricardo Soriano 68, edificio Horizonte, pero en realidad no es propietaria de los mismos sino que Roca les impone su adquisición a Rivoire y Carret Española S.L, es decir, a los amigos de Roca,  Carlos Sánchez y Andrés Lietor. Las fincas del edificio Horizonte las adquiere Rivoire y Carret el 20 de abril de 2.004 a Rispartuing S.L. por 2.404.047,96 euros y las vende a Aifos en contrato privado que firma Andrés Lietor el 14 de mayo de 2.004, menos de un mes más tarde, por 4.207.084,73 euros  más I.V.A. debiendo el comprador, Aifos, asumir los gastos e impuestos de la operación. Por lo tanto, la ganancia para los amigos de Roca en menos de un mes es de nada más y nada menos que de 1.803.036,77 euros. Aifos compra apenas un mes antes los locales que después permuta con el Ayuntamiento de Marbella y paga por ellos 172.970,93 euros más que lo que luego concierta como su valor en la permuta.

           Curiosamente en el año 2.004, como después se verá,  Rivoire y Carret efectúa pagos a una sociedad de Roca, Lipizzar Investments, de hasta 928.000 euros, un poco más de la mitad de la ganancia obtenida por Rivoire con esta operación diseñada por Roca. 

           Los contactos entre Kiko García y María Soledad Yagüe son constantes para tratar estos temas urbanísticos que afectan a Aifos y constan en la causa conversaciones en las que Kilo, la Alcaldesa y Juan Antonio dialogan o se citan para tratar los temas del Guadalpin Banus, el Guadalpin Village, y los aprovechamiento del Guadaiza y los correspondientes convenios (folios 9.957 a 9.968 del Tomo XXXII). Se pone de manifiesto el papel activo y decisorio de Roca y su importancia, hasta el punto de que consigue que empresarios como Tomás Olivo, José Ávila Rojas y el propio Kilo García le entreguen dinero a Tomás Reñones para la organización del Carnaval. Igualmente se pone de manifiesto como Kilo García propone de alguna manera que se firme un convenio para la parte de atrás del Guadalpin Banus, lo que se viene a llamar el Guadalpin Village para aumentar la densidad.

           Finalmente, parece que la permuta de los aprovechamientos de Guadaiza no se materializar por lo que Aifos el 17 de marzo de 2.005 hipoteca las fincas 47.373, 47.374 y  47.375 de las adquiridas a Rivoire y Carret por 3.200.000 euros. La descripción registral de las fincas adquiridas aparece en el anexo 2 (folio 9.960), y en el anexo 5 (folio 10.148) aparece el texto de los tres convenios firmados entre  Aifos y el Ayuntamiento. Igualmente y de forma curiosa, figura en ese anexo el contrato de compraventa de 15 de marzo de 2.005 entre Rivoire y Carret y Aifos que fue intervenido en el propio despacho de Juan Antonio Roca.

           b) La dádiva.

           La firma de todos estos convenios tan ventajosos no puede ser gratuita. En el archivo Excel “Ayuntamientoxls” (Ruta:puesto2/handydriver/Lapiz/salva,  intervenido, conforme a lo antes expuesto en Maras Asesores, en Cuenta General figura  una entrada en la caja única de Roca, el 22 de enero de 2.004 con el concepto “Aifos”, y una salida de 180.000,00 euros el 23 de enero bajo el concepto “15*2”. En el archivo excel “Cajas”, en “Caja  General de enero 2.004”, aparece en enero una entrada “Aifos” de 180.000 euros, y una salida “Ayuntamiento” de 168.000 euros. Por lo tanto, en la caja Ayuntamiento sólo aparecen no los 15 sobres de 2 millones de pesetas cada uno (180.000) euros, sino sólo 14 sobres (14*2), lo que se explica por el hecho de que Roca recauda el dinero para todos y va a su caja, pero a la hora de repartirlo retiene su parte, y reparte 14 sobres entre los 14 concejales del equipo de gobierno que habían votado a favor la moción de censura. Rafael González que no la votó, todavía no se había sumado a esa mayoría. “Ayuntamiento.xls” y el epígrafe Cuenta General viene a ser como un libro diario de contabilidad, y “Cajas.xls” es un resumen mensual de operaciones.

           El proceso se repite en febrero. En el archivo Cuenta General Febrero 2.004, aparecen hasta 3 entradas de Aifos, la de 2 de febrero de 2.004, la de 6 de febrero del mismo mes, y la de 20 de febrero de 2.004 por importes respectivos de 60.000,00, 120.202,42 y 89.000,00 euros, todas estas entradas con el concepto “Aifos”.  En el archivo “Cajas2.004xls”, aparece la entrada “Aportación Kiko” de la suma de las anteriores cantidades, 269.202,42 euros, y salidas “Ayuntamiento” por importe de 57.715,00 euros. Este dinero corresponde según el archivo “Ayuntamiento.xls” a Javier de Benito cirujano plástico al que Roca le abona el pago de la operación de cirugía estética de María Soledad Yagüe Reyes como después se verá y 12.000 euros para “Vito” (Vitoriano). En “Cajas2.004xls” de febrero en el Ayuntamiento aparecen 4*2 millones lo que hace un total de 48.000 euros, ignorándose la identidad de los restantes perceptores de los tres sobres con los 12.000 euros cada uno.

           En marzo, fecha de los convenios del Guadalpín Banús y el Guadalpín Villaje, en “Ayuntamientoxls” “Cuenta General”, aparecen, junto a la aportación de GFC Inmobiliaria Edificio Banús a la que luego se hará referencia, dos aportaciones “Aifos”, el 23 de marzo de 2.004 por importe de 450.760,00 euros y el 31 de marzo de 2.004 por 447.600,00 euros. En el archivo “Caja2.004xls”, Caja General de Marzo 2.004, aparece la “Aportación Kilo” por importe de 898.360,00 euros” (450.760 más 447.600 euros), y la salida “Ayuntamiento” de 447.780,13. La distribución de estos sobres en marzo 2.004, aparece en la Cuenta nº 1 y la Cuenta nº 2 de la Cuenta General. En la “Cuenta 1”, aparecen tres sobres de 252.360,00, 145.605,60 y 40.814,53 euros entregados el 26 de marzo de 2.004, sin especificar destinatario. En la “Cuenta 2” aparecen salidas a favor de “M.A.O.”, Miguel Ángel Ordóñez, empleado de  la sociedad municipal obras y servicios de Marbella por importe de 3.000 euros, y “R.G.”, Rafael González, por importe de 2.700 euros (su “sueldo” embargado), y otras dos salidas sin especificar destinatario por importe de 3.000 y 6.000 euros.

           El archivo “Cajas2.004.xls” permite conocer la identidad de los destinatarios de los sobres de marzo sin identificar, y así dada la semejanza de cantidades, aparece “MY Piso Madrid” 252.360,00, “MY Piso Madrid” 145.605,60 euros, y “MY Piso Madrid” 40.814,53 euros. Además aparece “Fondo SBDO” (Saborido, Juan Esteban, Inspector de la Policía Local de Marbella), y “Fondo RPZO” (Rafael del Pozo), Superintendente Jefe de la Policía Local de Marbella. Se ha comprobado que el hijo de la Alcaldesa María Soledad Yagüe, de nombre Jorge Becerra Yagüe, nacido el 24 de septiembre de 1.984, adquirió  un piso en Madrid en calle Rodríguez San Pedro 65 5D escriturado el 16 de septiembre de 2.004. El vendedor es Departamento de Estudios Hipotecarios S.L. y el precio total, I.V.A. incluido, es de 428.000,00 euros, y además del préstamo hipotecario por importe de 282.394,40 euros, el resto del precio se dice recibido por el vendedor en el acto de la escritura y parte recibido con anterioridad. 

           Curiosamente, en el registro del despacho de Juan Antonio Roca en Planeamiento 2.000, documento 9 de la brida 000899812, aparece una pegatina con la anotación “Alcaldesa” unida a 4 folios manuscritos de puño y letra del propio Roca. Aparece como “precio” 120.000.000 de pesetas, y en cuanto a “forma de pago”, 721.214,53 euros, cantidad desglosada en dos componentes seguidos de las siglas A (400.000 euros)  y B (321.214 euros), precio declarado y en negro respectivamente. Se concreta además el pago a la firma del contrato, 145.605,60 euros en A y 40.814,53 euros en B, y el pago en el momento de la escritura, 252.360 en B, cantidades que se corresponden totalmente con los 3 sobres MY Piso Madrid.

           En la segunda, tercera y cuarta hoja, se hacen anotaciones de la mano del propio Roca sobre los pagos en el momento de la firma del contrato y la escritura, con la referencia a Departamentos de Estudios Hipotecarios, a la entrega de la vivienda, su precio y forma de pago y los tres momentos claves del pago.

           En el mes de abril aparecen dos entradas de Aifos concretamente en la cuenta “Ayuntamientoxls”, una en la Cuenta 1 por importe de 56.000 euros el 20 de abril de 2.004, y otra en la Cuenta 2 por 90.000 euros el 22 de abril de 2.004. De esta cuenta salen los 2.700,00 euros del pago del sueldo de Roca a “su empleado” Rafael González (Rafael Glez) junto a otros 28 sobres de los que hay 15 de 3 millones, 8 de 14 millones, 1 de 75, 1 de 18 millones, 1 de 4 y 1 de 25 millones, lo que hace un total de 1.678.305,00 euros.

           Por su parte, en el archivo “Cajas2.004xls” en Caja General Abril 2.004, aparece la “Aportación Kiko” por importe de 146.000 euros (56.000 más 90.000 euros). De nuevo en la hoja “Ayuntamiento” aparece el reparto de sobres de forma que quedan 14 sobres de 3 millones, tantos como concejales que firmaron la moción de censura una vez descontados los 3 millones de Roca, 7 de 14 millones, tanto como miembros de la Junta de Gobierno con mayores responsabilidades excluido el sobre que se queda el propio Roca, MY 1.505,00 euros, IGM 108.000 euros, CF 24.000, Kobe 150.000 y R. Glez. 2.700 euros. Obviamente, Roca se queda con el sobre con más dinero, el de 75 millones de pesetas que no es objeto de reparto entre los del Ayuntamiento. 

           En el mes de mayo no hay entrega de dinero, y en junio, fecha del convenio de Guadaiza, en el archivo “Cajas2004xls” aparece en la Caja General de Junio 2.004 una aportación “Aifos” por importe de 789.000 euros, produciéndose en este mes un robo, del que habla Roca en su segunda declaración de 16 de mayo de 2.006 (folio 6.350 del tomo XX) que es amortizada por Roca que lo recoge con una aportación de signo negativo, y una “aportación Ayuntamiento” de 36.000 euros. La única salida de ese mes es de 30.000 euros a favor de VJ (Victoriano, conocido por viejo). 

           En el mes de julio, en “Cajas2004xls” se produce una “Aportación Aifos” de 406.000,00 euros con salida “Ayuntamiento” de 360.000 euros, que se reparten en 12 sobres de 5 millones cada uno. 

           En la hoja 3 del archivo “Ayuntamientoxls.”, aparece una cuenta auxiliar “Operaciones con K.G.”, en clara referencia de nuevo a Francisco Javier García Lebrón, Kiko García, que recoge operaciones entre el 14 de julio y el 23 de noviembre de 2.006 que son traspasadas a la hoja 2 del archivo Ayuntamiento. Los 156.000 euros más 60.000 de saldo anterior se traspasan el mismo día a Caja Central (Roca), excepto 30.000 que se destinan a gastos del propio Roca (Jar). 

           En agosto, la cuenta “Operaciones con K.G.” (hoja 3) se reflejan entradas de 59.000,00 euros, 60.000,00 euros, 60.000,00 euros y 118.000,00 euros que pasan inmediatamente a la hoja 2 de la cuenta general. Ese mes no hay  traspaso a la cuenta del Ayuntamiento debido al periodo vacacional, sino que se pasan a “aportación fondo” y “aportación particular” del propio Roca. El movimiento de 86.400 euros aparece desglosado en “Ayuntamientoxls”, “movimientos con caja central”, donde aparecen gastos de Roca en cuadros (Fournets), decoradora (Lola Durán), gastos de su avión (Helio Ponto avión), y la caseta de la feria de Málaga (caseta de feria).

           El archivo “Ayuntamiento.xls” sí refleja un pago de 12.000 euros y los 4.710,00 euros  de su nómina a Rafael González (R.G.). Este mes hay otros pagos de Roca como los de compra de relojes a Sabino Falconieri, y los gastos en Ibiza de las vacaciones, Silvia Alonso y Max Group.

           En septiembre aparecen en “Cuenta General” la aportación de 179.000,00 euros de K.G. y la salida de 180.000,00 de “Central Rocio”, cantidades que se concilian con las que se reflejan por igual concepto e importe respectivamente en la cuenta “Operaciones con K.G.) y “Movimientos con caja central”. 

           En octubre de 2.004 se producen dos aportaciones de K.G. por importe de 88.500,00 y 209.000,00 euros que se reflejan tanto en “Cuenta General” como en “Operaciones con K.G.”, sí bien en el segundo pago existe un error material al hacer constar 8.000 euros más hasta los 217.000,00 euros. Estas cantidades junto con otras aportaciones se remiten a “Caja Central”, que es el propio Roca.

           En noviembre se producen entregas de K.G. que se reflejan en la “Cuenta General” por importe de 200.000,00 euros el día 8, y 196.500,00 euros el 23, cantidades que se hacen constar tanto en “Cuenta General” como en “Operaciones con K.G.”. Este mes sí hay salidas en la “Cuenta General” con el concepto “sobres”, que son de 6.000,00 euros a favor de MRBRA (sin identificar), MY (María Soledad Yagüe) 84.000, 3 sobres de 18.000,00 euros con destinatarios desconocidos, CHG (sin identificar), 18.000, y TF (sin identificar), 9.000 euros. 

           En diciembre aparece una aportación de 200.000 euros de K.G. en “Cuenta General”, de los que 100.000 van a MY (María Soledad Yagüe) y otros 100.000 a traspaso por reparto que se recogen en la “Cuenta general de diciembre”

           En enero se produce en la “Cuenta General” una aportación de K.G. por importe de 330.000 euros que se reflejan en “Caja General de 2.005”, dinero que va destinado a traspaso para la compra de un terreno en Murcia donde Roca desarrolla su actividad constructiva con Masdevallia y Condeor, Jean Fournets y Raimond, que le venden cuadros a Roca  y Gregorio Aranda, quien la provee de sus carruajes.  

           Por último, decir que antes se ha hecho referencia al pago con los fondos de Aifos el 12 de febrero de 2.004 de 9.715 euros por Roca J. De Benito, que ha resultado ser el Doctor Francisco Javier de  Benito Mora, que recibe ese   pago  por la operación de Cirugía Estética de María Soledad Yagüe afirmando en  su declaración (folios 17.418 del tomo XIL), ratificada judicialmente (folios 31.307 a 31.310 del tomo CXI) que “el día 09/02/04, realizó dos operaciones de estética a Doña Marisol Yagüe Reyes en el Centro Médico Teknon de Barcelona. Que dicha operación se abonó mediante transferencia bancaria y el importe exacto de la misma fue de 9.715 euros.”. Por lo tanto, Aifos paga por medio de Roca las operaciones de cirugía estética de Doña María Soledad a cambio de convenios que aumentan la edificabilidad a su favor. 

           c) La cuenta de Gertan.

           Especialmente relevante en estos pagos como se ha puesto de manifiesto,  es la sociedad Gertan. En el tomo XL de las actuaciones (folios 12.378 a 12.391) consta un informe de la A.E.A.T. donde se pone de manifiesto la operativa de esta sociedad destinada a realizar los pagos ilícitos. Así, se describe como se transfiere desde diversas cuentas de Aifos a las cuentas de Gertan en el Banco de Andalucía y en Banesto, cuentas en las que están autorizados Jesús Ruiz Casado y Teresa Maldonado Taillefer. Gertan es una empresa no operativa desde el año 2.002, sin imputaciones de terceros en el 347 y con autoliquidaciones periódicas negativas. 

           Aifos contabiliza estas transferencias con cargo a una cuenta denominada “Créditos a c/p con Gertan que posteriormente abona con cargos a las cuentas C7C con socios Jesús Ruiz y C/C con socios Teresa Maldonado por mitad, y arroja una cuantía de 6,5 millones de euros que se salda de la forma indicada. Gertan por su parte lo contabiliza como Deudas c/p Aifos que posteriormente carga con C/C con socios Jesús Ruiz, cuenta que a 31 de diciembre arroja un saldo de 6,5 millones de euros.

           El dinero entra pues desde las cuentas de Aifos a las de Gertan como préstamo y se retira de las cuentas de estas vía cheques cobrados en metálico  en ventanilla, de forma que cada día se retira por Kiko o por Jenaro el mismo importe que se ha ingresado vía transferencia desde Aifos.

           En la cuenta de Gertan se contabilizan como partidas pendientes de aplicación que a 31 de diciembre de 2.004 arroja un saldo de 5,6 millones de euros  y que en el año  2.005 llega a los 6,8 millones de euros.

           En los folios 12.379 a 12.385 se exponen estos ingresos en la cuenta de Gertan utilizados para los cohechos de Roca y para otras aplicaciones desconocidas.  

           d) Análisis de las declaraciones de los imputados.

           Los distintos responsables de Aifos han ido reconociendo los pagos a Roca que se producían de forma continuada, aportando en su testimonio todo tipo de detalles relevantes. Comenzando por orden cronológico por Francisco Javier García Lebrón (Kiko García), Director Comercial de Aifos,  en su declaración de 2 de julio de 2.006 en el Juzgado, (folio 11.413 del tomo XXXVII), decide contar la realidad de lo sucedido y en cuanto Guadalpín Banus manifiesta que “el problema que tenían era que la edificación excedía en unos 1300 metros aproximadamente de la que venia prevista en el proyecto básico, y el Sr.  Roca dijo que la forma de solucionar el problema era hacer un convenio, y así conseguirían la licencia al proyecto de ejecución. El Sr. Roca le exigió  que tenían que pagar la cantidad prevista en el convenio y además darle a él una suma equivalente al 20 o 25 por ciento de la cantidad prevista en el convenio. Se vieron obligados a acceder a la exigencia de este señor por diversas razones como que son una empresa pequeña y necesitan construir en Marbella para poder atender las exigencias de los bancos, y también tienen dos mil trabajadores que dependen de la empresa, y además también en parte por miedo a denunciar”.


Continúa afirmando que “se vieron obligados a pagar una suma aproximada de un millón setecientos mil euros (1.700.000), y esos pagos empezaron según recuerda un poco antes de la firma del convenio y se prolongaron unos dieciocho meses. Firmaron a la vez el convenio de Guadalpín Banus y el de Guadalpín Village, y la licencia del proyecto de ejecución de Guadalpín Banus se la dieron unos dos meses después. Fueron pagando la citada cantidad poco a poco según la liquidez de la empresa, y el Sr. Roca le llamaba continuamente exigiéndole dinero y para pagarle quedaba en la gasolinera de Banus o en otros sitios por los alrededores y le entregaba el dinero en sobres a un señor llamado Salvador, bajito y con entradas. El Sr. Roca le decía que ese dinero era para pagar temas del Ayuntamiento pero él por supuesto no se lo creía. En los sobres no se hacia constar nada ni por supuesto le daba recibo”. 


Añade que “todas las cantidades que se vieron obligados a entregar son dinero A de la empresa, y nunca han realizado ningún pago en B, ni tienen dinero en B, y es muy difícil cobrando letras tener dinero en B. Para realizar los pagos se dirigía al director financiero que siempre ponía pegas y se resistía a pagar, pero finalmente iba al banco y cambiaba alguna letra por dinero en efectivo o lo sacaba de la cuenta y así podía realizar el pago. La cuantía de los distintos pagos dependía de las posibilidades de la empresa pero si le pagaba poco el Sr. Roca le llamaba y le pedía más dinero. No existía ninguna posibilidad de negociar con el Sr. Roca estos asunto, únicamente quedaba la posibilidad de cumplir sus exigencias. Cuando ha hablado con el Sr. Roca de estos temas siempre ha sido en una sala de reuniones contigua a su despacho, y a él no le dejaba acceder al mismo y siempre le tenia esperando varias horas”.


En segundo lugar en cuanto al Guadalpin Village, manifiesta que  “Juan Antonio le preguntó un día que como estaba la parte de atrás refiriéndose a los cuatro edificios del hotel del mismo nombre. Él le comentó que estaban pendientes del estudio de detalle pero que el tema no iba a salir hasta que aprobara el nuevo plan general. Lo que querían sacar adelante era que la planta ático se pasara de permitir la construcción del 40  ó 60 por ciento al 80. Juan Antonio le propuso hacer un convenio prometiéndole que ese tema se lo solucionaba porque entonces tenían buenas relaciones con la Junta, pero pese a todo él seguía siendo escéptico por lo que fue a hablar con José Maria Ruiz Povedano para hacerle una consulta, y éste le dijo que era absolutamente imposible que el tema saliera. Después volvió a hablar con Roca y éste insistía en hacer el convenio por lo que finalmente lo firmaron y el declarante pretendía pagar solo el 50 por ciento pero Roca pidió que se pagaran ochocientos mil euros en la forma normal y el resto hasta el cincuenta por ciento por el sistema de los sobres . Esta vez pagaron 300 ó 400 mil euros y calcula que aproximadamente la cantidad total que pagaron por el Guadalpin Banus y el Guadalpin Village pudo ser de un millón novecientos mil euros (1.900.000). En este caso no obtuvieron ningún resultado y nunca consiguieron la licencia. Todos los sobres se los entregó a Salvador excepto uno que se lo entregó a un chico de aspecto agitanado que llegó a recogerlo al Higuerón que era donde habían quedado”.


En tercer lugar, en cuanto al convenio de permuta de Guadaiza, manifiesta que “su empresa había comprado aproximadamente el 95 por ciento de la parcela al BBVA y a Piomar, y habían pagado un precio de entre 85 y 90 mil pesetas por el metro cuadrado. Deseaban adquirir el cinco por ciento aproximadamente correspondiente al aprovechamiento del Ayuntamiento por lo que fue a ver al sr. Roca, que le dijo que el Ayuntamiento estaba interesado en unos locales en Ricardo Soriano y que ya le llamaría un tal Oscar. Recuerda que un día le llamó el tal Oscar que es un señor corpulento y con poco pelo, y que sabe que se llama Oscar Benavente y le dijo que él conocía a los vendedores, y concertaron una reunión en la última planta de un edificio en Ricardo Soriano, pero él siempre entraba por Jacinto Benavente, y sabe que es el edificio marrón donde están los Notarios, y en la puerta hay una cámara. En la reunión en esa oficina estaba Juan A. Roca, Oscar Benavente, Andrés Lietor y Carlos Sánchez y otro señor delgado con nariz aguileña que no estaba muy atento a la conversación sino que hablaba mucho por teléfono de caza. En esa reunión el Sr. Lietor le dijo que tenia que comprar los locales por 4 millones de euros y que se los permutaría por los aprovechamientos en Guadaiza, y no se habló nada más. Posteriormente conciertan otra reunión en planeamiento donde se firman de forma simultanea el contrato de compraventa y el convenio de permuta que lo firma la alcaldesa Maria Soledad Yagüe. Por los locales entregan un pagaré por 3.500.000 euros aproximadamente, y 500.000 euros en efectivo mas el IVA, pago que hacen a Rivoire y Carret Española S.L. Lo que habían convenido era la permuta de los aprovechamientos por  los locales y dos millones de euros (2.000.000)  pero Juan Antonio Roca le pide un millón y medio de euros extra, valorando los aprovechamientos a 85.000 ptas. el metro cuadrado. A él le pareció excesivo y únicamente le dio 350.000 euros, que le pagó en cuatro o cinco plazos por medio de Salvador”.


Añade que “el pagaré lo descontaron en el Banco de Andalucía, y lo sabe porque su empresa tuvo que pagar después los gastos del descubierto que fueron unos 160.000 euros, y cuando quisieron resolver el contrato ya no era posible porque el pagaré se había descontado. También descubrieron que la parcela en Guadaiza tenia diversas cargas, que fue lo que le hizo decidirse a resolver el contrato. Actualmente tienen cuatro locales que no les sirven, y han perdido los cuatro millones. Juan A. Roca le ha seguido reclamando de forma insistente otros 350.000 euros. Finalmente añade que “a día de hoy cree que Juan Antonio Roca, Carlos Sánchez y Andrés Lietor son socios”.


Finalmente, a preguntas del Fiscal manifiesta que “no sabia cuando pagaba si el Sr. Roca se quedaba los sobres o los repartía con los concejales, pero piensa que sí que los repartía. Aunque el Sr. Roca no tenia ningún poder teóricamente todo lo hablaba con él porque la alcaldesa le había dicho que antes de hacer lo que le pidieran los concejales le tenia que pedir autorización a Juan A. Roca. Todos estos pagos los hacia para que el señor Roca se encargase de autorizar los tramites. Los primeros pagos de la permuta de Guadaiza se hicieron después del convenio y cree que empezaron a finales del mes de junio. Está seguro de que en ningún caso han pagado cuatro millones setecientos mil euros y cree que han pagado menos”. Termina afirmando que “ha recordado ahora que también pagaron 400.000 euros para que le dieran la licencia al proyecto de ejecución aparte de lo que pagaron por el convenio”.

           Por su parte, el presidente de la compañía, Jesús Ruiz Casado ratifica totalmente la versión de Francisco en su declaración de 26 de julio de 2.006 (folio 12.841 del tomo XLII). En esa declaración describe perfectamente la forma de operar de Roca y  afirma que “en relación al Guadalpin Banus y Guadalpin Village, recuerda que en cuanto al primero, se detectó que tenían un exceso de techo edificado, por lo que se realizaron varias reuniones entre los técnicos del Ayuntamiento y los responsables de la empresa. Después de estas cuestiones técnicas intervino el Sr. Roca, y les exigió la firma de sendos convenios relativos al Guadalpin Banus y Guadalpin Village. Fue Kiko García el que se encargó de la negociación de esos convenios, y se dieron cuenta de que no existía más solución si querían continuar con el Guadalpin Banus y que no les paralizaran las obras, que firmar esos convenios. Ellos únicamente estaban interesados en el Guadalpin Banus, pero Roca les exigía también la firma de otro convenio sobre la parte de atrás, el Guadalpin Village, en el que ellos no tenían interés en construir por el momento debido a que era necesario la aprobación del nuevo plan de ordenación. Roca les decía que igual que se habían pasado en la edificabilidad de Guadalpin Banus el proyecto que tenían para Guadalpin Village también daría lugar a un exceso de edificabilidad, por lo que les exigía también la firma de un convenio sobre la parte de atrás.


Kiko llegó a un acuerdo con Roca sobre el exceso de edificabilidad de unos 7 mil metros cuadrados de techo, abonando al Ayuntamiento 4.600.000 euros. Sin embargo Roca les dijo que en el convenio solo se iba a hacer constar que el precio era de 1.900.000 euros y el resto se lo tenían que dar a él. Kiko fue a hablar con la alcaldesa para plantearle que Roca les obligaba a firmar los convenios, pero no le dijo que Roca quería que una parte se la dieran a él y no figurase en el convenio. Finalmente decidieron pagar la cantidad que les pedía Roca porque tenían necesidad de abrir el hotel, incluso ya tenían contratos con los tour operadores y ventas a terceros”.


En cuanto a la forma de pago afirma que “decidió pagar la cantidad en la forma que exigía Roca, y lo único que dijo es que no se realizaran directamente los pagos desde Aifos, pero no fue el que ideó que se pagara a través de Gertan, sino que en relación a dicha empresa en la que es el único con firma autorizada él firmaba los cheques para pagar a Roca y alguien de la empresa los cobraba por ventanilla. La sociedad Gertan había realizado dos promociones en el Rincón de la Victoria, y cuando la utilizaron para estos pagos a Roca prácticamente no tenía actividad. Sabe que Kiko entregaba el dinero a Roca o a alguien que trabajaba para él pero no conoce los detalles”.


Finalmente, para acabar con el Guadalpin Banús y el Guadalpin Village afirma que “en total pagaron al Sr. Roca 1.440.000 euros de los 2.684.034 euros aproximadamente que éste exigía y los pagos se fueron realizando poco a poco con diversas entregas de dinero. Sabia que el dinero era para el sr. Roca, y no sabe porqué decidió pagar y reconoce que hizo mal, y esta arrepentido. Estos pagos a Roca los conocían el declarante, Jenaro Briales y Kiko García, en cuanto al director financiero José Andrés es posible que se imaginara algo por las entradas y salidas del dinero”.


En cuanto al tema de los aprovechamientos de Guadaiza recuerda que “en esa zona adquirieron al BBVA unos 43000 metros cuadrados de techo, y a otra sociedad Piomar unos 7 000 metros. AIFOS estaba interesada en adquirir los aprovechamientos del Ayuntamiento para tener todo el sector para evitar la junta de compensación, para evitar los tramites administrativos y tiempo que conllevan, y además realizar una modificación puntual de elementos para que manteniendo la misma edificabilidad se agruparan todas las zonas verdes. El Sr. Roca se negó  a aprobar la modificación puntual de elementos pese a que la Junta de Andalucía se había pronunciado a favor, y le exigió la firma de un convenio, en virtud del cual el Ayuntamiento les vendería aprovechamiento y tramitaría la modificación puntual. El convenio lo negoció Kiko, y llegó a un acuerdo con Roca de pagar unos 10.970.000 euros por los aprovechamientos, de forma que el metro cuadrado salía a un precio similar al que Aifos había pagado por los terrenos que había adquirido al BBVA y a Piomar, pero solo se hacia constar en el convenio la suma aproximada de 6.574.832 euros, y el resto 4.375.168 euros no se hacían constar en el convenio y se los quedaba Roca directamente”.


Además “el propio Roca les exigía que de la cantidad que se hacia constar en el convenio, 4.034.000 euros aproximadamente se pagasen mediante una permuta entre unos locales de unos señores que Aifos tenia que adquirir y los aprovechamientos. Fue Roca el que le presentó a Kiko los propietarios de los locales que eran Carlos Sánchez y otro señor que podía ser  Andrés Lietor. Fue el propio Roca el que puso el precio de los locales, y Aifos los adquirió para lo que solicitó la correspondiente tasación, que dio como resultado un precio similar al que pagaron”. Añade que “se ha enterado que Carlos Sánchez y Andrés Lietor eran amigos de Roca porque se lo ha dicho Kiko García con posterioridad a su detención”.


Finalmente afirma que “en cuanto a la otra cantidad pactada de 4.375.168 euros se pagaron 3.106.118 euros a través de Gertan  en la misma forma que la de Guadalpin Village y Guadalpin Banus, en distintos pagos a lo largo del tiempo poco a poco, y falta por pagar la cantidad restante hasta la cantidad comprometida” y que “imagina que cuando se acordó en el acuerdo del Guadalpin Village y Guadalpin Banus la cantidad que tenían que pagar a Roca ya se incluía el compromiso de éste de que obtuvieran la aprobación del proyecto de ejecución y la licencia de primera ocupación que por cierto les dieron muy tarde y además por silencio administrativo”.

           Por su parte, Jenaro Briales Navarrete, Director General de la Compañía, afirma en su declaración de 26 de julio de 2.006 (folio 12.845 del tomo XLII) que “que desea declarar voluntariamente a fin de rectificar su declaración en el sentido de que efectivamente se entregó dinero al Sr. Roca, y aunque no tenían la certeza siempre suponían  que el dinero se lo quedaba este Sr.”. Comienza hablando a los efectos que nos ocupan del Guadalpín Banus,  y afirma que “cuando iniciaron los trabajos ya tenían construida la estructura y el Ayuntamiento les dijo que tenían un exceso de edificabilidad de unos 2.200 metros, y ante el temor de que les paralizaran de nuevo la obra se vieron obligados a firmar 2 convenios. Según le ha contado Kiko Roca les decía que le iba a paralizar la obra. Roca les exigió además de la firma del Guadalpín Banus la firma de otro convenio sobre la parte trasera que es el Guadalpin Village, habiendo llegado a decirles que en esa parcela podrían desplazar el casino y les haría falta una mayor edificabilidad.  Al final, pactaron los dos convenios en los que a cambio de los 2200 metros de edificabilidad de Guadalpín Banus y el resto hasta un total de 7000 en el Guadalpín Village, ellos tenían que pagar dos millones de euros que se hacían constar en el convenio y otro dos millones y medio que no constaban en el mismo y se entregaban directamente a Roca”. 

           En cuanto a la forma de realizar estos pagos, manifiesta que “se utilizo una sociedad llamada Gertan, porque Jesús Ruiz decidió no realizar estos pagos desde Aifos debido a que estaban en auditoria y no querían mezclar a Aifos. Desde esta última entidad, realizaban las transferencias a Gertan y el Sr. Ruiz firmaba una serie de cheques que cobraban los empleados de la compañía, y el dinero se lo daban a Kiko García que era el que se lo entregaba a personas enviadas por Juan Antonio Roca. Pagaron al Sr. Roca un millón y medio de euros aproximadamente de los dos millones y medio que habían acordado, y estos pagos se realizaron cada cierto tiempo en diferentes cantidades. La decisión de pagar estas cantidades al Sr. Roca se tomaron entre el presidente D Jesús Ruiz, Kiko García y el declarante y nadie más en la empresa. La cantidad que pagaban en total, la que figuraba en el convenio y la que se entregaba al Sr. Roca, se correspondía con el precio de mercado de la mayor edificabilidad, y lo único que ocurría es que una parte no iba al Ayuntamiento sino que se la quedaba el Sr. Roca. Desconoce si los concejales del Ayuntamiento conocían estos pagos”.

           En lo relativo a los aprovechamientos de Guadaiza, afirma que “Aifos había comprado unas parcelas al BBVA en ese sector, y el Ayuntamiento les propuso comprar los aprovechamientos del propio Ayuntamiento lo que era muy beneficioso para Aifos porque les evitaban todos los trámites de la Junta de compensación. Además en esa parcela el BBVA tenia una modificación de elementos que según le ha comentado Kiko el Sr. Roca en el Ayuntamiento se encargo de retrasar en la parte que compete al Ayuntamiento que era la de la solicitud a la Junta de Andalucía. Según les decía Roca los aprovechamientos tenían que salir a subasta, y la única forma de evitarla era con una permuta con algún bien que le interesara al Ayuntamiento, y el propio Roca les dijo que él tenía unos amigos que tenían unos locales en los que podía estar interesado el Ayuntamiento, y les propuso que Aifos los adquiriese, y se permutaran por los aprovechamientos. Aquí es donde entran en juego Carlos Sánchez y Andrés Lietor y Jenaro continúa poniendo de manifiesto que “esta negociación la siguió Kiko y el acuerdo al que llegaron era que Aifos pagaría mas de 10 millones por los aprovechamientos, de los que más de 6 millones se hacían constar en el convenio, y el resto, unos cuatro millones y medio no se recogían en el convenio y se pagaban directamente al propio Roca. La cantidad en total que se pagaba por los aprovechamientos, incluyendo la que figuraba en el convenio y la que se pagaba a Roca se correspondía con el valor a precio de mercado de dichos aprovechamientos, pero cuatro millones y medio de euros no iban al Ayuntamiento sino a Roca”. 

           Añade, y es muy importante, “que tuvo que asistir en planeamiento a la firma del contrato de compra de los locales, y estaban presentes además de Kiko García,  Juan Antonio Roca, la Alcaldesa, y un tal Carlos Sánchez que representaba a la vendedora. El declarante firmó el contrato de compra porque Kiko no tenía poderes para ello, y después se marchó y Kiko se quedó firmando el convenio con la alcaldesa. Según tiene entendido los locales se han escriturado a nombre de Aifos, y se encuentran hipotecados para el pago de los mismos, habiéndose realizado el pago mediante la entrega de un pagaré. No se ha podido escriturar la permuta porque han comprobado que los aprovechamientos tenían cargas del propio BBVA, y han estado insistiendo a la alcaldesa para solucionar el tema y confían en que ahora la gestora pueda darles una solución. Los locales actualmente están vacíos y no saben que van a hacer con ellos”. 

           En resumen, afirma que “de la cantidad de 4,5 millones que se comprometían a darle a Roca han pagado tres millones cien mil euros del mismo modo que con el Guadalpín Banús con la empresa Gertán siendo Kiko el que hacía los pagos en efectivo, y sin que el declarante haya realizado ningún pago ni haya sacado dinero de la cuenta de Gertán, aunque es posible que haya firmado algún cheque entre los muchos cheques que firma habitualmente. La cantidad que pagaron por el Guadalpín Banús incluía todos los trámites para poder abrir el hotel hasta la licencia 1era ocupación, y el Sr Roca les presionaba constantemente pidiéndoles dinero”.

           Finalmente, en cuanto a los motivos de este proceder afirma que “se vieron obligados a pagar al Sr. Roca en el Guadalpín Banús ante la amenaza de éste de paralizarles la obra, y en atención a los compromisos que ya tenían adquiridos con tour operadores y con 3eros, y teniendo en cuenta los perjuicios que les había supuesto la anterior paralización de Guadalpín Marbella” y a preguntas del Fiscal manifiesta que “que decidieron adquirir el suelo en Guadaiza porque era un suelo del plan del 86 que no tenia por qué representar ningún tipo de problemas. La intención de la compañía era construir viviendas en esas parcelas e incluso tienen las maquetas en Madrid en Calle Alcalá”.

           El último de los responsables de Aifos imputado es el Director Financiero José Andrés León Rull que declaró el 20 de julio de 2.006 (folio 12.440 del tomo XLI). Afirma en su declaración de forma nada creíble, que desconocía que los pagos que se realizaban desde la cuenta de Gertan pero la propia operativa que describe evidencia lo contrario. Comienza explicando que Gertan era la sociedad que utilizaba para pagar al Ayuntamiento de Marbella. El Director General, el Sr. Briales, le decía que había que realizar unos pagos al Ayuntamiento de Marbella, y como no le daba ninguna justificación sobre estos pagos el declarante decidió transferir el dinero a Gertan para evitar problemas fiscales en Aifos. El dinero que se ingresaba en Gertan se retiraba por talones en ventanilla, y las personas que lo retiraban eran Kiko García y Jenaro Briales. Con el Ayuntamiento de Marbella es con el único con el que Aifos utiliza esta forma de pago. Dicha operativa le pareció peculiar pero no pensó que fueran pagos ilícitos porque el Ayuntamiento de Marbella funciona de una forma diferente al resto de los Ayuntamientos”.

           Continúa dando detalles de su anómalo proceder que le convierte en cooperador necesario de los cohechos siendo ilusoria su supuesta ignorancia de los pagos que se estaban produciendo. Tras afirmar que todas las transferencias que ha realizado desde Aifos a Gertan las ha realizado por orden del Director General y nunca ninguna por iniciativa propia, reconoce que esta formula de realizar transferencias de Aifos a Gertan se le ocurrió al propio José Andrés al no tener respuesta a sus pretensiones de que se justificaran estos pagos al Ayuntamiento y que en “ocasiones Kiko le pedía que realizara las transferencias porque necesitaba dinero, diciendo que desde el Ayuntamiento se lo pedían, y el declarante se resistía porque tenían en ese momento dificultad de tesorería, y precisaba siempre antes de realizar la transferencia la autorización del Director General Jenaro Briales.

           Por último, añade que “la sociedad Gertan no tiene ningún tipo de actividad al menos desde que hace cuatro años el declarante entró a trabajar en Aifos, salvo ocasionalmente pro ejemplo la venta de algún local de forma aislada” y que “las transferencias que realizaba desde Aifos las hacia constar en esta sociedad como préstamos, y en Gertan las reflejaba como Partidas Pendientes de Aplicación”.

           e) La tasación de los locales y los aprovechamientos. 

           En cuanto al convenio de 17 de junio de 2.004 entre Aifos y el Ayuntamiento relativo a los aprovechamientos de Guadaiza, consta en los autos el correspondiente informe de valoración de las respectivas prestaciones elaborado por los técnicos de la A.E.A.T, arquitectos superiores designados a tal fin (folios 31.473 a 31.482 del tomo CXI). El referido informe expone con detalle una serie de anomalías del convenio entre las que cabe citar someramente que en el momento de la firma del convenio Aifos no es propietaria de los locales, sino que tiene la disponibilidad, pero pese a todo sin acreditar la titularidad y sin que se ratifique el convenio por el Ayuntamiento, se permite a Aifos la ocupación de las fincas transmitidas desde el momento de la firma del mismo. No consta tampoco el correspondiente informe técnico que justifique que utilidades, usos y valoración de la edificabilidad perteneciente al Ayuntamiento. Tampoco consta la identidad de los técnicos que han realizado la valoración, faltan los datos del Registro de la Propiedad, la elevación a escritura pública del convenio y el coeficiente de participación en la división de propiedad horizontal.

           Anómalo resulta también a juicio de los técnicos que Aifos compre los locales un mes después del convenio por 4.207.084,73 euros más la suma 673.133,56 euros de I.V.A. y al mes siguiente los permute por sólo 4.034.113,80 euros.

           Pues bien, la valoración de los técnicos arroja un resultado sorprendente. A la fecha del convenio, el valor de los locales en Ricardo Soriano era de 2.703.532,70 euros en lugar de los 4.034.113,80 que se valoran en el convenio, y el valor de los aprovechamientos era no de los 4.829.131,42 euros del convenio, sino de nada más y nada menos que de 42.420.018,08 euros. Por lo tanto, el perjuicio para el Ayuntamiento era de 39.716.485,38 euros, pero sin embargo Aifos no llegó a entrar en posesión de los aprovechamientos pues como se ha visto, estaban embargados por lo que la jugada de Roca era redonda pues en definitiva ofrecía a Aifos unos terrenos que no iba a poder entregar.   

           f) La comisión de Roca. Rivoire  y Carret.

           La comisión de Roca en toda esta operación en la que se vale de su posición en el Ayuntamiento para obtener lucro e imponer la compra a los responsables de Aifos obteniendo su dinero por medio de la sociedad Lipizzar se expone en los folios  27.488 a 27.503 del tomo XCVII de las actuaciones y que resulta especialmente ilustrativo.

           La sociedad Rivoire y Carret se constituye en 1.968 y su objeto social es la fabricación, preparación y venta de pastas, arroces, legumbres, etc. En 2.003 se amplia su objeto social a otras actividades como la compraventa, explotación, intermediación y comercialización de bienes inmuebles. Su administrador es José Luis Lietor Moreno y apoderado Andrés Lietor Martínez. Los socios en esta sociedad son sociedades vinculadas a Carlos Sánchez y Andrés  Lietor como Jaesa S.A, CCF 21 Negocios Inmobiliarios y Asistente y Comunicación S.L.

           En el año 2.004 pasa a denominarse Rivoire y Carret Española S.L. y amplia su capital hasta los 14.344.992,54 euros de los que la ampliación de 7.999.995,14 euros en enero la suscribe CCF 21 Negocios Inmobiliarios mediante la aportación del chalet la Gitana que se valora en ese importe y 2.001.330 euros que suscribe en marzo CCF 21 Negocios Inmobiliarios. De este modo CCF 21 es el socio mayoritario de Rivoire con el 69% y la sociedad tiene su domicilio en Goya 15 7ª planta, que es la sede de las sociedades de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. 

           Las relaciones entre Roca y Rivoire deben de partir de los hechos descritos en el informe 23.795 de la UDEF-BLA y Udyco Costa del Sol y en el Informe 21.090/06  del Tomo XXXII: Recordar que el 17 de junio de 2.004 Aifos y el Ayuntamiento de Marbella suscriben un convenio de permuta entre unos aprovechamientos en Guadaiza del Ayuntamiento y unos locales en Ricardo Soriano 68 edificio Horizonte de Marbella, locales que no eran propiedad de Aifos sino de Rivoire. Carlos Sánchez por medio de Rivoire adquiere los locales a Rispartuing S.L. por 2.400.000 euros y 20 días después los vende a Aifos por 1.803.036,77 euros con una ganancia de 1.803.036,77 euros. Por último, Aifos paga a Rivoire 172.970,93 euros sin contar los demás costes, al importe por el que luego concierta la permuta.

           En las bases de la A.E.A.T. se contabiliza un pago a Lipizzar Investments, otra de las sociedades de Roca, por Rivoire y Carret en el año 2.004 por importe de 928.000 euros.  En el registro del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano se ha localizado una factura por ese mismo importe con el concepto “intermediación en operación de compraventa del local sito en Ricardo Soriano 56 (anexo 2 documento 2). La comisión sería de nada más y nada menos que del 22% cuando lo usual es el 3%. 

           En realidad se trata de un pago encubierto de Roca por su intermediación desde el Ayuntamiento en esta operación. Carlos Sánchez en su declaración de 10 de julio de 2.006 (folio 11.555 del Tomo XXXVII) manifiesta al respecto que “en cuanto a los locales que se vendieron a Aifos, sabe que había una serie de locales en Ricardo Soriano de los que una parte se compraron por CCF 21 y otra  parte por Rivoire y Carret , que es una sociedad en la que participa CCF 21 y es del mismo grupo. Sabe que los locales se compraron algunos a gente de Málaga y otros a unos Kuwaities relacionados con el Marbella Club o Puente Romano. Conoce que algunos locales se vendieron a AIFOS, y el conjunto de los locales  estaban destinados cuando los compraron  Rivoire y  CCF  a la instalación de un supermercado pero después hubo problemas con el aparcamiento porque el Ayuntamiento no lo permitía. Los locales llevaban tiempo a la venta y finalmente los compró Aifos, y no tiene noticias de que el Sr. Roca participara en esta operación, ni que la venta estuviera relacionada con ningún otro asunto en el que interviniera el Ayuntamiento. No conoce de nada la sociedad Lipizzar Investments. tampoco le suenan las sociedades Masdevallía ni Cortijo la Ventilla S.L”.

           Por su parte, Andrés Lietor en su declaración el 10 de julio de 2.006 (folio 11.560 del Tomo XXXVII) manifiesta que “en cuanto a los locales en Ricardo Soriano recuerda que una empresa que podía ser Rivoire y Carret o CCF 21 los adquirió y posteriormente los vendió a Aifos, y habían comprado esos locales con la intención de construir un supermercado. al tiempo de la venta de estos locales a Aifos compraron unos locales contiguos, y un intermediario llamado manolo le dijo que el ayuntamiento estaba interesado en esos locales, y que querían adquirirlos por lo que estuvieron negociando con el Ayuntamiento, aunque él no intervino, sino que fue el tal Manolo el que llevó las negociaciones. Recuerda que hicieron una permuta entre esos locales y un edificio municipal en Puerto Banus”, y añade que “no han pagado ninguna cantidad al Sr. Roca por esta operación de los locales ni este señor ha tenido nada que ver”. Llama la atención el desconocimiento selectivo por estos dos imputados de las circunstancias de la operación.

           Oscar Benavente, en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV) confirma que Roca siempre estuvo detrás de toda la operación al afirmar que “un día Roca le dijo que le dijera a Carlos Sánchez que tenia un comprador para los locales, y este comprador era AIFOS. Recuerda que se produjo una reunión en Maras Asesores en la que estaban presentes Juan A. Roca, Andrés Lietor, Kiko García y un asesor fiscal de Aifos cuyo nombre no recuerda, reunión a la que asistió el declarante pero en la que no abrió la boca”.

           Sin embargo, las cantidades pagadas por Rivoire a Roca son muy superiores a esos 928.000 euros. En los archivos informáticos de los despachos de Juan German Hoffmann, concretamente en el terminal 8 que utilizaría Eduardo Molina, se han localizado detalles sobre esos pagos a Roca que se habrían destinado directamente a la compra por Masdevallía de las parcelas de esta sociedad en Murcia. En el archivo INFORME.DOC que se recoge en el anexo 1 documento 26, se recoge la contabilidad de Masdevallía y en lo que se refiere a sus relaciones con sociedades del grupo, se recoge la deuda con Invest Arcela por importe de 2.155.247,33 euros que se corresponden con pagarés de Naviro Inmobiliaria 2.000 S.L. endosados a Masdevallía y la deuda con Lipizzar Investment, la deuda es de 638.575,36 euros correspondientes a un pagaré de Rivoire endosado a Masdevallía para la compra de las parcelas en Murcia a Yeregüi. 

           En el archivo MEMORIA MASDEVALLÍA 2.004, aparece la Hoja “Lipizzar préstamo” con los cuatro pagarés del Banco Guipuzcuano por importe total de 2.554.301,44 euros entregados por Rivoire. En el archivo se recomienda de modo muy explicativo que “Masdevallía con fecha 30 de julio de 2.004 entrega estos pagarés a Yeregüi como pago a cuenta de la compra de las parcelas” y que “al vencimiento de los mismos se convertirá en préstamos de Lipizzar a Masdevallía”. 

           En los folios 27.496 a 27.498 del Tomo XLVII aparece la Hoja Liq. Final Yeregüi” en la  que se observa como pagarés de Naviro  (Ávila Rojas), Rivoire y Carret (Carlos Sánchez y Andrés Lietor) y El Cantizal (Fidel San Román) permiten a Roca adquirir por medio de Masdevallía las fincas de Murcia.

           En el registro del Gabinete Jurídico se ha localizado diversa documentación relativa a estos pagarés de Rivoire y Carret como fotocopia de los propios pagarés, cartas de Lipizzar a Rivoire sobre lo pagarés, de Rivoire a Lippizar, y un certificado emitido por Miguel Pérez Camino en su condición de administrador único de Lipizzar  en el que certifica que uno de los pagarés ha sido totalmente abonado. Los pagarés del gabinete son los mismos que los de Hoffmann lo que evidencia de nuevo que los negocios de Roca se concentran en ambos despachos de abogados.

           En los archivos del despacho de Hoffmann se han localizado unos archivos informáticos que permiten identificar todas y cada una de las fincas adquiridas por Roca en Murcia a Yeregüi, y en concreto en el archivo MEMORIA MASDEVALLÍA 2.004.XLS (folio 27.501). Los pagarés de Rivoire entregados a Lipizzar se endosas a Masdevallía que los entrega a Yeregüi para la compra de las parcelas en Murcia de Nueva Rivera en los Alcázares y San Pedro del Pinatar. 

           Hay que destacar que el pagaré de 928.000 euros no es el único de los abonados por Rivoire a Lipizzar sino que son un total de 4 por un importe total de 2.554.300,94 euros. La supuesta comisión por intermediación no es sino un pago a Roca por su intervención desde el Ayuntamiento en la venta de los locales a Aifos. Los pagarés se endosan por Lipizzar a Masdevallía y para encubrir el origen de los fondos, en clara actividad de blanqueo, se anota contablemente como un préstamo entre ambas sociedades.

           La explicación de Roca sobre el cobro de esta “comisión” casi causa vergüenza al explica el 28 de mayo de 2.007 (folio 30.259 del tomo CVII) que “es posible que haya percibido una comision de Rivoire y Carret por la intermediación en la venta de unos locales en Ricardo Soriano de esta sociedad a Aifos. Él no intervino en la negociación del convenio entre Aifos y el Ayuntamiento que tenia por objeto esos locales. No le parece que haya nada anómalo en esa operación porque ninguno de los alcaldes del Ayuntamiento de Marbella le ha pedido nunca que abandonara su profesión de empresario, y cuando se hizo el convenio él era asesor de la alcaldesa”. Menos creíble aún es la versión de Lietor en su declaración el 29 de mayo del presente año (folio 30.266 del tomo CVII) afirmando que le pagaron la comisión a Oscar y no sabían que Roca estaba detrás.   

           Por lo tanto, Roca desde su puesto en el Ayuntamiento impone a Aifos la compra de los locales para permutarlos con el Ayuntamiento, y cobra una “comisión” (dádiva) de al menos 928.000 euros de sus amigos Carlos Sánchez y Andrés Lietor. A su vez, de la suma a la baja en la que valora los aprovechamientos, impone a Aifos que le pague a él dos millones de euros, por lo que cobra por los dos lados en una magistral jugada tan brillante como aparentemente constitutiva de delito.  

           La cantidad total abonada a Yeregüi por las parcelas es de 29.560.177,32 euros que se reciben gracias a los “negocios” desde el Ayuntamiento de Roca de Naviro, Haviland, Rivoire o El Cantizal. Por estos negocios los empresarios amigos de Roca como en el caso de Carlos Sánchez y Andrés Lietor, obtienen grandes beneficios.

           La sociedad Lipizzar actúa como aparente comisionista de las actividades ilícitas de Roca tal y como se refleja en el anexo 2 documento 19, con facturas como “honorarios relativos al asesoramiento y asistencia durante la operación”, “operación de venta de parcelas del local comercial nº 7 situado en plaza Banús Marbella”, “comisión del 10% sobre el precio de transmisión del local nº 8, 7, 8, 34, 35, 6 de superficie comercial en plaza Banús Marbella”, todos con Saba aparcamientos, y otros como Kuhn, Partner, Aufuste Thouard España, etc, comisiones que alcanzan la suma de 1.702.577,11 euros.

           4) APORTACIÓN PEÑARROYA.

           En el archivo excel “Cajas2005.xls” localizado en Maras Asesores en las entradas del mes de diciembre aparece una de 35.500,00 euros como “Rva de Marbella Villaroya”. Parte de esos fondos se entrega a Antonio Molina (6.000 euros) y Emilio 2 (Emilio Jorrín), concejal que se suma al grupo mayoritario tras la expulsión traumática de los concejales del Partido Andalucista.  La referencia Rva. de Marbella tiene como objeto la promoción La Reserva de Marbella representada por Cristóbal Peñarrolla, sí bien Gardoqui se equivoca y hace constar Villarrolla. En un despacho contiguo al de Roca en Planeamiento 2.000, en poder de una de sus secretarias, aparece una carta de fecha 31 de marzo de 2.000 en la que Cristóbal Peñarroya se dirige a Roca con expresiones como “entrar por el aro o no voy a poder hacer nada en ese Ayuntamiento”, “dime cuanto es lo que os tengo que pagar”, “y con referencia a construir, los mismos metros cuadrados existentes en el Plan Parcial, más viviendas, aunque sé que tu memoria no falla y espero que no falle nunca, acordamos que me lo ibas a gestionar, sin previo gasto ni costo alguno”, “acabemos de una vez por todas diciéndome que tengo que pagar, para firmarlo ya, pues ten en cuenta que el proyecto de urbanización está ya presentado y el proyecto de compensación me comprometo a presentarlo en 15 días”, lo que denota una peculiar forma de conducirse en el Ayuntamiento de Marbella, la necesidad de pagar por todo, sea lícito e ilícito, y que como la construcción se llevó a cabo, obviamente se debió de pagar lo exigido por Roca. 

           La carta es contestada por el propio Roca en los días siguientes, precisamente  en fecha 10 de abril de 2.000 según copia de uno de los archivos incautados en la Gerencia denominado “Carta Villarroya.doc” (anexo 7, folio 10.183) y que permite inferir el error material padecido en la identificación del destinatario de la misma (Villarroya por Peñarroya) de la misma forma que el error padecido cuando se reflejó el pago en “Cajas 2005.xls” (“Rva de Marbella Villarroya” por Rva. de Marbella Peñarroya). Roca no entra en los reproches de Peñarroya y le advierte que son ellos los que tienen la última palabra sobre el precio a través de las tasaciones que los técnicos municipales hagan sobre los valores repercutibles que recaen sobre el conveniado respecto a los aprovechamientos urbanísticos, que lejos de ser los 9.891.- Pts/M2 que manifiesta Peñarroya (y que parece que fueron los acordados en escritura de 28 de marzo de 2.003) serán de 18.000 pts/m2 a día de la fecha, sin que deba demorarse dado que “si esta misma cuestión se plantea posteriormente el precio a pagar por cada m² edificable será el que los técnicos municipales habilitados determinen en ese momento”. También le deja claro, que esta vez no habrá facilidades en el pago (antes las tuvo de poder pagar en años y sin intereses) y que deberá ser en metálico, al contado y en el momento de la firma. Y ya como ultimátum le deja entrever que hay una controversia sobre la propiedad de parte del sector objeto del planeamiento, remitiéndole a los servicios municipales para su aclaración. Es decir, le demuestra su poder y le recuerda que se enfrenta a quién domina un ente investido de prerrogativas exorbitantes, que no está en condiciones de exigir y que efectivamente deberá “pasar por el aro”. 

           Otra muestra de cómo se llevan a cabo las actuaciones municipales en materia de urbanismo, en relación con esta misma mercantil de Cristóbal Peñarroya que da idea de la inseguridad jurídica y del total desprecio al principio de legalidad, lo constituyen dos fax incautados en el despacho oficial de Roca de fechas 23 de marzo de 1.999 y 12 de abril de 1.999 en los el promotor se dirige a Roca diciendo que quiere pagar la licencia “porque según tú no hay solución pero necesito me soluciones dos asuntos de los cuales ya habíamos y, según recuerdo, ya tenían tu aprobación”, el primero es darle un “empujón ” al Arquitecto Municipal en un tema de liquidación de las tasas de obras y el segundo pedir una rebaja en base a una licencia pagada en 1.989 (“espero se me haga el correspondiente descuento”). Estos faxes ponen de manifiesto el omnímodo poder de Roca en los asuntos municipales que llegan incluso a disponer sobre el importe de las tributos devengados con ocasión de la expedición de las Licencias de Obras, aunque el promotor con tal de poder construir le dice que pese a que “quedaste en contestarme, pero es igual, quiero pagarla ya, puesto que necesito comenzar cuanto antes”.

           Cristóbal Peñarroya ha suscrito al menos dos convenios con el Ayuntamiento de Marbella por medio de dos de sus empresas, La Reserva de Marbella S.A. y Golf Reserva de Marbella S.A, teniendo por objeto el primero para los aprovechamientos del sector URP-VB-6 y el segundo para la transferencia de aprovechamientos urbanísticos. El desarrollo de estos convenios y las promociones inmobiliarias desarrolladas a través de los mismos han llevado, lógicamente, bastante tiempo por lo que los pagos registrados como “Rva de Marbella Villarroya” pueden estar motivados por “flecos” derivados de la finalización de los mismos. 

           En los archivos de llamadas de las secretarias de Roca en Planeamiento, se localizan varias a lo largo del año 2.005, la última el 15 de diciembre en  la que se anota “Cristóbal Peñarroya. Saber sí D. Leopoldo le había firmado un documento” (folio 9.990 del tomo XXXII). 


Posiblemente el documento que debía firmar el Secretario Municipal, del que extrañamente Peñarroya se dirige a Roca (un simple “asesor” de la Alcaldesa en el 2005), se trate de una comunicación realizada al día siguiente (16.12.05) referida a La Reserva de Marbella S.A. en el que el Secretario traslada la necesidad de subsanar una serie de deficiencias observadas por el STOU para la concesión de una Licencia de Obras al Proyecto Básico y aprobación al Proyecto de Ejecución de 168 viviendas, aparcamientos y trasteros en URP-VB-6, La Reserva de Marbella, 2ª Fase, manzana 3, edificio 7, en caso contrario se entenderá desistida su solicitud. Estas deficiencias debieron ser subsanadas y resueltas dado que en fecha 13 de febrero de 2.006 mediante comunicación a tales efectos del mismo Secretario General se le comunica a Peñarroya  la desaparición de las trabas para la concesión de la referida licencia de obras. La citada comunicación se reproduce en el anexo 6 (folio 10.181 del tomo XXXIII). 
           En el despacho de Roca se intervinieron además otros documentos interesantes como oficios de Secretaría de Urbanismo dando traslado de acuerdos de la Comisión de Gobierno por el que se conceden Licencias de Obras para proyecto básico de construcción de viviendas, aparcamientos y trasteros en URP-VB-6, Urb. La Reserva de Marbella, 2ª Fase o informes Técnicos suscritos por el Arquitecto Municipal Enrique Arrabal Sánchez, con el visto bueno del Arquitecto-Jefe Francisco Merino Mata.

          Las licencias de la Reserva de Marbella figura entre las que pueden ser objeto de revisión a instancia de la Junta de Andalucía por no ajustarse a la normativa urbanística (anexo 8, folio 10.185). Los informes técnicos dejan constancia de la no adecuación a la legislación urbanística de las licencias otorgadas dado que los terrenos donde se pretende actuar están clasificados como suelo urbanizable programado en régimen transitorio pendiente de desarrollarse mediante Modificación de su Plan Parcial que no está presentada, ya que si bien hay una en trámite ésta se desarrolla basándose en la ordenación de la Revisión del P.G.O.U. Por lo que, hasta que no se presente y apruebe definitivamente, los proyectos y posteriores documentaciones reformadas no se ajustan a la ordenación del PGOU. También contemplan dichos Informes que los proyectos no se ajustan a la normativa sobre Protección del Arbolado.
           5. APORTACIÓN EMILIO  RODRÍGUEZ  BUGALLO.

           En los archivos excel localizados en Maras Asesores también se pueden apreciar aportaciones en el archivo “ayuntamiento.xls”, en Cuenta General 1 efectuadas por la Sociedad Construcciones Salamanca o por el titular de la misma Emilio Rodríguez Bugallo. Así consta en primer lugar un pago por importe de 240.000 euros con fecha 4 de mayo de 2.004 a nombre de “CSCA” (Construcciones Salamanca), pago que coincide en el tiempo con la firma de tres convenios urbanísticos el 3 y el 4 de mayo con el Ayuntamiento de Marbella.

           Un segundo pago se produce el 15 de septiembre de 2.004 por importe de 300.500 euros que se hace constar como “Aportación E. Rz” (Emilio Rodríguez). Este pago se puede corresponder con la ratificación por Junta de Gobierno de los tres convenios que se pospuso hasta el 16 de diciembre de 2.004, pero la promesa de ratificación de los convenios se hace en el mes de septiembre. 

           Otras dos entregas de dinero tienen lugar el 3 de mayo de 2.005 por importe de 400.000 euros como “Aportación E Rguez”, y en el mes de junio de 2.005 por importe de 100.000 euros que se hace constar como “Aportación E. Rguez”, destacando que en mayo y junio de 2.005 tiene lugar la firma de dos convenios urbanísticos entre Construcciones Salamanca y el Ayuntamiento de Marbella para cambiar los parámetros urbanísticos de varias parcelas y aumentar la edificabilidad.

           La ratificación de estos convenios tiene lugar el 19 de enero de 2.006 figurando una “Aportación CM”, que pudiera corresponder a Construcciones Salamanca a tenor de las conversaciones telefónicas mantenidas entre Roca e Emilio Rodríguez que constan en las actuaciones. 

           En cuanto al análisis de los distintos convenios y sus consecuencias, hay que comenzar en primer lugar por el de 3 de mayo de 2.004 sobre la parcela nº 9 de la Supermanzana B de Nueva Andalucía y en virtud del citado convenio, la calificación urbanística de la parcela de una superficie de 3.000 m2 según el plan de 1.986  era la de unifamiliar con una edificabilidad máxima de 900 m2, y con el convenio pasa a tener una calificación de comercial como uso dominante, y una edificabilidad que pasa de 900 a los 3.000 metros cuadrados de superficie de la parcela. Construcciones Salamanca debía de pagar 360.607,66 euros en dos pagos al Ayuntamiento.

           En segundo lugar, el segundo convenio firmado el 4  de mayo de 2.004 tiene por objeto una parcela de terreno “G” y “G-1” del PA-SP-24 “Marqués del Duero” en San Pedro de Alcántara. Según el plan de 1.986 la calificación era la de unifamiliar adosados con una edificabilidad máxima de 6.439,5 m2t, y con el convenio pasa a ser plurifamiliar exenta B-8 con una edificabilidad máxima de 12.867,36 euros, y todo ello a cambio de 1.544.601,10 euros para el Ayuntamiento. 

           El tercer convenio se firma también el 4 de mayo de 2.004 sobre 24 parcelas de terreno ubicadas en la Supermanzana D de Nueva Andalucía denominadas en su conjunto Brisas Golf. La calificación según el plan del 86 es la de unifamiliar UE-3 con una edificabilidad máxima en conjunto de 7.704 m2t. Con el convenio se pasa a poblado mediterráneo PM-2  con una edificabilidad de la totalidad de la parcela de 38.522,12 m2t, debiendo abonar la promotora 3.606.072,63 euros.

           El cuarto convenio afecta a la parcela de la Plaza de Toros en la Urbanización Nueva Andalucía. La superficie donde se asiente la Plaza de Toros tiene una superficie de 16.406m2 y esta calificada de equipamiento sociocultural. El objeto de convenio firmado el 8 de junio de  2.005 y ratificado en Junta de Gobierno el 19 de enero, es cambiar los parámetros urbanísticos de la parcela por otros en la futura revisión del P.G.O.U, y además segrega en dos las parcelas de la plaza de modo que en una de ellas, se ordenan los volúmenes adosados al coso taurino con un uso comercial, oficinas y hotelero con una superficie de 7.036 m2 y una edificabilidad de 25.055 m2 y una altura máxima de PB+9, parcela que es la auténtica novedad del convenio. La segunda parcela con una superficie de 9.370 m2, permanece como antes como equipamiento socio cultural destinado a coso taurino. En definitiva, se trata de permitir la construcción de un edificio adosado a la plaza de toros por lo que Construcciones Salamanca debe abonar 6.023.322 euros que sustituyen al aprovechamiento a entregar.

           Por último, el quinto convenio, el de 8 de junio de 2.005 ratificado en Junta de Gobierno el 19 de enero de 2.006,  tiene por objeto varias parcelas en la Urbanización Lomas del Virrey. Se trata de cuatro parcelas con las siguientes condiciones urbanísticas:  

           a) Parcela A clasificada como urbana, calificada como zona comercial con una edificabilidad total de 454 m2t.

           b) Parcela B, clasificada como zona urbana que comprende el restaurante La Meridiana, calificada como zona comercial CO-2 con una edificabilidad total de 1.499,67 m2t.

           c) Parcela C, clasificada también como zona urbana con una calificación e poblado mediterráneo (PM-3) y una edificabilidad total de 5.977,62 m2t.

           d) Parcela D, clasificada como urbana, comprende zona de aparcamientos privados en la Urbanización Lomas del Virrey.

           En el convenio el Ayuntamiento se compromete a cambiar los parámetros urbanísticos en los términos siguientes:

           a) Parcelas A y D. La calificación cambia de comercial a poblado mediterráneo (se pueden construir vivienda), con una edificabilidad de 1.705,00 m2 (aumenta en 1.251 m2t.

           b) Parcela B. La calificación cambia de zona comercial a poblado mediterráneo (se pueden construir viviendas) con un aumento de edificabilidad de 5.195,00 euros (aumento de 3.695 m2t).

           c) Parcela C. Se mantiene la calificación en poblado mediterráneo pero la edificabilidad aumenta a 9.057,00 m2t aumento de 3.079,38 m2t.

           El Ayuntamiento de Marbella se compromete “a redactar de conformidad con la vigente Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía, el proyecto técnico de innovación del P.G.O.U. vigente que posibilite el cambio de los parámetros referidos en los antecedentes de este convenio de la totalidad de las parcelas propiedad de Construcciones Salamanca S.L. sitas en la Urbanización Lomas del Virrey, partido de Nagüeles URP-NG-6 (transitorio) en el término municipal de Marbella, con una superficie de total de 15.957 m2 a fin de, manteniendo la clasificación, se le otorgue la calificación de PM-2 permitiendo una edificabilidad máxima de 15.957 m2t. A cambio, Construcciones Salamanca se compromete a la cesión del aprovechamiento urbanístico  correspondiente al Ayuntamiento que se valora en 1.639.860 euros como cantidad sustitutoria.  

           Una vez examinados los pagos a la caja única de Roca y los actos favorables obtenidos a cambio por Construcciones Salamanca, hay que examinar como se distribuyeron esas “aportaciones dinerarias”. En cuanto a la aportación de 240.000 euros de CSCA el 4 de mayo de 2.004, en la Cuenta General 1 del archivo “Ayuntamiento.xls”, aparece el 6 de mayo, dos días después, la anotación “MY” 1*10, 1*5, 1*2, 1*2”, es decir, un sobre con 10 millones de pesetas, un sobre con 5 millones de pesetas, un sobre con 2 millones y otro sobre con 2 millones, lo que hace en total 114.000 euros. Por su parte, en el archivo “Cajas2004xls”, aparece la anotación “MY” (María Soledad Yagüe), no previsto, 114.000. También aparece en este mes la anotación “VJ” (Victoriano Rodríguez), conocido por viejo, 30.500 euros.

           En cuanto a la aportación de 300.500 euros de “E. Rz” de 15 de septiembre de 2.004, el archivo “Ayuntamiento.xls” del mes de octubre, concretamente el 13 de octubre de 2.004, recoge la siguiente distribución: Sobre M.Y. (María Soledad Yagüe) 84.000, Sobre V.J. (Victoriano Rodríguez, viejo) 6.000, Sobre J.L.F.G. (José Luis Fernández Garrosa) 6.000, Sobre I.G.M. 42.000, Sobre C.F. (Carlos Fernández) 42.000, Sobre T.R. (Tomás Reñones) 18.000, Sobre V.M. (Vicente Manciles) 18.000, Sobre C.R. (Carmen Revilla) 18.000, Sobre J.J. (José Jaén) 18.000, Sobre M.J.L. (María José Lanzat) 6.000, Sobre B.C. (Belén Carmona) 6.000, Sobre R. Glez. (Rafael González) 6.000, Sobre A.L. (Fondo) (Antonio Luque) 6.000, Sobre K.C. (Fondo) (Rafael “Koke” Calleja (18.000) y Sobre R. Glez (Rafael González) los 3.882 euros de su salario mensual. De nuevo  se pone de manifiesto como las cantidades van de mayor a menor según se trate de la Alcaldesa María Soledad Yagüe con 108.000 euros, los líderes de los otros dos miembros del tripartito, Isabel García Marcos y Carlos Fernández con 84.000 euros cada uno, los miembros de la Junta de Gobierno a los que le corresponden 18.000 euros, y el resto de concejales del equipo de gobierno con un sobre de 6.000 euros cada uno.

           Por último, en cuanto a las aportaciones de mayo y junio de 400.000 y 100.000 euros respectivamente, las dos aportaciones se contabilizan como una  entrada en la caja general de mayo por importe de 500.000 euros, y mientras las cantidades de mayo Roca las distribuye para los gastos de las diferentes sociedades de su entramado societario, la de junio, según el archivo Cajas2005xls da lugar a dos salidas, una a favor de “R. Glez” (Rafael González) 1.705,00 euros, y “Sobres” 126.780 euros, sin que se desconozca a que personas del Ayuntamiento le correspondieron esos sobres. 

           Hay que hacer mención a la “Aportación CM” por importe de 210.375 euros que aparece en el archivo “Cajas2006xls” del mes de enero y que pudiera corresponder a Construcciones Salamanca por la ratificación de los dos convenios de 8 de junio de 2.005 que tuvo lugar el 19 de enero de 2.006, lo que se refuerza con el contenido de las conversaciones telefónicas que constan en la causa. Esa aportación se distribuye en 240.000 euros para “MY” (María Soledad Yagüe), “Sobre Leopoldo” 18.000, y “Rguez” (sin identificar) 6.000 euros. En cuanto a las conversaciones telefónicas recordar la mantenida el 18 de enero de 2.006 (el día antes de la ratificación del convenio) entre Roca y Salvi (Salvadora Martín Moreno), trabajadora de la asesoría jurídica de urbanismo) en la que Roca le ordena que busque los convenios de Construcciones Salamanca pendientes de ratificar, y minutos después Roca le manda que rehaga el informe para que se note que no lo han hecho ellos pero en el mismo debe de constar de forma clara lo que se establece en el convenio. Ese mismo día Roca habla con María Soledad Yagüe y le dice que el interventor ya tiene informado, refiriéndose al convenio, y que “lo ideal es poder llevarlo mañana y que nos pague eso”, de lo que se deduce que al hace uso de la primera persona del plural (nos pague eso) se puede referir a ello y no al Ayuntamiento. Minutos después María Soledad insiste en que el convenio se lleve el día siguiente a la Comisión de Gobierno. Por último, durante la Junta de Gobierno, Isabel García Marcos le muestra su inquietud sobre el coste político de aumentar la edificabilidad de la Meridiana, pero Roca le tranquiliza.

           En definitiva, se vendría a demostrar que el pago de las aportaciones o dádivas Roca es condición previa para obtener cualquier acto en el Ayuntamiento y al mismo tiempo se pone de manifiesto como Roca es la persona que controla y dirige las decisiones en el Ayuntamiento de Marbella y recoge las aportaciones y las distribuya.

           En su declaración de 30 de junio de 2.006 (folio 11.153 del Tomo XXXVI), reconoce haber negociado con el señor Roca “6 convenios urbanísticos, 1 de una parcela en Nueva Andalucía, en Marques del Duero, Brisas Golf, Plaza de Toros y la Meridiana Lomas del Rey y un 6º convenio del que no recuerda el nombre. Todos estos convenios firmados han sido ratificados por el Ayuntamiento”, y a preguntas del Fiscal manifiesta que “es cierto que con los convenios de ha modificado la calificación del suelo y aumentado la edificabilidad lo que le supondría beneficios económicos”.

           La relación entre Roca y Emilio se pone de manifiesto cuando afirma que “ha estado una vez en casa de Juan Antonio Roca en el edificio Poseidón pero solo fue subir y bajar, después de enseñarles la casa. También han estado en una finca en Jimena de la Frontera invitados por la mujer de Juan Antonio Roca. Desconoce de quien era la finca pero quien les invito fue la mujer de Roca. Allí se celebraba una pequeña fiesta con 100 ó 200 invitados y había un espectáculo taurino. También ha estado con Juan Antonio Roca en la Candelaria en el Rocío invitado por la esposa de Juan Antonio y se hospedaron en el hotel que Roca tiene allí. No pago nada en ese viaje sino que fue invitado. También estaba con ellos en la Candelaria Francisco Zambrano y su esposa, Pedro Román y la suya, Olivia Valere y su marido, y no estaba Ismael Pérez Peña” No hay que olvidar que Emilio Rodríguez es socio de Roca en Marbella Airways. 

          Otro imputado, Francisco Aranda, en su declaración de 30 de junio de 2.006 (folio 11.294 del tomo XXXVI)  afirma que trabaja como intermediario para diversas personas en temas inmobiliarios entre las que se encuentra Emilio Rodríguez Y Construcciones Salamanca para los que ha actuado como intermediario en la compra del Embrujo Banus, y de la Plaza de Toros. Afirma que “Don Emilio Rodríguez le ha encargado que lleve sobres para entregárselos al Sr. Roca tanto en planeamiento como en Maras Asesores. Estos sobres que eran tamaño folios se los entregaba cerrados y el nunca vio su contenido, pero supone que tendrían documentación y no sabe si llevaban dinero porque nunca los vio abiertos. Desde unos dos años y dos años y medio aproximadamente ha llevado estos sobres a planeamiento y se los daba a Roca o a su Secretaria Mari Pepa. También llevo dos sobres a Maras asesores y uno se lo dio a Roca y otro a una secretaria”. 

           Por último, manifiesta que “le sorprende que el Sr. Roca tenga anotado que el realizara aportaciones de importantes cantidades de dinero y cree que el nunca ha entregado dinero a Roca y confía en D Emilio Rodríguez, que es muy amigo de Roca y nunca lo hubiera utilizado a el para llevarle dinero”.

           En cuanto a Francisco Aranda, es obvio que ha realizado diversos pagos a Roca por cuenta de terceros, pero falta la identificación por el momento de los actos administrativos que se han conseguido con estos pagos, por lo que por el momento no se le puede procesar al no constar uno de los elementos del tipo de cohecho como es el acto injusto y en su momento procedería el sobreseimiento provisional respecto de este. 

           6. APORTACIÓN RAFAEL GÓMEZ

           Arenal 2.000 S.L. sociedad de la que es presidente Rafael Gómez Sánchez, es propietaria de unos locales situados en calle Camilo José Cela número 19, edificio Mare Nostrum de Marbella, finca que registralmente aparece como Club Social distribuida en tres plantas, una en planta baja de 759,57 m2, planta primera con 2.095,14 m2 y planta segunda de sótano con 2.228,74 m2 con el coeficiente de participación correspondiente a los elementos comunes de los que participa. En este caso se trataría de pagos efectuados por Rafael Gómez a Roca para convertir esos simples sótanos en oficinas y dotarlas de un acceso directo del que carecían al paseo marítimo de Marbella con la enorme revalorización inmobiliaria que conlleva, y los consiguientes perjuicios a la comunidad de propietarios de la que forma parte. 

           El 18 de junio de 2.004 se firma un convenio urbanístico entre el Ayuntamiento de Marbella y Arenal 2.000 en el que se expone que la sociedad es titular del Club Social, y en el punto 3.2 del mismo consta que el “Proyecto Edificio Mare Nostrum tiene concedido el uso privado del recinto donde se ubica (según escritura pública nº 2.066 de la notario Berguillos Moretón, otorgada por el Ayuntamiento de Marbella de 14 de junio de 1.988 que aceptó por estimarlo así autorizado y comprendido en el P.G.O.U. de Marbella de 1.986) acordándose que “el muro edificado en la zona sur de la parcela, separado una media de seis metros del borde del Paseo Marítimo Peatonal se mantendrá como tal muro de cerramiento sin permitir que por el titular registral se procediera a su demolición o a hacer en el muro cualquier operación que implique que la citada finca disponga de huecos o accesos al Paseo Marítimo Peatonal”.

           Sin embargo, en el punto 3.3, amparándose en un supuesto trato discriminatorio o desigual respecto a otras propiedades del paseo marítimo, se cambian las condiciones urbanísticas de las parcelas de modo que el Ayuntamiento de Marbella y Arenal 2.000 acuerdan “dejar sin efecto la prohibición reflejada en la estipulación cuarta de la escritura transaccional firmada entre el Ayuntamiento de Marbella y la anterior titular registral de la misma”, y “permite a Arenal 2.000 y a los sucesivos titulares de la finca registral sí los hubiera “proceder a la demolición del cerramiento o a hacer en el muro cualquier operación que implique que el citado local disponga de huecos, ventanas y/o accesos al Paseo Marítimo Peatonal, previa obtención de la correspondiente licencia de obra y sin perjuicio de las demás autorizaciones que la Ley de Propiedad Horizontal exija sí procediera”. El convenio además establece que “el Ayuntamiento de Marbella incorporará a los documentos que componen el P.G.O.U.  el nuevo acceso peatonal objeto de este contrato manteniendo las condiciones urbanísticas aplicables al edificio construido”. En contraprestación, Arenal 2.000 abona al Ayuntamiento 601.012,10 euros y se concreta que la “eficacia del documento queda supeditada a su aprobación por el órgano de gobierno del Ayuntamiento de Marbella”.

           Con respecto a la legalidad del convenio, se pueden realizar determinadas puntualizaciones como son que en primer lugar que Arenal 2.000 no puede disponer como único titular del muro de cerramiento que formaría parte de los elementos comunes de la comunidad por lo que se somete a las prescripciones del régimen de propiedad horizontal (Ley 49/60 de Propiedad Horizontal modificada por la Ley 8/99), y no consta ningún acuerdo de la comunidad de propietarios autorizando la firma del convenio, el derribo del muro o la apertura de puertas y ventanas. Lo que sí existe por el contrario son dos denuncias de la Comunidad de Propietarios del edificio  Ayuntamiento de Marbella, la 257/04 de 19 de julio y la 633/04 de 17 de noviembre dando cuenta de la “realización de obras no autorizadas” y de que “la sociedad mencionada ha demolido, sin autorización de esta Comunidad de Propietarios, un muro común del edificio, cual es el muro o pared de cierre que por el sur separa el inmueble del paseo marítimo”.

           Hay que destacar igualmente, que la eficacia del convenio se subordina a su aprobación por el órgano de gobierno competente, pero sin embargo las obras se realizan y el Convenio no se ha ratificado en Junta de Gobierno. Finalmente, el Convenio recoge  que la compensación se abona por Arenal 2.000 en el momento de la firma, el 18 de junio, pero sin embargo no se libra el cheque hasta el 1 de julio.

           Entrando en el tema de la dádiva abonada, en el mes de julio del archivo excel “Cajas 2.004xls”, aparece una aportación de 300.500,00 euros con la referencia “Aportación S.K.M. (Sandokan). A Rafael Gómez como el mismo reconoce, se le conoce públicamente por Sandokan, quizás debido a su parecido al actor indio Kabir Bedi que protagonizó la serie del mismo nombre. Roca conoce a Rafael Gómez por Sandokan y así emplea ese nombre en su listado de tarjetas de Navidad en Maras, y en las anotaciones de las secretarias de Roca en Planeamiento con referencia incluso a una valla publicitaria utilizada por una sociedad de Roca, One Properties, que es propiedad de Sandokan. 

           El reparto de esos fondos recibidos, recordemos 300.500,00 euros, se refleja junto a otros ingresos en la referencia “Sobres 12*5”, es decir, 12 sobres de 5 millones de pesetas para concejales que no se concretan con un total de 360.000 euros. Esta aportación también se refleja en el archivo “Ayuntamiento2004” con la referencia “Aportación S.K.A.N.” por importe de -300.000 euros en la que Roca como operación con caja central, da de baja la deuda que mantenía con caja general. 

           Con posterioridad al Convenio, el 23 de junio de 2.004 existe un Decreto de Alcaldía por el que se concede licencia de obra menor a favor de Arenal 2.000 en el expediente D-670/04 para acondicionamiento de local comercial para oficina en calle Camilo José Cela s/n”. El Decreto es contrario a otro de 13 de agosto de 2.003 ratificado el 15 de septiembre del mismo año por el que se delega la concesión de licencias en la Junta de Gobierno. También existe constancia de la solicitud en el expediente 1.148/04 de concesión de obra menor “pendiente de informe del STOU para el acondicionamiento de dos sótanos”. Dicha licencia fue anulada y sustituida por expediente de obra mayor 1.838/04 para aprobación del Proyecto Básico y de Ejecución de adaptación de sótanos en locales comerciales en edificio Mare Nostrum figurando como pendiente de acuerdo por la Junta de Gobierno Local, por lo que la licencia necesaria para las obras no se ha concedido. 

           El 19 de julio se produce la denuncia de la Comunidad de Propietarios poniendo de manifiesto que las obras han empezado pese a carecer de licencia. El 16 de septiembre previa visita de inspección el departamento de disciplina urbanística informa de que “en los sótanos 1 y 2 se está procediendo a la colocación de falsos techos, instalaciones y distribuciones interiores al parecer con la misma finalidad. El acondicionamiento de los sótanos -1 y -2 aún no cuentan con licencia de obras”. 

           El 10 de noviembre de 2.004 el Servicio Técnico de obras y urbanismo emite informe en el expediente 1.838/04 en el que da cuenta de “la incompatibilidad de la propuesta , la cual no se ajusta e incumple las determinaciones del plan general como las condiciones del acuerdo de CG de fecha 2/04/90. El Proyecto aportado presenta numerosos incumplimientos respecto a la normativa de aplicación detallados en el informe emitido por el STOU del cual se adjunta copia por lo que la licencia de obras solicitada no se ajusta al ordenamiento urbanístico vigente”.

           El 17 de noviembre el Negociado de Disciplina Urbanística recibe la denuncia 633/04 de la Comunidad de Propietarios en la que expone que “la sociedad mencionada ha demolido , sin autorización de la comunidad de propietarios, un elemento común del edificio, cual es el muro o pared de cierre que por el Sur separa el inmueble del paseo marítimo”. Curiosamente, el mismo mes de noviembre en la que se tira el muro, consta una aportación a la caja única de Roca, concretamente en “Caja2004xls” por importe de 300.000 euros efectuada por “R.Gmz” (Rafael Gómez).

           El 24 de noviembre se aporta un informe elaborado por la abogada del Departamento de Urbanismo del Ayuntamiento de Marbella María Angustias Correa Gómez, informe jurídico unido al expediente de obra mayor 1.838/04 donde se recoge que el proyecto aportado presente numerosos incumplimientos respecto a la normativa de aplicación detallados en el informe del STOU (servicio técnico de obras y urbanismo) que se acompaña y por lo tanto no la licencia de obras solicitada no se ajusta al ordenamiento urbanístico vigente y además informa que las obras objeto de la licencia se encuentran en ejecución existiendo una denuncia de la comunidad de propietarios, la D-257/04. El referido informe figura como anexo 12 en el folio 12.200 del tomo XXXIII. 

           El 18 de enero de 2.005 el Negociado de Disciplina Urbanística emite informe por medio del arquitecto Don Miguel Guerrero del Valle en el que constata que “los trabajos que se están realizando en los sótanos -1 y -2 se ajustan al PByE (proyecto básico y ejecución) del expediente de licencia número 1.838/04 que aún no ha sido concedida” y que “en relación a la denuncia 633/04 se ha procedido a la demolición del muro de cerramiento orientado al Sur de las dos plantas consideradas sótanos, para crear una fachada acristalada. A nivel del sótano -2, que se encuentra a cota del paseo marítimo, se han abierto tres huecos de paso, uno de ellos de acceso al paseo marítimo, se han abierto tres huecos de paso, uno de ellos de acceso al local comercial y los otros dos proyectados como salidas de emergencias. Para conectar los huecos practicados en fachada y el paseo marítimo, se han abierto tres zonas de paso, de unos 6 metros de longitud y unos 5,80 metros de anchura el hueco de acceso al local y de aproximadamente 1,50 metros los de salida de emergencia a través de la zona ajardinada existente que los separa”. Este informe también figura como anexo 12. 

           El 24 de febrero de 2.005 la Comunidad de Propietarios reitera su denuncia. El 15 de junio aparece un escrito del Secretario de un informe técnico de licencia de primera ocupación relativo al expediente D-670/04. El 22 de junio la Alcaldesa se dirige al Delegado Provincial de Málaga de la Consejería de Obras Públicas de la Junta de Andalucía comunicándole que se ha incoado expediente de legalización a su solicitud de 16 de junio de 2.005 en la que interesaba “se adopten las medidas tendentes al restablecimiento del orden jurídico perturbado y reposición de la legalidad urbanística alterada, en su caso, de las obras que ejecuta la entidad mercantil Arenal 2.000 S.L. en el edificio Mare Nostrum situado en Avda. Camilo José Cela nº 19”.

           El 21 de julio de 2.005, Miguel Ángel Guerrero Valle, arquitecto técnico de Disciplina Urbanística, en el curso del expediente 7-B/05 informando que “se observa que las obras de acondicionamiento de los sótanos están totalmente terminadas. La planta baja y sótano -1, considerados desde el nivel de la c/ Camilo José Cela, se utilizan como oficinas de la empresa denunciada. El sótano -2 situado a cota del paseo marítimo se encuentra totalmente diáfano en el momento de la visita”. Este informe también figura en el anexo 12 (tomo XXXIII). 

           Finalmente la comunidad de propietarios, que había entablado un procedimiento civil por estas obras, llegó a un arreglo con Rafael Gómez como el mismo confirma en su declaración en el Juzgado que “sabe que llego a un arreglo con la comunidad de propietarios por el que se comprometieron a construir un gimnasio para dicha comunidad de unos cien o ciento veinte metros cuadrados, actualmente no existe ningún problema con la comunidad, incluso su empresa ha arreglado los jardines.

           En conclusión, mediante el pago de ciertas cantidades de dinero y la firma de un convenio y la actitud inactiva y permisiva del Ayuntamiento de Marbella, consigue de facto cambiar el uso de unos sótanos sin acceso alguno al paseo marítimo de Marbella, a unas excelentes oficinas con acceso al propio paseos. Se trata de unas obras contrarias al P.G.O.U. que como informa el S.T.O.U. no se ajustan a la legalidad vigente, obras ejecutadas sin contar ni tan siquiera con la preceptiva licencia de obra mayor en el expediente 1838/04 que no ha sido concedido.

           El convenio que posibilita esas obras, no ha sido nunca ratificado por la Junta de Gobierno como exigía el propio convenio para su eficacia, que tampoco como es preceptivo, se ha incorporado a la revisión del Plan. Además se procede a la demolición del muro que separa el inmueble del paseo marítimo sin autorización de la comunidad de propietarios y se crea una fachada acristalada con varios accesos al paseo.

           Pese a todo, las obras están absolutamente terminadas y la sociedad ha instalado allí sus oficinas y se encuentran en funcionamiento. Incluso se está tramitando licencia de primera ocupación, pese a que existe un expediente de disciplina urbanística y la Junta de Andalucía ha requerido al Ayuntamiento, que no ha tomado medidas, que restablezca la legalidad urbanística sin que el Ayuntamiento adopte medidas, cúmulo de irregularidades y omisiones que sólo se puede explicar con los pagos de Rafael Gómez.

           En su declaración en el Juzgado el 30 de junio (folio 11.290 del Tomo XXXVI), el propio Rafael Gómez manifestó que “cuando compro los locales tenia intención de instalar en ellos las oficinas de su empresa Arenal 2000 que desarrolla una gran actividad en toda la costa del sol, y conocía que había un muro que impedía acceder al paseo marítimo, y cuando compro los locales, que tienen tres plantas, ya tenia intención de poder derribar esos muros y que las oficinas quedaran mejor y mas bonitas instalando unas cristaleras en beneficio de sus propios trabajadores. La entidad de las oficinas es tal que es la sede a Arenal 2.000 en la Costa del Sol y que “en las oficinas de Arenal 2000 en Marbella pueden estar trabajando entre cuarenta o cincuenta personas”.


Igualmente confirma que el “convenio urbanístico lo negocio con el Sr. Roca que era el responsable de urbanismo en el Ayuntamiento y desde que adquirió los locales a la firma del convenio pasaron de 8 a 10 meses, incluso un año. Recuerda que en varias ocasiones le pidió al Sr. Roca que le entregara el convenio, y éste le decía que la alcaldesa no lo había firmado hasta que por fin se lo entregó firmado por la alcaldesa, y desconoce si dicho convenio ha sido ratificado por la junta de gobierno.


En cuanto a Juan Antonio Roca, afirma que “es sólo un conocido suyo y no son amigos. Ha estado reunido en varias ocasiones con el Sr. Roca tanto en planeamiento como en su despacho que esta en un edificio en Ricardo Soriano frente a la casa de Jesús Gil, y ha sido un amigo del declarante llamado Francisco Pozuelo el que  siendo conocido de Juan Antonio Roca se ha encargado de concertar las reuniones. Francisco Pozuelo conocido por Pacurri es socio de Roca en Marbella Airways. Confirma igualmente que “las reuniones con el Sr. Roca eran relativas a una parcela que tenia su sociedad en Elviria y en la que querían construir pero la obra fue paralizada por los tribunales a instancias de la Junta de Andalucía. Está finca a la que luego se hará referencia, es del imputado y socio de Roca Carlos Sánchez Hernández. 

           Por último, reconoce que “que las obras correspondientes se encuentran finalizadas, y las oficinas están abiertas y en funcionamiento, no están abiertas por el paseo marítimo sino por la calle posterior. No tienen licencia de apertura ni de primera ocupación, pero están abiertos porque el Ayuntamiento les había dicho que se la iban a dar, concretamente se lo dijo el Sr. Roca cuando terminaron las oficinas hace año y pico, y reconoce que “el Ayuntamiento le paralizo la obra en los locales pero dichas obras estaban terminadas cuando llegó la paralización”.


7. APORTACIÓN GFC INMOBILIARIA S.L. 

           a)  El pago a Roca.

           En la caja general de Roca, concretamente en el archivo excel intervenido en Maras Asesores denominado “Ayuntamiento.xls”, en su hoja 1, título Cuenta 1 se refleja el 26 de marzo de 2.004 una aportación por importe de 1.200.000 euros que tiene como concepto “GFC Inmobiliaria Edificio Banús”. El día 31 de marzo del mismo año, como se ha expuesto anteriormente, se produce otra aportación de 447.600,00 con el concepto “Aifos” que eleva el saldo vivo de caja hasta la suma de 1.919.367,29 euros.

           En el libro de tesorería de la organización que se refleja en el archivo “Caja2004.xls”, se refleja en total en la hoja del mes de marzo una aportación en la columna “No previsto” por importe de 898.360,00 euros, recordando que además de la aportación Aifos por importe de 447.600 euros antes referida, se produce otra el 23 de marzo de 2.004 por importe de 450.760,00 euros, lo que sumadas ambas arroja el total de 898.360,00 euros.

           La aportación de Aifos va destinada en la cantidad de 447.780,13 euros a los pagos por la casa de María Soledad Yagüe en Madrid (Piso MY en Madrid), por lo que el saldo de tesorería a 31 de marzo de 2.004 (saldo inicial + entradas-salidas) es de 1.978.340,60 euros de los que en “Caja oficina” quedan 1.762.845,57 euros.

           Volviendo a la anotación GFC Inmobiliaria Edificio Banús, la entrega del dinero tiene lugar el 26 de abril pero su reparto no se verifica hasta el mes de abril en la forma siguiente, tal y como aparece en el archivo “Ayuntamiento.xls”: Sobres 15*3  (270.000 euros), Sobres 8*14 (672.000 euros), Sobres de 75 (450.000 euros), sobre de 1505 y devolución a cuenta nº 2 559.000,00 euros, cuenta en la que se produce este ingreso y desde el que a su vez salen sobres con destinatarios desconocidos.  El nivel de detalle del reparto de ese dinero en el mes de abril, nos lo da el archivo “Cajas2004xls.” en el que se recoge el siguiente reparto: El 1 de abril “M.Y”. (María Soledad Yagë 1.505,00 euros, el 1 de abril “14 sobres de 3 mill”(252.000,00 euros), el 1 de abril también “7 sobres de 14 mill (588.000,00), el 16 de abril “IGM (sobre 1*18) 108.100,00 euros, tratándose obviamente de Isabel García Marcos, el 16 de abril también “CF (Sobre 1*4) 24.000, siendo obviamente Carlos Fernández, el 22 de abril “Koke (Sobre de 25 m) 150.000, tratándose obviamente Rafael “Koke” Calleja, y el 23 de abril “Rafael Glez” 2.700,00 euros, el sueldo de Rafael González. 

           Por lo tanto, de los 15 sobres de 3 millones  que aparecen en el archivo “Ayuntamiento.xls”, sólo se han repartido 14, tantos como miembros del equipo de gobierno más el que corresponde al propio Roca y de los 8 sobres de 14 millones, se reparten 7, y el octavo obviamente para Roca, y el sobre de 75 millones no es objeto de reparto con lo que obviamente es para Roca que percibe la comisión de un total de 552.000,00 euros por la operación.

           b) El acto administrativo que motiva el pago.

           El origen del pago de la cantidad de 1.200.000,00 euros por GFC no puede ser sino la ratificación precisamente el 1 de abril de 2.004,  del Convenio de Permuta entre el M.I. Ayuntamiento de Marbella y la entidad GFC Inmobiliaria S.L. Este convenio de fecha 29 de marzo de 2.004, ratificado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella tan sólo dos días después de su firma, y que aparece en las actuaciones como anexo 13 (folio 10.210 del tomo XXXII), aparece firmado  por Gonzalo Fernández Castaño Elduayen en nombre de la entidad G.F.C. (acrónimos de su nombre y apellidos), tiene por objeto la permuta de un edificio institucional propiedad del Ayuntamiento de Marbella en Puerto Banús por unos locales en Ricardo Soriano en Marbella que a la fecha del convenio no eran propiedad de G.F.C. 

           Hay que destacar que quien vende esos locales a G.F.C. después de la firma del convenio,  es Carlos Sánchez Hernández, socio y amigo de Roca. Igualmente es destacable que el adquirente final del edificio institucional en Puerto Banús es Tomás Olivo López, también socio y amigo de Roca, que como después se verá, aporta a la caja única de Roca a la fecha en la que adquiere el edificio, la suma de 1.800.000 euros (Caja2005xls).

           La operativa desarrollada en relación a los locales y el edificio institucional comienza por la compra por la entidad CCF 21 S.L. de la que Carlos Sánchez es apoderado, aunque en realidad junto a Andrés Lietor es su verdadero titular, de tres locales en Ricardo Soriano 66 por un precio declarado de 5.409.108,94 euros. El 26 de marzo se produce  la aportación de GFC por importe de 1.200.000 euros y el 29 de marzo la firma entre GFC y el Ayuntamiento de Marbella del convenio de permuta, sin que en el momento de la firma del convenio GFC sea titular de los locales, aunque reconoce tener la disponibilidad de los mismos. Por lo tanto, en apenas 11 días se producen dos transmisiones de los locales y el convenio de permuta, es decir, la venta por la entidad Buildings and Plots S.L. de los locales a CCF 21, y la venta precisamente por el mismo precio de CCF 21 de GFC en virtud de contrato privado que se eleva a público el 31 de mayo de 2.004. A continuación viene la ratificación del convenio y el reparto de sobres.  

           Más adelante, el 13 de julio de 2.005 se eleva a público el convenio de permuta referido, y apenas una semana después, la sociedad General de Galerías Comerciales (Tomás Olivo), adquiere el edificio institucional a GFC por 8.366.088,49 euros. El pago del precio se desglosa en 1.800.000,00 euros en efectivo, un cheque bancario por importe de 350.000 euros, otro cheque bancario por importe de 370.000 euros, otro por 1.086.070,73 euros, pagarés por importe de 3.606.072,62 euros y el I.V.A. se abona con un cheque bancario  por importe de 1.153.943,00 euros. El cheque del I.V.A. por importe de 1.153.943 euros y  cheque por importe de 1.086.072,63 euros fueron presentados al cobro por sistema de compensación en la sucursal del Banesto en la Glorieta de Bilbao de Madrid. Los cheques por importe de 350.000 y 370.000 euros son endosados a CCF 21 Negocios Inmobiliarios y por esta a Condeor S.L, entidad de Juan Antonio Roca. El esquema de esta compleja operación se desarrolla en el anexo 36 (folio 10.320 del tomo XXXIII).

           Resulta curioso que el pago de 1.800.000 euros en efectivo de la operación se corresponden con la anotación en “Cajas2005 xls” por el mismo importe a la caja única de Roca por Tomás Olivo, pudiendo deducirse que el fin de la operación es la adquisición por Tomás Olivo del local con el consiguiente beneficio de todos los implicados, adquisición que sólo era posible recurriendo al sistema de permuta para evitar en el mejor de los casos, la venta en pública subasta. 

           Existen múltiples elementos que permiten pensar ciencia cierta que desde el principio Tomás Olivo podía estar detrás de la operación y sobre todo con rotundidad, que conocía que detrás de la operación del edificio estaba Juan Antonio Roca y que la diseñaba y dirigía. Así, en primer lugar, es publico y notorio las relaciones entre Tomás Olivo y el Ayuntamiento de Marbella desde hace años con grandes beneficios para el primero. A título de ejemplo, en el Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas y de sus sociedades participadas Ejercicios 2.000-2.001, en el subarpartado 5.11 OPERACIONES CON GGC (General de Galerías Comerciales), en el apartado “Aspectos relevantes de la Gestión Económica Financiera”, se analiza la operación realizada por el Ayuntamiento con esta entidad con fecha de 30 de agosto de 2.000, fecha en la que el Ayuntamiento entregó a GGC inmuebles valorados en 13.362.734,85 euros IVA incluido (la operación se desarrolla en el anexo 21 (folio 10.266 del tomo XXXIII). El Ayuntamiento encarga a GGC las obras de urbanización de la prolongación de la calle Jacinto Benavente y la realización de hasta 8 obras, incluidas las de encauzamiento de Arroyo Primero. Tras diversas vicisitudes, la deuda ascendía a 31.126.644,93 euros que el Ayuntamiento satisface pese a la ausencia de justificación en cuanto a la ejecución de las obras. La cantidad a entregar se materializa mediante la entrega de 1.349.310,13 euros en metálico como anticipo, 1.021.720,58 euros con un endoso a GGC posteriormente cancelado y sustituido por la entrega de inmuebles, 13.362.734,85 euros mediante la entrega de inmuebles de los que 8.060.963,29 se satisfacían por las obras de Arroyo 1º, y 5.301.771,56 euros por las obras de urbanización de Jacinto Benavente.

           El Tribunal de Cuentas valora el perjuicio causado al Ayuntamiento en nada más y nada menos que  44.862.000 euros. Este contundente informe del Tribunal de Cuentas no da lugar como sería lógico, a la inmediata personación del Ayuntamiento en el procedimiento del Tribunal como perjudicado, sino a un Decreto de la Alcaldesa de 29 de noviembre de 2.004 que reconociendo que las obras no habían sido terminadas ni recibidas, y da un plazo para terminarlas hasta el mes de septiembre de 2.005. En definitiva, las obras no estaban terminadas pero sí habían sido pagadas.

           En segundo lugar, el análisis de GFC Inmobiliaria, con una cifra de negocios en el año 2.003 de tan sólo 94.782,06 euros en 2.003,  sin embargo, curiosamente en el año 2.004, fecha de la operación, su activo pasó a 7.585.099,20 euros con una cifra de negocios de 94.412,34 euros, con lo que no se comprende de donde pudo sacar el dinero para adquirir los locales ni para pagar el 1.200.000 euros a Roca, de lo que se deduce como se ha acreditado, que el dinero se abonó por un tercero y se trataba de una mera sociedad de interposición. 

           En tercer lugar existe en los archivos de llamadas de las secretarias de Roca en Planeamiento un abundante tráfico de llamadas entre Roca y Olivo, y recordar por ejemplo como Olivo le da sin más dinero a Tomás Reñones para el carnaval porque se lo pide Roca.

           Por último, las relaciones comerciales entre Olivo y Roca son mucho más amplias. El 18 de octubre de 2.001 Condeor S.L. sociedad sin duda alguna de Roca, adquiere a Emasa Empresa Constructora S.A, sociedad controlada por Tomás Olivo, un terreno en los Alcázares por 300.000.000 de pesetas. En el registro de Maras  Asesores se localizó un archivo word Locales Los Alcázares.doc en el que Montserrat Corulla oferta a un posible cliente la instalación de su empresa en el Hotel en los inquietantes términos siguientes: “Estimado Sr. Losada. Siguiendo instrucciones de D. Tomás Olivo le remitimos planos del Hotel de Los Alcázares con su ubicación, así como los planos de los locales ofertados para la instalación de un comercio de su empresa”.

           Más interesante aún de cara a acreditar indiciariamente las relaciones continuadas entre Roca y Olivo es el tracto sucesivo de una finca titularidad de FNG Inversiones, otra sociedad de Roca, finca que es una de las entregadas por el Ayuntamiento a General de Galerías Comerciales por el pago de la deuda con esta entidad. En el archivo “Escrituras originales.xls” se encuentran anotaciones referidas a FNG Inversiones y que ponen en relación a Roca con Olivo, apareciendo dos tablas en dos hojas del citado archivo que se reproducen en el folio 10.057 del Tomo XXXII de las actuaciones. FNG como se ha expuesto anteriormente, es una sociedad sin duda alguna de Roca. Recordar que desde el 18 de octubre de 1.996 su administradores solidarios son miembros del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano como los testaferros o fiduciarios de Roca Manuel Sánchez Martín y Francisco Antonio Soriano Pastor. Destacar simplemente entre los indicios de que esta sociedad es de Roca, que en el archivo excel denominado “datos identificativos” localizado en Maras Asesores, se consignaba la cuenta bancaria titularidad de este entidad. En varios archivos de Maras como Cajas20004.xls, Cajas2005.xls, Cajas2006.xls, Gastos personal caja 2005 y Gastos personal caja 2006, aparecen anotaciones de pago de esta sociedad desde la llamada caja central de la organización criminal por conceptos como pago plusvalía, limpieza Marbella House, honorarios abogados, basura M. House. Por último, en Maras se han encontrado varias escrituras originales de esta entidad. 

           No hay que olvidar tampoco que Roca y Tomás Olivo han tenido operaciones en común, caso de la parcela vendida a Masdevallía por Emasa en los Alcázares o la comisión que percibe supuestamente Condeor  a la que luego se hará referencia, superior a los dos millones de euros, por la supuesta venta de una parcela en Córdoba de Olivo a Enríquez. Resulta obvio que Roca y Ávila Rojas son socios en varias promociones en Marbella. Por su parte, Ávila Rojas y Carlos Sánchez son socios y tienen negocios en común en Granada y la República Dominicana. Por último, Tomás Olivo y Carlos Sánchez son socios en la República Dominicana como el primero reconoce y como consta en la documentación remitida por el Procurador General Adjunto de la República Dominicana que figura en los folios 30.008 a 30.061 del tomo CVI de las actuaciones. En estas condiciones, pensar que en una ciudad pequeña como Marbella Tomás Olivo no supiera que Roca estaba detrás de la operación del edificio institucional o que Oscar Benavente trabajaba para Roca resulta sencillamente imposible de creer.  

           Volviendo a la operación de FNG (Roca) con GGC (Tomás Olivo), una de las fincas entregadas en dación de pago por el Ayuntamiento de Marbella a General de Galerías Comerciales a las que hace referencia el informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas, se transmite el mismo día 30 de agosto de 2.000 en el que se transmite a GGC por el Ayuntamiento,  a FNG Inversiones. En Maras Asesores se ha localizado no sólo la escritura de venta original de GGC a FNG, sino la propia escritura de transmisión del Ayuntamiento de Marbella a GGC en la que se valora la finca en 1.202.024,21 euros. De esta operación destacan como no podía ser menos varias circunstancias anómalas:

           a) El mismo día 30 de agosto de 2.000 se producen las dos transmisiones.

           b) Se eleva a público un contrato privado de fecha 7 de mayo de 1.998 por el que GGC se comprometía a transmitir a FNG la finca una vez obtuviera la titularidad  por dación en pago de la deuda realizada a su favor por el Ayuntamiento.

           c) El precio de la compraventa es el mismo, 200.000.000 que el de la entrega al Ayuntamiento en dación de pago a GGC.

           d) El pago del precio se aplaza mediante un pagaré de fecha 30 de junio de 2.001, abonándose mediante un cheque bancario el importe del I.V.A. devengado.

           Como se advierte un error en la descripción de la finca en las dos escrituras, el 4 de abril de 2.001 y en protocolos sucesivos 1.767 y 1.768 , comparecen para rectificar las escrituras ante la Notario señora Bergillos Moretón, el Alcalde de Marbella Don Julián Felipe Muñoz Palomo, Tomás Olivo y Manuel Sánchez Zubizarreta. Destacar que la escritura de rectificación que fue intervenida en el registro,  entre el Ayuntamiento y Olivo es original.

           Las operaciones posteriores no son menos curiosas. El 8 de octubre de 2.001 se otorga ante el Notario señor Pardo Morales,  escritura de compraventa entre FNG Inversiones y Promociones Los Jardines de la Costa S.L. representada por el también imputado José María Enriquez. A continuación se firma una escritura de reconocimiento de deuda y constitución de hipoteca entre GGC y Promociones que reconoce haber recibido en concepto de préstamo curiosamente de GGC la suma de 465.00.000 (2.794.706,29 euros), pactándose que la cantidad prestada no devengará intereses y deberá devolverse antes del 1 de abril de 2.002. Como garantía de la devolución del préstamo, se constituye hipoteca a favor de GGC sobre la citada finca sita en Colonia de San Pedro, siendo el título de propiedad que se aporta el de compra a FNG en escritura “por mi autorizada en el día de hoy, número anterior de protocolo”. 

           Más curioso aún sí cabe el archivo excel “contratos privados.xls” informa de la existencia de un contrato privado de fecha 16 de enero de 2.000 por el que otra sociedad de Roca, Fincas e Inmuebles Socotora, habría adquirido el inmueble con esa fecha a Promociones Jardines de la Costa. Con este documento se trataría de acreditar que la finca 14.862 sigue siendo de su propiedad y explica la llamativa operación de 8 de octubre de 2.001 y se deduce que en realidad Olivo entrega 465.000.000 de pesetas a Roca con la garantía de una finca que apenas un año antes cuando la entregó el Ayuntamiento valía sólo 200.000.000 de pesetas y cuyo precio no se tenía que abonar hasta el 30 de junio de 2.001.   

           En definitiva, Juan Antonio Roca fue beneficiario al menos en la medida que se ha expuesto, de la operación de dación de pago entre el Ayuntamiento de Marbella y General de Galerías Comerciales que habría causado al Ayuntamiento, según el Tribunal de Cuentas, un perjuicio de 44.862.000 euros, quedando igualmente acreditada la relación de negocios y amistad continuada entre Roca y Tomás Olivo.

           c) Las declaraciones de los implicados en la operación de permuta.

           Las declaraciones de los participantes en la operación confirman que desde el principio Roca y Carlos Sánchez han estado detrás de la misma y GFC ha sido un mero mecanismo de ocultación. Así, el propio Gonzalo Fernández Castaño en su declaración el 1 de julio de 2.006, folio 11.362 del Tomo XXXVII, confirma que  tenía un negocio de informática y le fue mal, que conoció a Andrés Lietor y a Carlos Sánchez que le ofrecieron comprarle su sociedad GFC y empezaron a pagar las pólizas a que la sociedad del declarante tenia que hacer frente, al principio todo funcionaba correctamente, fue con posterioridad cuando le dijeron que tenia que comprar GFC unos locales que pertenecían a una sociedad de Andrés Lietor y Carlos Sánchez o relacionada con ellos, y él “que figuraba en esa época como apoderado único pero no tenia el control de la sociedad firmo la escritura de venta pero no se pago ningún precio sino que le decían que estaba financiado con un préstamo que le hacia a GFC la sociedad CCF 21, pero nunca se llego a documentar ese préstamo. Igualmente confirma que “el Sr. Carlos Sánchez era el presidente de la compañía y Andrés Lietor era el que ejecutaba todas sus ordenes y la persona con la que el declarante tenia contacto. Un día le dijeron que tenían que realizar una permuta de los locales que estaban en Ricardo Soriano 66 por un edificio de Ayuntamiento en Puerto Banus y él se desplazo hasta Marbella y en la Notaria firmó la escritura correspondiente de permuta con la Alcaldesa Dª. Mª Soledad Yagüe. Cuando se desplazo a Marbella estuvo viendo los locales en Ricardo Soriano que estaban abandonados y eran muy grandes, y también vio el edificio en Puerto Banús que le pareció una construcción rara”. En definitiva, se trata de utilizar una sociedad interpuesta para la permuta de los locales de forma que no aparezcan Sánchez y Lietor utilizando como pantalla a la sociedad GFC y a Gonzalo Fernández y empleando para justificar la permuta unos locales abandonados. 


A continuación Gonzalo manifiesta que “Carlos Sánchez y Andrés Lietor tenían intención de vender el edificio, y el declarante intento ayudar en la venta con la finalidad de conseguir algo de dinero y que definitivamente le compraran su sociedad con los locales y poder dedicarse a otra cosa”, e incluso el mismo Gonzalo estuvo buscando compradores hasta que Andrés Lietor buscó a Tomás Olivo que “no parecía estar muy interesado en la compra porque el local no tenia casi ventanas, tampoco tenia aparcamiento y además cerca se instalaba un mercadillo, y también dudaba que le dieran el uso comercial”, pero finalmente decidió aceptar y se pactó un precio aproximado de mil doscientos millones de pesetas que “se pagó mediante la entrega de una serie de pagarés de Banesto de diferentes cantidades y el IVA correspondiente, y el sobrino de Tomas Olivo que se llama Gines le dio a Andrés Lietor trescientos millones en efectivo que guardó en un maletín, y en ese mismo acto el declarante endosó los pagares a CCF 21. Dos días mas tarde fueron a una Notaria e hicieron constar el endoso de los pagares y el dinero en escritura publica para que constara de forma fehaciente, y desconoce el destino del dinero.

           Afirma igualmente que “en aquel momento no pensó que Tomas Olivo, Carlos Sánchez y Andrés Lietor fueran amigos, pero ahora sabe que tienen negocios en común en la Republica Dominicana según le han comentado” y que “Andrés Lietor le comentó a Tomas Olivo que el edificio iba a tener un uso comercial y Tomas le dijo que haber si iban a tener problemas y Andrés contestó de forma simpática que no iban a tener problemas porque el único que podía tener ese edificio y sacarle jugo era él”. 


Finalmente a preguntas del Ministerio Fiscal afirma que “una vez Andrés Lietor le encargó que entregara un sobre con documentación en Gerencia que es un edificio azul en Ricardo Soriano, y después tuvo que entregar otro sobre en un edificio blanco también en Ricardo Soriano en la misma acera saliendo a la izquierda, y recuerda que subió hasta la última planta, y entregó el sobre a una secretaria. Desconoce cual era el contenido del sobre que tenia tamaño folio porque no lo vio, pero al tacto le pareció que eran planos doblados, porque se apreciaba un espacio. Los dos sobres llevaban la anotación CCF 21. La entrega de estos sobres la realizó dos meses antes a la permuta. Las oficinas de CCF 21 en Marbella están en el Edificio El Dorado, y es la última oficina según se sube con unas cristaleras grandes pero no pone nada en la puerta. Este sobre entregado en Maras Asesores, la oficina de Roca, bien pudiera tratarse del 1.200.000 euros que Roca hace constar en su contabilidad como aportación GFC Inmobiliaria Edificio Banús.

           Por su parte Carlos Sánchez en su primera declaración el 10 de julio de 2.006 (folio 11.555 del Tomo XXXVII) manifiesta sobre el tema la permuta del edificio municipal que “En cuanto a los locales que se intercambiaron por el edifico municipal en Puerto Banus, conoce que CCF 21 tenia una serie de locales en Ricardo Soriano, y que estos locales fueron adquiridos por GFC que es la sociedad de un señor llamado Gonzalo Fernández-Castaño. Este señor tenia una sociedad patrimonial que CCF quería adquirir, por lo que le hizo un préstamo a GFC y con el importe del préstamo fue con el que compro los locales a CCF 21. El declarante no intervino en esta operación, sino que estaba en la Republica Dominicana, y el encargado de realizarla fue Andrés Lietor. GFC sigue teniendo deudas con CCF 21. Tampoco intervino en la posterior permuta con el Ayuntamiento ni en la venta del edificio en Puerto Banus a Tomas Olivo. Lo único que sabe es que los locales se compraron a diversas personas por unos 900 millones de pesetas, y que en la permuta del edificio del Ayuntamiento constaban todas las tasaciones y documentación necesarias, y según tiene entendido el edificio se vendió a Tomas Olivo por unos 1.100 millones de pesetas”, afirmando que “Juan A. Roca no intervino en modo alguno en esta operación, que él conozca, ni ha intervenido con él”.

           Sin embargo en su segunda declaración, el 24 de julio de 2.006 (folio 12.803 del Tomo XLII) a petición propia manifiesta que “confirma en primer lugar que “las personas que toman las decisiones en CCF son el declarante y Andrés Lietor. Igualmente confirma que “una parte de los locales se permutaron finalmente con un edificio en Puerto Banus, pero el había adquirido los locales previamente a que le propusieran la permuta con el edificio. Juan Antonio Roca intervino en ese asunto con posterioridad a que el declarante hubiera comprado los locales y fue la persona que le propuso la permuta con el edificio en Puerto Banus”. Trata de explicar que “la sociedad GFC intervino en este asunto porque CCF la había adquirido y le pagaron 60 millones a Gonzalo Fernández Castaño aunque este nunca entrego sus participaciones” y “que utilizaron  la sociedad GFC porque CCF estaba muy endeudada y era posible que tuvieran que obtener algún préstamo hipotecario lo que era mas factible con GFC.

           En cuanto a la venta del edificio y la entrega del dinero a Roca reconoce que”es cierto que después de la venta del edificio, tuvieron que pagar una deuda de una sociedad de Juan Antonio Roca que se llama Condeor. Lo que ocurrió es que Ávila Rojas tenia un negocio con Juan Antonio Roca por el que el 1er adquirió un derecho de superficie para la construcción de un hotel cerca del hospital en una parcela que pertenecía a Condeor. La Junta de Andalucía no permitía la construcción de ese hotel, y Ávila Rojas ya había realizado la estructura, por lo que debían vender esa parcela a un grupo francés, que según recuerda se llama Orpea para la instalación de un geriátrico. Ávila Rojas no tenia dinero para pagar a Roca y el declarante por cuenta de Ávila Rojas se puso en contacto con Oscar Benavente para mediar, y al final decidió adelantar 475 millones de pesetas que tenia que pagar Ávila Rojas, entregándole a Oscar 300 millones en efectivo y el resto mediante cheques y pagares. El efectivo se entrego de esta manera a Oscar porque este lo pidió así. Las relaciones entre Ávila Rojas y Roca estaban deterioradas y por eso tuvo que mediar el, y decidió pagar por Ávila Rojas que después le reintegraría dicha cantidad que el pagaba a cuenta de un negocio en común que tiene con Ávila Rojas en Granada, según recuerda en el que el intervenía con CCF 21”.

           Andrés Lietor en su declaración de 10 de julio de 2.006 (folio 11.560 del tomo XXXVII) afirma que “al tiempo de la venta de estos locales a Aifos compraron unos locales contiguos, y un intermediario llamado Manolo le dijo que el Ayuntamiento estaba interesado en esos locales, y que querían adquirirlos por lo que estuvieron negociando con el Ayuntamiento, aunque él no intervino, sino que fue el tal Manolo el que llevó las negociaciones. Recuerda que hicieron una permuta entre esos locales y un edificio municipal en Puerto Banus.(...). Los locales que permutaron por el edificio municipal los había comprado CCF 21, que los vendió a GFC que era una sociedad que iban a adquirir. En realidad el precio de la venta únicamente se hizo constar por un apunte contable pero no hubo desplazamiento de dinero. De esta forma pusieron los locales a nombre de GFC antes de la permuta por el tema de la deuda bancaria porque no les interesaba  de cara a los bancos que una sociedad del grupo como CCF estuviera muy endeudada. No han pagado ninguna cantidad al Sr. Roca por esta operación de los locales ni este señor ha tenido nada que ver”.

           En su posterior declaración el 24 de julio de 2.006 (folio 12.807 del tomo XLII), Lietor cambia su versión y afirma que “en cuanto a las cantidades que recibieron de Tomas Olivo le entregaron a Oscar Benavente un millón ochocientos mil euros en efectivo, y los pagarés que recibieron se endosaron por GFC a CCF 21 y por ésta a Condeor, y recuerda que el importe de los que se endosaron a Condeor eran de 370 y 350 mil euros respectivamente. En cuanto a  las razones del endoso de 2 de los pagarés a Condeor y de la entrega a Oscar de un millón ochocientos mil euros, era que Oscar actuaba como representante de una sociedad llamada Condeor que era titular de unos terrenos para la construcción de un hotel cerca del hospital en Marbella. Condeor tenía un acuerdo con Ávila Rojas para la construcción de ese hotel y su explotación en los terrenos de Condeor durante 50 años, pero la operación no era viable y estaba paralizado el hotel por la  Junta de Andalucía. El Sr. Ávila Rojas tenían dos opciones como era vender la estructura que había construido o comprar el solar por 750 millones de pesetas, pero en ese momento no tenía dinero para asumir la compra. Ávila Rojas y Carlos Sánchez son socios en una promoción en Granada, y el 1ero le pidió a Carlos Sánchez que pagara esa cantidad en su nombre y después liquidarían cuentas en la sociedad en Granada, y fue CCF 21 la que endoso los pagarés y pagó la cantidad en efectivo”. 

           Lietor mantiene que desconocía que Oscar trabajaba para Roca lo que es absolutamente increíble además de notoriamente absurdo conforme a lo antes expuesto,  y lo que después se dirá relativo a Mediterránea de Inmuebles 47, recordando las palabras de Oscar en su declaración de 29 de agosto de 2.006 “todas las personas que han intervenido en operaciones en las que él ha participado en nombre de Roca las ha desarrollado el propio Sr. Roca por lo que todas estas personas conocían que él actuaba en nombre de Roca y no ha engañado a nadie. Además, sí cuando le dan el dinero a Oscar en efectivo para Roca saben que trabaja para este, mal puede desconocer cuando la permuta,  que Oscar es un mero empleado de Roca y que este está detrás de la operación.

           El propio Oscar Benavente en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV), en lo que se refiere a esta operación afirma que “un día Roca le dijo que unos locales frente a Planeamiento eran propiedad de Carlos Sánchez , y le encargó a él que lo confirmara. El declarante se puso en contacto con Carlos Sánchez que le confirmó que los locales eran suyos y pedía 900 millones de pesetas por ellos. En esa época Carlos y Roca lo utilizaron a él para ponerse en contacto aunque su relación ya no era mala como había sido durante cinco años aproximadamente, hasta el año 2002. Carlos Sánchez entregó las llaves de los locales al declarante que se las dio a Roca, y a su vez Roca ofreció a Carlos Sánchez una permuta de los locales por un edificio municipal en Puerto Banus. Desconoce por completo las negociaciones relativas a esta permuta y no intervino en modo alguno en las mismas”. También afirma que “en cuanto al pago de los 475 millones de pesetas de Carlos Sánchez por cuenta de Ávila Rojas a Roca por los terrenos de la estructura, Carlos Sánchez vendió el edificio de Puerto Banus a Tomas Olivo, y el declarante tuvo que ir a la oficina de Tomás Olivo donde el propio Tomas le dio 300 millones de pesetas en efectivo a Andrés Lietor y en el mismo acto Andrés se lo entregó al declarante, que inmediatamente salió del despacho y se los dio a Gonzalo Astorqui que estaba acompañado de Jaime Hachuel. Andrés se negaba a darle el dinero a alguien que no fuera el declarante. Además le dieron dos pagarés por importe de 720 mil euros en total, que después Montse un día que vino de Madrid meses mas tarde, ingresó en la cuenta de Condeor”.

           De forma indudable Tomás Olivo sabía que detrás de todas estas operaciones estaba Roca, y con la garantía como reconoce en su declaración de 1 de julio de 2.006 (folio 11.370 del tomo XXXVII) de que se iba a aprobar en Comisión de Gobierno el uso comercial del edificio, lo que el exigía para adquirirlo, paga a Roca en efectivo 1.800.000 euros, pues sabe que Oscar trabaja para Roca, y adquiere el edificio sabiendo que tiene un origen ilícito como es un cohecho y su conducta resulta incardinable posiblemente en el art. 419 o 420 del Código Penal, pero también en el art. 301 del mismo texto legal.

           d) La valoración de las prestaciones del convenio. 

           En las actuaciones, en concreto en el tomo CXI (folios 31.483 a 31.493) figura el correspondiente informe de los técnicos de la A.E.A.T. que en su condición de arquitectos superiores de hacienda han sido encargados de valorar las prestaciones de las partes en este convenio. El referido informe expone con detalle una serie de anomalías del convenio entre las que cabe citar someramente que en el momento de la firma del mismo GFC no es propietaria de los locales, sino que tiene la disponibilidad, pero pese a todo sin acreditar la titularidad y sin que se ratifique el convenio por el Ayuntamiento, se permite a Aifos la ocupación de las fincas transmitidas desde el momento de la firma del mismo. No consta tampoco el correspondiente informe técnico que justifique que utilidades, usos y valoración de la edificabilidad perteneciente al Ayuntamiento. Tampoco consta la identidad de los técnicos que han realizado la valoración, faltan los datos del Registro de la Propiedad, la elevación a escritura pública del convenio y el coeficiente de participación en la división de propiedad horizontal.

           La valoración de los técnicos pone de manifiesto de nuevo el perjuicio causado al Ayuntamiento. Frente a los 4.829.131,42 que se valoran en el convenio tanto los locales como el edificio institucional, el informe aportado valora en sólo 3.596.754,70 euros los locales en Ricardo Soriano y en 6.381.497,30 euros el edificio institucional, todo ello a la fecha del convenio. Por lo tanto, el perjuicio del Ayuntamiento en el mejor de los casos para los imputados, es de 2.784.742,60 euros a la fecha del convenio, siendo el valor actual del edificio institucional de 9.227.645,10 euros. 

           8. APORTACIONES DE CARLOS SÁNCHEZ.

           Entre los archivos localizados en formato excel en Maras Asesores, aparece uno llamado “Cuentas CCF21.xls” que aparece recogido en el anexo 18 y se compone de tres hojas (folio 10.252 del tomo XXXIII). Se trata de aportaciones que debe realizar Carlos Sánchez en las que se menciona el concepto y la valoración de las aportaciones a realizar y son las siguientes:

           Carib Playa 270.455,00 euros.

           Holanducía 871.468,00 euros.

           URP MB 11 (Los Caballos) 375.000,00.

           La Gitana 3.000.000 euros.

           TOTAL  4.498.923 euros. 

           Estas aportaciones de Carlos Sánchez que aparecen en la cuenta con CCF 21 se reflejan en la cuenta Cajas2004xls. en los meses de enero, abril y julio pero no se reflejan en la cuenta “Ayuntamiento.xls” de lo que se deduce que tienen una naturaleza absolutamente diferente a las del resto y son pagos por negocios en común entre Carlos Sánchez y Juan Antonio Roca. 

           El análisis pormenorizado de cada uno de estos negocios es el siguiente:

           a) La Gitana.

           El 26 de marzo de 2.003 la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella ratifica el convenio de transferencia de aprovechamientos urbanísticos entre el Ayuntamiento de Marbella y CCF 21, convenio, por cierto firmado por Carlos García Puente,  que se incorpora a las actuaciones como anexo 19 (folio 10.256 del tomo XXXIII) y que supone básicamente un aumento de la edificabilidad de los 21.902 m2t a los 35.914 m2t). Posteriormente, el 30 de abril de 2.003 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella por  unanimidad concede licencia de obras a CCF 21 para la construcción de 200 viviendas en edificios plurifamiliares SNU, URP-NG-3 Finca La Gitana (expediente 505/03). La misma Junta de Gobierno  el 1 de abril de 2.004 la propuesta de la Alcaldesa-Presidente relativa a la suspensión del cobro de licencia y rescate de ejecutiva de aquellas licencias que hayan sido suspendidas por el Tribunal Superior de Justicia y entre ellas figura la licencia de La Gitana, impugnada por la Consejería de Obras Públicas y Transportes  de la Junta de Andalucía ante la Sala de lo Contencioso administrativo del T.S.J.A. en el P.O. 2042/2.003, habiéndose acordado la suspensión cautelarísima de la licencia mediante auto de 2.152/03 de 2 de octubre. 

           Por lo tanto, se trata de una licencia impugnada y suspendida en la que el Ayuntamiento decide no cobrar la cantidad que el corresponde por la licencia por estar impugnada precisamente, habiéndose acordado el precinto de las obras en cumplimiento de la resolución judicial (expediente de disciplina urbanística 291-B/03). Puede pensarse que Roca en este caso por la suma recibida sería socio de Carlos Sánchez y participa en los beneficios de la promoción. 

           2. Carib Playa.

           El 15 de mayo de 2.002 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella acuerda conceder licencia de obras a otra sociedad de Carlos Sánchez y Andrés Lietor como es Stael Inversiones S.L. (mercantil participada mayoritariamente por CCF 21), licencia en el expediente de obras 273/02 al proyecto básico para la construcción de 29 apartamentos y garajes en la parcela 20, Carib Playa URP-VB-10. Los terrenos de la licencia según consta en el propio expediente, según el plan de 1.986 están destinados a unifamiliar adosada y por tanto el proyecto no se ajustaba a la ordenación de planeamiento y la licencia se otorga conforme a la revisión del Plan que permitía la construcción de poblado mediterráneo, mucho más ventajoso para el promotor. 

           Esta licencia también esta suspendida por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, auto judicial nº 1.541/04, existiendo un expediente de disciplina urbanística 147-B/04, no teniendo constancia de que exista decreto de precinto de obra. 

           3. Ranchotel, Elviria y local El Molino. 

           En el archivo “CARLOS SANCHEZ.xls” aparecen tres nuevas operaciones, Ranchote, Elviria y local el Molino, operaciones que deben de ponerse en relación con el archivo Excel Lista cuadros.xls en la que se recogen los cuadros de los que ha sido proveedor Carlos Sánchez (en la página 10.049 del Tomo XXXII se recogen los de valor superior a 30.000 euros). 

           En el archivo CARLOS SANCHEZ.xls se puede observar como se fija un valor a pagar por Ranchotel y Elviria, 225.030.000 euros que se va pagando con efectivo, cuadros, un Mercedes 500, etc. En el caso de la operación El Molino, a la que posteriormente  se hará referencia, se paga con dos cuadros de Joaquín Torres García de nombre “Hombre Universal” y “Construct a 5 tonos” que se valoran en 540.910,89 euros.

           Por último, en el caso de la operación Elviria, se trata de una licencia concedida al igual que la de La Gitana, en la sesión de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella de 30 de abril de 2.003 para la concesión a favor de la entidad CCF 21 de licencia al proyecto básico y de ejecución de 383 viviendas, aparcamientos y trasteros en el PV-VB-4 y 4ª/p-VB-4 y UE-VB-4 “Elviria I y II”  a favor de CCF 21 Negocios Inmobiliarios S.A. (expediente 2.053/02). En este caso según los técnicos, el plan de 1.986, único vigente, contemplaba la construcción de viviendas unifamiliares por lo que el proyecto no se ajustaba a la ordenación del P.G.O.U. y sin embargo se concede la licencia con arreglo a la futura revisión del Plan que nunca llegó a prosperar que permitía la construcción de poblado mediterráneo con la consiguiente mayor edificabilidad y beneficio para los promotores y para Roca. 

           La Junta de Gobierno del Ayuntamiento el 27 de noviembre de 2.004 accede al cambio de titularidad de la licencia de obra a favor de Arenal 2.000 (recordemos el pago de noviembre de 2.004 de Rafael Gómez).

           Está licencia también está suspendida por la justicia, auto nº 1.857/03 del Tribunal Superior, y pese a que se cuenta con un expediente de disciplina urbanística (267-B/03) constan informes de hasta el 21 de julio dando cuenta de que las obras continúan. 

           9. APORTACIÓN TOMÁS OLIVO.

           Junto a la aportación en Caja2005.xls por importe de 1.800.000 euros efectuada a nombre de “Aportación T.Ol” (Tomás Olivo) en julio de 2.005 cuando tuvo lugar la adquisición del edificio de Puerto Banús a la que antes se ha hecho amplia referencia, aparece una segunda aportación por importe de 600.512,00 euros en noviembre de 2.005 y como concepto “T. Olivo” (Tomás Olivo). El origen de este pago exige remontarse hasta la sesión de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella de 23 de septiembre de 2.004 en la que en el punto 15.1 del orden del día se da cuenta del escrito presentado por la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía, Delegación Provincial de Málaga en relación a la licencia concedida mediante Decreto de 17 de diciembre de 2.002 a la entidad Europea de Complejos Comerciales S.A, entidad de la que Tomás Olivo López es Presidente del Consejo de Administración, para la construcción de locales comerciales, naves, almacenes y zonas de aparcamiento en el paraje “La Trinidad” junto a la autopista del sol, escrito en el que la Delegación solicita la suspensión de la eficacia de las licencias urbanísticas y por consiguiente la paralización inmediata de las citadas obras. 

           La Junta de Gobierno,  en atención a que no se ha seguido el procedimiento legalmente establecido al no constar solicitud de las licencias acompañadas de los respectivos proyectos y por tanto no haberse instruido el correspondiente expediente, pudiendo incurrir en la causa de nulidad del artículo 62.1 de la Ley 30/92 de Régimen Jurídico y Procedimiento Administrativo Común, resuelve “iniciar el procedimiento de revisión de oficio de 9 de las licencias de obras concedidas a la entidad mercantil Europea de Complejos Comerciales S.A. para la construcción de locales comerciales, naves, almacenes y zonas de aparcamiento en el paraje “La Trinidad” junto a la autopista  Costa del Sol, otorgadas por Decreto de la Alcaldía con fecha 17 de diciembre de 2.002. Al mismo tiempo y en consecuencia acuerda suspender los efectos de las citadas licencias de conformidad con lo dispuesto en el art. 104 de la Ley 30/92, dando traslado al Negociado de Disciplina Urbanística y audiencia al interesado por el plazo de 15 días.

           Además existe un recurso contencioso administrativo de impugnación de estas licencias anterior a la iniciación del proceso de revisión por el Ayuntamiento que conocía la existencia de ese recurso. Existe además un informe del Jefe del Servicio Técnico de obras y urbanismo Francisco Merino Mata de fecha 30 de noviembre de 2.004 (anexo 23, folio 10.275 del tomo XXXIII), elaborado a requerimiento de la Fiscalía de la Audiencia Provincial de Málaga, Diligencias 56/04 en el que se concluye que las parcelas objeto de la licencia tienen la calificación de suelo urbanizable no programado y que las obras no se ajustan a la referida ordenación urbanística porque “la normativa para el suelo urbanizable no programado prohíbe expresamente el uso comercial de superficie superior a 1.000 m2 como ocurre en el presente caso”. 

           En cumplimiento del acuerdo de la Junta de Gobierno de 23 de septiembre de suspender los efectos de las licencias, se incoa expediente de paralización de obras 88-B/04 que se notifica al interesado el 14 de diciembre de 2.004 y el precinto de las obras el 30 de diciembre de 2.004. Por auto de 12 de enero de 2.005 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo número 3 se suspenden las licencias sobre las parcelas C, E, y H del paraje conocido como La Trinidad que ya estaban incluidas en el expediente de paralización municipal. Mediante Decreto de 26 de enero de 2.005 el Alcalde Accidental acuerda el precinto de las obras.  

           Hay que destacar que de conformidad con lo previsto en el art. 102.5 de la Ley 30/92 “cuando el procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin dictarse resolución producirá la caducidad del mismo por lo que el 26 de enero de 2.005, fecha del Decreto, el procedimiento de revisión había caducado. 

           Según la documentación intervenida en el despacho de Raquel Escobar en Planeamiento, Tomás Olivo dirige escrito en nombre de Europeas de Complejos Comerciales S.A. oponiéndose al Decreto ordenando el precinto de las obras alegando que con fecha 17 de diciembre de 2.004 recibió Decreto ordenando la suspensión de las obras amparadas por licencia de 17 de diciembre de 2.002, que el 15 de diciembre presentó escrito de alegaciones contra la resolución de suspender la eficacia de las licencias por estar sometida la cuestión al conocimiento del Juzgado contencioso administrativo, y que con fecha 27 de diciembre de 2.004 presentó escrito entendiendo caducado el procedimiento de revisión de las licencia en aplicación del art. 102 de la Ley 30/92, por lo que ha procedido a dar continuidad a las obras de construcción no finalizadas considerando que ha de quedar sin efecto el Decreto ordenando el precintado de la obra. 

           Consta igualmente un oficio de 12 de enero de 2.005 en el que el Delegado Provincial de Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta de Andalucía por el que da cuenta del informe de los Servicios Técnicos de la Delegación de 11 de enero en el que dan cuenta de que las obras siguen su curso y no le consta que el Ayuntamiento haya arbitrado los medios necesarios y eficaces para cumplir la orden de paralización que se incluían en el Decreto de paralización de 30 de septiembre de 2.004 como advertencia al promotor, retirada y depósito de la maquinaria y materiales de obra, e imposición de sucesivas multas coercitivas ante el incumplimiento.

           Pese al Decreto de suspensión de obras de 14 de diciembre de 2.004, en nota interior de 15 de febrero de 2.005, el Jefe de los Servicios Jurídicos de Urbanismo, Jorge González, da cuenta del informe de Inspección de 22 de diciembre de 2.004 dando cuenta de que continúan los trabajos. Existe otro informe del Servicio Técnico de Disciplina Urbanística de fecha 25 de enero de 2.005 dando cuenta igualmente de la continuación de los trabajos. El mismo día 25 se dirige oficio a la Alcaldía dando cuenta de los autos del Juzgado de lo contencioso y se acompaña Decreto ordenando el precinto que se notifica a la mercantil y a la Policía Local con fecha 27 de enero.

           Un mes más tarde, el 31 de marzo de 2.005, el Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo en contestación de una petición de informe efectuada por el Delegado Provincial de Obras Públicas y Transportes sobre el estado del procedimiento de revisión de oficio de las licencias, informa que las licencias se concedieron sin incoación de expediente alguno por lo que no constan antecedentes, que del acuerdo de revisión de las licencias se ha tenido conocimiento a través de una fotocopia difícilmente legíble, que no existiendo expediente alguno de las licencias se desconoce sí se ha iniciado expediente alguno para su revisión, y que por el servicio jurídico se han desplegado numerosas actuaciones en orden a paralizar las obras de las que se ha venido dando cuenta a la Alcaldía mediante escritos dirigidos por el Registro de entrada, sí bien las obras continúan en ejecución según informe del Departamento de Inspección. 

           Existe un documento word en planeamiento de 7 de abril de 2.005 que actualiza el anterior de 11 de febrero de 2.005 relativo al expediente 88-B/04 en el que se dice que se continúa trabajando después del informe anterior, una vez notificados los Decretos de paralización y precinto de obras de 30 de septiembre y 30 de diciembre de 2.004 y de los autos judiciales de 12 de enero de 2.005 donde se suspenden los actos administrativos recurridos, y de la notificación de la reiteración del precinto de la obras el 27 de enero de 2.005.  

           El 2 de noviembre de 2.005 (anexo 25, folio 10.281), la Alcaldesa contesta al oficio de la Delegación Provincial de la Consejería de Obras Públicas y Transportes por el que se le notificaba el acuerdo de subrogación en las competencias municipales en materia de protección de la ordenación urbanística y sancionadora en relación con las obras que se han ido ejecutando en el paraje de la Trinidad, contestación que se realiza en el sentido de que no cabía la subrogación en tanto con fecha 23 de septiembre se dictó el decreto ordenando la paralización de la obra (Exp. 729-A y B/05) a la mercantil Europea de Complejos Comerciales S.A. y con esa fecha se incoa procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanística.

           El 2 de noviembre de 2.006 Europea de Complejos Comerciales S.A. presenta escrito de alegaciones en el expediente 88-B 4 de Disciplina Urbanística (anexo 26 folio 10.283) y consta informe de la asesora jurídica de urbanismo Raquel Escobar e fecha 15 de diciembre en el que como continuación de los anteriores escritos, el de 21 de septiembre, se determina que habría caducado el procedimiento de revisión  iniciado el 23 de septiembre de 2.004 por lo que “carece de sentido el mantenimiento de una suspensión que trae su causa en un procedimiento de revisión actualmente caducado”, y todo ello sin perjuicio de lo que haya resuelto el Juzgado al respecto.

           Como consecuencia de todo esto, la Alcaldía resuelve el 19 de diciembre de 2.005 (anexo 27 folio 10.288, tomo XXXIII) el archivo del expediente disciplinario tramitado por el Negociado de Disciplina Urbanística y anula el Decreto de suspensión de 30 de septiembre de 2.004, y todo ello de que las obras continuaban como se establece en el informe de 1 de diciembre del Arquitecto Técnico de Disciplina Urbanística.

           En definitiva, en enero de 2.005 se había producido la caducidad del procedimiento de revisión y los autos de suspensión del Juzgado de lo Contencioso administrativo no dan lugar a nuevos decretos de suspensión, por lo que el nuevo Decreto de Alcaldía de 19 de diciembre por el que se anulaba el Decreto de suspensión de obras de 30 de diciembre de 2.004 sobre las licencias de las parcelas C, E y H permite de nuevo la continuación de las obras incumpliendo y obviando la orden judicial, dejando constancia de que en ningún momento Tomás Olivo se vio compelido a suspender las obras y contó con la caducidad inmediata del procedimiento de revisión incoado.

           En este momento toma sentido la anotación de noviembre del pago de 600.512,00 euros que produce una serie de resoluciones y actos favorables con la caducidad del procedimiento de revisión incoado, la anulación del Decreto de suspensión y el incumplimiento de la orden judicial de paralización. Además se trata de dilatar lo máximo posible la asunción por la Junta de Andalucía de las responsabilidades urbanísticas evitando la ejecución de las órdenes de suspensión y posibilitando la terminación de las obras y la ocupación por terceros de buena fe. 

           10. APORTACIÓN SABA

           En el archivo excel Cajas2004.xls intervenido en el despacho utilizado habitualmente por Salvador Gardoqui, aparece en julio de 2.004 la entrada por el concepto “Aportación CCF21 por Saba”. Existen indicios de que se trataría de algún pago a cambio de obtener resoluciones administrativas favorables que se habría entregado por la mercantil Saba Aparcamientos S.A. Esta entidad disfruta de la concesión administrativa del aparcamiento de la Plaza de Antonio Banderas en Puerto Banús justo delante del mismo puerto en el centro mismo de Puerto Banús. El canon abonado por esta entidad con carácter anual ha sido de 7.231,28 euros en el año 2.001, no figura pago en el año 2.002, 7.723,67 euros en 2.003 y 7.753,73 euros en 2.004.

           El parking tiene 1.110 plazas de aparcamiento y una tarifa de 1,65 euros por hora estando situado en el corazón de una de las zonas de mayor atractivo de Europa. El valor catastral en el año 2.006 es de 8.138.634,24 euros por lo que el canon no alcanza ni tan siquiera la exigua cifra del 0,1%. En relación a otros aparcamientos, se puede comparar con los 93.000 euros anuales del aparcamiento de Ricardo Soriano con 775 plazas en el año 2.004, o con los 21.508,63 euros del aparcamiento de Marqués del Duero en San Pedro de Alcántara. Incluso Saba paga mucho más por otro aparcamiento en concesión que tiene en Marbella como es de la Plaza de la Iglesia en San Pedro por el que paga 11.367,11 euros en 2.004. 

           Saba sucede en la concesión por fusión por absorción a la entidad Sociedad Europea de Estacionamientos S.A. que en año 2.000 ya tenía la concesión por 6.749,36 euros.   

           Volviendo a la aportación de Saba a la que antes se ha hecho referencia y que tiene lugar en julio de 2.004, se suma ese mes a otras de otros empresarios como Sandokan o Aifos hasta un total de 1.596.500,00 euros. Estas cantidades tiene como salidas tanto el concepto “Ayuntamiento” con 12 sobres de 5 millones de pesetas cada uno (12*5) como por el concepto “particular” hasta un total de 1.087.025,56 euros destinados a los más variados gastos personales de Roca como relojes, gratificaciones, cuadros, reparaciones, ocio, turismo en Mallorca, antigüedades, taxidermista, etc). Además no hay que olvidar las cantidades de procedencia ilícita destinadas a las sociedades de Roca utilizadas para el blanqueo como Maras Asesores, Helio Ponto, Marbella Clothes, Vanda Cádiz, Fincas e Inmuebles Socotora, Gracia y Noguera, Marqués de Velilla, Perinal, etc.

           En la llamada “Cuentas CCF21.xls” aparece un archivo encabezado con el nombre “Cuenta con Carlos Sánchez” aparecen los 600.000 euros de Saba entregados el 1 de julio de 2.004. Además hay que destacar los contactos directos de Roca con Saba que constan en las anotaciones de las secretarias de Roca entre las que destaca la entrega el 3 de enero de 2.005 de un sobre confidencial.

           Las relaciones entre Roca y Saba son mucho más amplias. En el archivo Maras “Contratos privados.xls” bajo la rúbrica de la sociedad Lipizzar Investments S.L. aparece un contrato de gestión de venta de locales en Puerto Banús de fecha 31 de julio de 1.998 en el que interviene Sociedad Europea de Estacionamientos, otro el 12 de mayo de 1.999 también de gestión de venta de locales en Puerto Banús en el que interviene Servicios Inmobiliarios Roan S.A. y un tercero el 28 de marzo de 2.000 de mandato para la venta de locales en Puerto Banús en el que interviene Auguste Thouard España S.A. En cuanto al primero de los contratos, resulta curioso que se suscribe con la entidad a la que en fecha 7 de junio de 1.999 el Ayuntamiento de Marbella transmite 37 locales situados en el mismo sitio, sí bien existía un convenio con el Ayuntamiento de 24 de febrero de 1.998, habiéndose celebrado el contrato de gestión de venta incluso meses antes de que Sociedad Europea de Estacionamientos tuviera la propiedad sobre los citados locales. Lipizzar concierta posteriormente una subcontrata del encargo recibido a Servicios Inmobiliarios Roan y posteriormente a Auguste Thouard España S.A. Se han localizado en Maras Asesores los dos primeros contratos y el de rescisión del contrato con Servicios Inmobiliarios Roan S.A.

           Por otra parte, Sociedad Europea de Estacionamientos, la antecesora de Saba alquila  el 10 de abril de 2.000 a Beauty Marbella, otra sociedad de Roca y de su esposa, un local en Puerto Banús, y a Marbella Clothes otro local en el propio Puerto Banús el 31 de marzo de 2.000. Este local es alquilado primero a RV-Trade Estudios de Mercado y después a Mark Malka y el alquiler da lugar a las entradas que constan en los archivos Cajas2004, Cajas 2005 y Cajas2006 como alquiler Banús o Clothes, alquiler Banús, cantidades obtenidas en concepto de alquiler que son muy atractivas atendiendo al precio por el que fue adquirido finalmente el local. En concreto, las rentas recibidas por el alquiler en el año 2.004 ascienden a 62.914,47 euros y en el año 2.005 de 64.921,22 mientras que el local se adquiere el 4 de julio de 2.002 por 401.501,42 euros, y en la misma fecha se adquiere el otro local por 304.110,80 euros, ambas adquisiciones financiadas con préstamos hipotecarios de El Monte.

           Por último, existe también una carpeta  en el soporte informático de Salvador Gardoqui de nombre “Lipizzar” con varios archivos incluidos archivos de imagen en los que se comprueba que los locales cuya venta gestiona Saba son los 37 del Ayuntamiento (anexo 30, folio 10.301). También existe una hoja de cálculo denominada “Comisiones locales banús.xls” (anexo 31, folio 10.303) donde se recogen y describen las comisiones recibidas por las gestiones de venta habiéndose realizado algunas operaciones sin factura.

           11. APORTACIÓN FIDEL SAN ROMÁN.

           a) El Convenio de Edificaciones Tifán. 

           El día 22 de septiembre de 2.004 Fidel San Román Morán en su condición de administrador único de edificaciones Tifan S.L. se dirige al Ayuntamiento de Marbella exponiendo que Edificaciones Tifán ha adquirido varias parcelas en el Sector denominado Huerta de los Casimiros al sitio de Camoján donde se constituía el sector UE-NG-39 del texto refundido de la revisión del plan, que sobre dichas parcelas y a efectos de la revisión del plan existen convenios urbanísticos con los anteriores propietarios consecuencia de los cuales se constituye una parcela fruto de los aprovechamientos urbanísticos que corresponden al municipio, por lo que siendo el único propietario del sector, solicita la valoración y venta de esos aprovechamientos. El 21 de febrero de 2.005 se suscribe el convenio entre el Ayuntamiento de Marbella y Edificaciones Tifan representada por José María García Luján, convenio al que se incorporan los cinco convenios que el Ayuntamiento de Marbella había suscrito con los anteriores propietarios y Edificaciones Tifan adquiere los 7.045 m2 correspondientes a los aprovechamientos urbanísticos cedidos  al Ayuntamiento en virtud del convenio de 27 de marzo de 2.002 y 7 de enero de 2.003, comprometiéndose el Ayuntamiento a incluir en la revisión del Plan los nuevos parámetros urbanísticos en los que Tifan se había subrogado. La revisión del Plan había sido rechazada por la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo el 21 de julio de 2.003 por lo que el único plan vigente era el de 1.986.

           Las cantidades que tenía que abonar Tifan eran de 2.000.000 en el momento de la firma del convenio, 2.175.598,00 euros el 21 de febrero de 2.005 o en el momento de la aprobación inicial del plan, y 2.175.598 en el de la aprobación definitiva de la revisión del P.G.O.U. de Marbella. La eficacia del convenio queda condicionada a la aprobación por el órgano competente del Ayuntamiento de Marbella. 

           El convenio de 21 de febrero de 2.005, obviamente gestionado y diseñado por Roca, supone pues la adquisición de los aprovechamientos propiedad del Ayuntamiento, sino la subrogación en los convenios celebrados con los anteriores titulares por los que el Ayuntamiento se compromete a cambiar los parámetros urbanísticos de las parcelas pasando de una calificación según el Plan de 1.986 de UE-5 (unifamiliar exenta) a PM-2 (0.89) poblado mediterráneo, y de una edificabilidad según el Plan de 1.986 de 5.103,80 m2 en el Plan de 1.986, a 19.194,00 en la revisión (más de un 300% de incremento).

           En su declaración el 17 de julio de 2.006 (folio 11.825 del Tomo XXXVIII) reconoce que pago a Roca por este convenio al decir que “cuando declaró la primera vez dijo que nunca le había pagado dinero al Sr. Roca, cuando en realidad sí que ha tenido que pagarle. Con la sociedad Edificaciones Tifan S.L. compró unas parcelas y quería subrogarse en unos convenios anteriores, por lo que tuvo que pagar al Ayuntamiento unos dos millones de euros. Un día el sr. Roca cuando estaban reunidos en Planeamiento le dijo que hacia falta mas dinero y le pidió unos ochocientos o novecientos mil euros, según recuerda, para que pudiera subrogarse en el convenio. El Sr. Roca le permitió pagar en varios plazos y recuerda que un pago lo realizó en Madrid en un restaurante y otros dos en Marbella en la sede de Planeamiento entregándole el dinero al propio Sr. Roca. Aunque pudo subrogarse en el convenio no ha podido construir en la parcela y esta pendiente de la realización de una serie de tramites y conseguir la documentación. Tuvo que pagar este dinero que le exigía el Sr. Roca para poder subrogarse en el convenio y poder construir mas viviendas de las que aparecían en el plan del 86, pero a día de hoy todavía no ha podido  construir nada. El dinero siempre se lo daba en efectivo en un sobre, y nunca le dio recibo. Es la primera vez que se veía en esta situación de que le pidieran un dinero extra”.

           b) El Cantizal.

           Sí el 21 de febrero de 2.005 se produce la firma del convenio, el 22 de febrero del mismo año tiene lugar una aportación a la caja única de Roca por importe de 913.000 euros siendo el aportante “FSR (AR)”, es decir, Fidel San Román. La aportación que figura en la Cuenta 1 es objeto de reparto en mismo día 22 de septiembre de modo que a “reparto central” (Juan Antonio Roca) le corresponden 475.000 euros, a MY (María Soledad Yagüe) 174.000, a CF, IGM (Carlos Fernández e Isabel García Marcos) 108.000 euros a repartir, a TR, CR, CC, JJ, CH, VM (Tomás Reñones, Carmen Revilla, Koke Calleja, José Jaén, “chotis” Pedro Pérez y Vicente Manciles, 72.000 euros a repartir y AL, LB, JLFG, VJ, RG, BC, MJL (Antonio Luque, Leopoldo Barrantes, José Luis Fernández Garrosa, “viejo” (Victoriano Rodríguez, Rafael González, Belén Carmona y María José Lanzat 42.000 euros a repartir, y traspaso a fondo 42.000 euros.

           Por otra parte, en el archivo “Cajas2005xls” aparecen hasta siete aportaciones por importe total de 3.084.000,00 con las siguientes fechas, cantidades y concepto: feb-05 Aportación FSR 1.075.000, mar-05 FSR 600.000, abr-05 Aportación FSR 180.000,00 euros, may-05 Aportación FSR 109.000,00, may-05 Aportación FSR 100.000,00, nov-05 FSR 120.000,00 y dic-05 FSR 900.000. 

           Las salidas correspondientes a estas aportaciones se pueden desglosar en la forma siguiente. La de febrero va destinada a  “particular”, los gastos del propio Roca por importe de 1.066.423,29 euros y a continuación “Jar. M Ayuso”, arquitecto municipal de los Alcázares por 300.000 euros y “Karin para Murcia” por importe de 384.600 euros destinado a comprar un décimo de lotería premiado en Murcia por similar importe como después se expondrá. La de marzo se destina a “particular” por 675.597,75 euros, “Jar” 330.000 y Cecilia (la que le proporciona a Roca lo coches de caballos), 100.000 euros. La de noviembre 2.005 se destina a “Ayto” por 125.434,00 euros de los que 6.780 euros de  previsto van a un tal “R. Rguez” y 102.000,00 euros a TR (Tomás Reñones) y dos sobres con destinatarios desconocidos por importe de 6.000 euros cada uno. Por último, la de diciembre de 2.005 se destina a “Kristoffer embarcación”, claramente a la compra de la embarcación Throbreed a Ventura Yachts de la que es empleado como luego después se verá y en el mes siguiente los fondos que existían en caja se destinan a “Ayto” por 264.780,00 euros de los que 240.000 van a María Soledad Yagüe, “Sobre Leopoldo” 18.000 y Rguez 6.780 euros. 

           El origen de estas aportaciones debe partir de que la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo en su sesión de 21 de julio de 2.003 denegó la aprobación definitiva de la Revisión del P.G.O.U. de Marbella por lo que el Ayuntamiento de Marbella debía de proceder a la revisión de las licencias ilegales. Sin embargo, la Junta de Gobierno Local en su sesión de 14 de octubre de 2.005 acordó aprobar por unanimidad la Propuesta de medidas para la adecuada ordenación y normalización urbanísticas” por la que decidía no revisar las licencias de las viviendas irregulares hasta que “aprobado inicialmente por el Pleno el nuevo P.G.O.U. este equipo de gobierno iniciará los procedimientos de revisión de aquellas licencias de obras que no se ajusten a las propuestas de ordenación del suelo contenidas en dicho documento”.

           Entre estas licencias supuestamente ilegales y que debían de haber sido objeto de revisión se encuentra la concedida a la entidad El Cantizal en Comisión de Gobierno de 2 de octubre de 2.002 al proyecto básico para la construcción de 15 edificios para 841 viviendas en la que se aprobaría el proyecto de ejecución de los edificios 1, 2, 4, 5, 13, 14 y 15 de Atalaya del Rio Verde, parcelas 109 y 110 (PA-AN-19). La licencia de obras advertía de que previamente a la aprobación del proyecto de ejecución del resto de los bloques del conjunto, los número 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 se debería ajustar la edificabilidad al índice máximo establecido en la normativa de aplicación  y tramitar la modificación del estudio de detalle a fin de adecuarlo al texto revisado del Plan General aprobado por el pleno de la Corporación el 27 de marzo de 2.002.   

           En el informe del Servicio Técnico de Obras y Urbanismo de 3 de agosto de 2.000 (expediente 292/00) se expone que el proyecto no se ajustaba al planeamiento general en cuanto estaba dividido en dos zonas, la norte no incluida en el desarrollo urbanístico, y la sur destinada exclusivamente al uso hotelero. Además, el plan revisado de 2.002 nunca fue aprobado y por lo tanto difícilmente el estudio de detalle podría ajustarse a ese plan.

           Sin embargo, el 24 de febrero de 2.005 la Junta de Gobierno local aprueba el proyecto de ejecución de 205 viviendas del Cantizal para los bloques 10 y 11 (116 viviendas) y  12 (89 viviendas). Recordar la aportación de Fidel, propietario de El Cantizal precisamente en febrero de 2.005 por importe de 1.075.000 euros.

           El 10 de marzo de 2.005 la Junta de Gobierno Local acuerda conceder licencia de primera ocupación al edificio 12. La asesora jurídica de urbanismo Raquel Escobar, emite informe sobre esta licencia recordando que la revisión del plan con arreglo a la que había sido concedida la licencia ha sido denegada por la Comisión Provincial y que por tanto algunos de los bloques se encuentran en suelo no urbanizable y la licencia no se ajusta a la ordenación urbanística vigente y por tanto se debería de proceder a la revisión de la licencia y no conceder la de primera ocupación. Posteriormente se hará amplia referencia a la problemática de las licencias de primera ocupación en licencias de obras contrarias al planeamiento. Recordar que en marzo de 2.005 cuando se concede la licencia de primera ocupación consta la aportación de Fidel por importe de 600.000 euros. 

           Por otra parte, en el archivo FSR.xls consta una deuda entre Roca y Fidel que va siendo saldada con diferentes pagos. 

           Igualmente hay que destacar que la licencia de obras se concede a El Cantizal el 2 de octubre de 2.002 por lo que de arreglo al art. 173 de la Ley de Ordenación Urbanística de Andalucía, las licencias sí no se establece plazo caducan a los tres años desde su otorgamiento sí en ese plazo no se hubieran terminado las obras por lo que la Junta de Gobierno debería haber declarado la caducidad de la licencia el 2 de octubre de 2.005.

           El 2 de diciembre de 2.005 consta un certificado de silencio positivo expedido por el Secretario Leopoldo Barrantes en licencias de primera ocupación relativas a los bloques 6 y 7 (88 viviendas) y 8 y 9 (88 viviendas). En noviembre y diciembre constan las aportaciones por importe de 120.000 y 900.000 de las la suma de 18.000 euros se destina precisamente a Leopoldo Barrantes. 

           En los anexos 33 y 34 (folios 10.307 y 10.310 del tomo XXXIII) figuran el acuerdo de normalización municipal antes referido y el informe del S.T.O.U. sobre El Cantizal al que antes se ha hecho referencia.

           En su declaración en el Juzgado el 17 de julio, también reconoce que tuvo que pagar a Roca por El Cantizal afirmando que “también se vio obligado a pagar al Sr. Roca por El Cantizal S.A. Esta promoción de 15 viviendas tenia una serie de bloques en los que no tuvo ningún problema, y había realizado con dicha sociedad una serie de obras para el Ayuntamiento, según recuerda era El Ángel, cuando estaba de alcalde el Sr. Muñoz. Posteriormente el Sr. Roca le pidió dinero para concederle la licencia de primera ocupación de cuatro bloques, concretamente para entregarle el certificado por silencio administrativo positivo. No recuerda cual fue la cantidad que entregó en total pero puede ser que sí que superase los tres millones de euros. También es posible que algunos de los pagos fueran por la aprobación del proyecto de ejecución de alguno de los bloques en febrero del año 2005. Los pagos los realizó siempre en efectivo bien en la oficina de la obra, adonde se desplazaba el Sr. Roca o bien en Planeamiento, y siempre le daba el dinero al Sr. Roca. Nunca ha estado en Maras Asesores. Decidió pagar esta segunda vez al Sr. Roca porque la primera vez este señor había cumplido lo que había prometido, y el declarante decidió pagar sin saber si iba a ser para el Sr. Roca o para el Ayuntamiento, motivado por el interés de poder continuar la obra y seguir trabajando. El Sr. Roca nunca le comentó qué iba a hacer con el dinero recibido ni le dijo que iba a repartirlo con los concejales o con alguien mas”. 

           Continúa afirmando que “el dinero que le entregaba al Sr. Roca es dinero A y no es dinero negro, sino que él lo sacaba de las cuentas bancarias y lo entregaba en efectivo al Sr. Roca. En su contabilidad hacia constar estas cantidades como coste de licencia de obras, y cree que puede tener apuntadas estas cantidades entregadas en sobres al Sr. Roca.

           Para mayor claridad, a preguntas del Ministerio Fiscal manifiesta que “que en el caso de edificaciones Tifan existía un convenio que habían firmado por la propiedad un señor español que trabaja en un banco en Marbella y un ingles, y él al adquirir las parcelas quería subrogarse en ese convenio que permitía construir mas viviendas que las previstas en el plan del 86, y conseguir mas metros de edificabilidad”, y “en el caso de El Cantizal una parte no tiene ningún problema conforme al plan del 86 y otra parte sí que tenia problemas, y la finalidad del convenio que firmó era conseguir mayor aprovechamiento y mas número de viviendas. Esta promoción tenia catorce o quince bloques y en cada bloque construyeron entre 52 y 82 viviendas, con un total de la promoción de mas de 800 viviendas”.

           12. APORTACIÓN ISMAEL PÉREZ.

           En el archivo “Cajas2005.xls” aparece en septiembre 2.005 en la caja general de ese mes de 180.100,10 euros de “IS” (Ismael Pérez Péña). Recordar que como se ha expuesto Recordemos que Ismael es el encargado de proporcionar vehículos en renting para la Policía Local y al Ayuntamiento de Marbella actuando con dos empresas  Alvemotor y Alquicamsa, adeudándole según sus propias manifestaciones el Ayuntamiento de Marbella 240 millones de pesetas por los vehículos. Como se ha expuesto a Alquicam se le adjudicó en el año 2.005 la concesión del servicio de grúa urbana y sobre esta concesión hay que recordar el informe de intervención de 27 de marzo de 2.006 en el que se afirma que  “en fecha 29/08/2005 mediante decreto de la Alcaldía se le adjudica directamente (debió haber sido procedimiento negociado), el servicio de grúas a la empresa Alquicam S.A. al declararse desierto el concurso público convocado el 14/05/2004. sin embargo Alquicam S.A.  no ha iniciado su actividad continuando prestando el servicio Cactus Enterprises, sl conforme indica la tesorería general de la seguridad Social en su Resolución”.

           Según manifestó Ismael en  su declaración el 31 de marzo de 2.006 (folio 3.270 del tomo XII) entregó “hace unos seis meses 30 millones de pesetas a Juan Antonio Roca y a Marisol Yagüe en el despacho de Roca en  Planeamiento. Roca y la alcaldesa le habían dicho que le hacían falta 30 millones y el se los prestó y llevó en efectivo al despacho y se lo entregó a Roca y a la Alcaldesa”, lo que coincide en el tiempo con la aportación realizada en septiembre del 2005 (Aportación “IS” 180.100,00 ).

           VIGÉSIMO CUARTO.  En el informe de la Udyco Costa del Sol número 3.291/06 que figura en el tomo LIX de las actuaciones (folios17.289 a 17.418) se analizan  otras aportaciones a la caja única de Roca efectuadas por otros promotores.

           1. APORTACIÓN GIOVANNI PIERO MONTALDO.

            En el archivo de Maras Asesores “Cajas2006xls” aparece una entrega de 120.000 euros como “Aportación Montaldo” y también figura una segunda entrega en “Marzo 2006” en los papeles de hojas preimpresas intervenidas en el maletín de Salvador Gardoqui Arias por importe de 180.000 euros que se hace constar también como “Aportación Montaldo”. Igualmente figura en las actuaciones una factura intervenida en Maras por importe de 240.000 euros de fecha 24 de marzo de 2.006 que bien puede tratarse de otro pago y no responder al concepto que se hace constar en la factura siendo una mera apariencia. Por lo tanto el dinero entregado por Montaldo a Roca asciende en total a 540.000 euros. Las salidas de la aportación de enero 2.006 de Montaldo van dirigidas a MY (María Soledad Yagüe) 240.000 euros, Sobre Leopoldo (Leopoldo Barrantes) 18.000 y Rguez (sin identificar) 6.780,00 euros.

           En su declaración el 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del tomo XXXV) Salvador Gardoqui manifiesta que “hacía las anotaciones que le señalaba el señor Roca” y “que supone que cuando se realizaban aportaciones eran cantidades de dinero que aportaban los empresarios “ y “que cuando aparece en la Caja General de 2.006 Montalbo, cree que está mal escrito por él y que es un italiano llamado Gianni Montalvo (Montaldo) que es amigo de Roca” .

           El nombre de Montaldo aparece curiosamente en unas hojas manuscritas intervenidas en el despacho de Roca en Planeamiento (brida 000899812) como asociado a un convenio en Nueva Andalucía pendiente de ratificación con la previsión de cobro de 300 (300.000) en el momento de la concesión licencia de primera ocupación  y también aparece de forma continua entre los listados de llamadas de personas que tratan de hablar con Roca, bien directamente o por medio de Juan Ramírez.

           También se ha localizado en Maras Asesores una factura de fecha 24 de marzo de 2.006 en la que se documenta una supuesta prestación de servicios a Promociones Almenacir S.L. de la que es administrador Gianni Montaldo por “honorarios por la intervención en operación de venta de la finca sita en Cerro Luis sector CDU-8 de Manilva” por importe de 240.000 euros (38.400.000 pesetas), prestación que no se corresponde con el objeto social de Maras ni existe constancia de que se haya desarrollado dicha prestación mediante el oportuno contrato. Las operaciones inmobiliarias relativas al Cerro Luis en Manilva tuvieron lugar en julio de 2.005 y sin embargo la intermediación no se cobraría hasta marzo del año siguiente. Tampoco las explicaciones de los interesados permiten arrojar luz y descartar que esa pago no sea una nueva dádiva percibida por Roca. Montaldo, en su declaración el 17 de noviembre de 2.006 (folio 18.156 del Tomo LXII) manifiesta que “la sociedad Promociones Almenacir también es del declarante, tenia una parcela en Manilva que estaba interesado en vender. El Sr. Roca se ofreció para hacer de intermediario pero quería tener la exclusiva en la intermediación pero el declarante nunca se la dio. El Sr. Roca le presento a personas interesadas como un tal Arteche y también unos empresarios de Sevilla, pero finalmente le vendió la parcela a unas personas distintas de las que le había presentado el Sr. Roca y a las que este no le había presentado. Roca le pidió que le pagase la comisión por entero, pero el no quería pagársela porque Roca no le había presentado al comprador. Finalmente llegaron a un arreglo de 240 euros que Roca quería que le pagase en efectivo y sin facturar pero el exigió que se facturase, de forma que les facturó una  sociedad de Roca cuyo nombre no recuerda y no sabe si fue Maras Asesores”.

           Afirma que “el retraso en el pago de la factura desde que se termino la operación de venta se debe a las discusiones que han tenido sobre si tenían que pagarla y además la venta no era segura porque había vendido con condiciones”. Por lo tanto, Montaldo según su versión la paga a Roca sin tener obligación alguna y simplemente por su insistencia. 

           Los actos administrativos favorables que habría obtenido Montaldo, a quien según informaciones policiales se relaciona con la mafia calabresa llamada N´Drangheta a cambio de sus pagos son dos licencias de primera ocupación por silencio administrativo que aparecen en el anexo 2 del informe 3.291/06 de la Udyco Costa del Sol (folios 17.389 y 17.390 del Tomo LIX). 

           Hay que volver a insistir en que la aprobación definitiva de la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana del Ayuntamiento de Marbella fue denegada en acuerdo adoptado por la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo de Málaga de 21 de julio de 2003, siendo por tanto el PGOU 86 el único vigente, lo que supone que la Corporación debió proceder a revisar todas y cada una de las licencias de obras otorgadas en contra del PGOU de 1.986 absteniéndose de provocar nuevos actos ilegales como la aprobación de proyectos de ejecución o la concesión de licencias de primera ocupación referidos a dichas licencias. Sin embargo, en orden a la “normalización urbanística” la Junta de Gobierno Local de 14 de octubre de 2005 (anexo 33, folios 10.307 a 10.309) acuerda por unanimidad aprobar una propuesta de medidas para la adecuada ordenación y normalización urbanísticas cuyo objetivo sería establecer las condiciones que posibiliten el reconocimiento de lo construido irregularmente y los principios a aplicar “ la  prelación de los interés generales sobre los particulares, la mesura y proporcionalidad en las soluciones de normalización (legalización de las edificaciones existentes a  través del nuevo planeamiento), la observancia del  principio de seguridad jurídica, de defensa del consumidor, de no destrucción innecesaria de riqueza etc...·.

           Las licencias de primera ocupación obtenidas por Montaldo gracias al silencio administrativo positivo en virtud del correspondiente certificado del Secretario municipal Leopoldo Barrantes serían la concedida a Sur Inversiones Sema S.L, según certificado de 15 de diciembre de 2.005, expediente administrativo 1.414/01  para la construcción de 154 viviendas y la licencia a favor de Piedragera S.L. y otros, expediente 227/00 para la construcción de 6 viviendas unifamiliares. En ambos casos se trata de licencias de obras otorgadas de conformidad con la revisión del plan no aprobadas y que no se ajustan a la legalidad que era el plan de 1.986. 

           En cuanto al certificado de silencio administrativo positivo a favor de Sur Inversiones Sema S.L. se expide el 15 de diciembre de 2.005 a solicitud de la entidad de fecha 8 de noviembre de 2.005, sí bien el escrito se presenta en nombre de la entidad Los Lagos de Santa María Golf S.L. que puede ser interesada en el procedimiento. Consta un informe jurídico de la letrada municipal Macarena Gross Díaz en el se pronuncia en el sentido de que no concurre el requisito sustantivo para que opere el silencio administrativo positivo y la licencia otorgada en su día no se ajusta a la ordenación urbanística vigente por lo que debería instarse el correspondiente procedimiento de revisión de la licencia. Sin embargo, parece que con el pago sí que se obtiene la licencia pretendida por certificado de acto presunto. El propio Roca en su declaración de 19 de marzo de 2.007 (folio 24.066 del tomo LXXXIV) afirma que Montaldo es el representante de esta sociedad.

           En cuanto al certificado de Piedragera S.L. y otros, se solicita el 11 de agosto de 2.003 y se expide el 16 de diciembre de 2.005. En su declaración el 17 de noviembre de 2.006 Montaldo afirma que “hace año y medio solicito la licencia de 1era ocupación pero ha tenido problemas porque había un exceso de volumen. Juan Antonio Roca le pedía 300 mil euros o mas supone que para el Ayuntamiento para darle la licencia de 1era ocupación pese al exceso de volumen, pero el no quería pagar esa cantidad y al final ha pagado unos doscientos mil euros mas o menos al Ayuntamiento con un cheque bancario, habiendo obtenido esta licencia a finales del año pasado”.

           En el despacho de Raquel Escobar se intervino una carpeta de color naranja en el que aparece en la portada la anotación “JAR” y que contiene documentación relativa a la licencia de primera ocupación de Piedragera, lo que demuestra el interés de Roca en el tema. 

           Con carácter general hay que tratar el tema de las licencias de primera ocupación por silencio positivo. Esta licencia y las demás a las que a continuación se hará referencia, se obtuvieron por silencio administrativos positivo, silencio que claramente en el caso de licencias de obras, no debe de operar sino que el silencio debe de considerarse negativo y la licencia debe de considerarse como denegada. El señor Roca y los promotores, diseñan un nuevo cauce para que el primero pueda obtener nuevos ingresos, y los promotores puedan obtener licencia de primera ocupación en los casos como estos en que las licencia de obras es contraria al Plan General de 1.986, único que ha estado vigente, y la obra por lo tanto cuenta con una licencia contraria a la legalidad, y que probablemente va ser anulada teniendo en cuenta que el plan de 1.998 ni existe ni ha existido nunca, sobre lo que existe sentencia firme, y las licencias contrarias al plan de 1.986 y “ajustadas” al de 1.998 están siendo anuladas en todos los casos por los Tribunales. En consecuencia, se trata de obtener nuevos ingresos y solucionar el tema de las primeras ocupaciones, para lo cual se precisa la intervención del Secretario que accede a cobrar 18.000 euros a cambio del certificado de silencio. 

           Esencial para explicar la trama es la declaración de la asesora jurídica de urbanismo señora Raquel Escobar de 28 de abril de 2.006 ante la Udyco (folio 6.261 del tomo XX) ratificada y ampliada en su declaración judicial de 19 de mayo En dicha declaración policial, Raquel, después de exponer en su primera declaración  que Roca mandaba absolutamente en el Urbanismo diciendo que debía o no de ser aprobado,  viene a decir sobre el tema de las primeras ocupaciones que “en el año 2.003 se suscitó una cuestión jurídica dentro del otorgamiento de las licencias de obra y de primera ocupación a partir del silencio positivo por haber transcurrido el plazo de 3 meses desde la petición de parte. Que en ese sentido la dicente y su departamento elaboraban un informe jurídico en cada uno de los expedientes en los que se solicitaba el silencio positivo informándoles de forma negativa siempre y cuando no se ajustaran a la Ordenación Urbanística vigente, dichos expedientes con los informes negativos referidos eran remitidos a la Junta de Gobierno Local la cual los resolvía de conformidad con el informe remitido, es decir, desestimando la petición de silencio positivo esgrimida y por tanto denegando la licencia solicitada. Que en ningún momento se discutió ni se mostró reparo alguno acerca de dichos informes jurídicos hasta aproximadamente diciembre de 2.005 o enero de 2.006 (de diciembre de 2.005 es la licencia de primera ocupación que nos ocupa)  momento en el que fue llamada a una entrevista en las que estaban presentes el Sr. Roca y la Alcaldesa y algún concejal que ahora no recuerda. En dicha reunión el Sr. Roca le planteó la posibilidad de considerar el silencio como positivo en base al criterio mantenido por la Junta en algún procedimiento contencioso y de cierta jurisprudencia no mayoritaria, ya que la mayoritaria venía a confirmar dicho silencio como negativo”.

           Continua afirmando que “la dicente a pesar de las anteriores consideraciones siguió manteniendo su criterio basado en que la jurisprudencia mayoritaria del Tribunal Supremo consideraba como negativo el silencio administrativo cuando la petición no se ajustaba a la Ordenación Urbanística. Es más, incluso en el caso de que estimara dicho silencio como positivo, obligaría inmediatamente a iniciar un procedimiento de revisión de oficio de la licencia indebidamente otorgada que indefectiblemente llevaría a la anulación de la misma. Después de la primera reunión estuvo presente en una segunda en la que, junto con el Sr. Roca, estaba también el Secretario del Ayuntamiento y se volvió a discutir la misma cuestión,  llegando el Secretario a la conclusión de que el silencio en base al criterio de la Junta de Andalucía debería considerarse positivo, modificando así su criterio anterior, el cual era similar al de la dicente, planteando seguidamente a la dicente la emisión de un informe jurídico para acompañar al certificado en este sentido, variando el criterio que se venía manteniendo anteriormente, a lo que la dicente se negó. A partir de esa fecha empezaron a solicitarse desde el despacho del Sr. Roca, donde solía estar presente el Sr. Secretario, diversos expediente al objeto de verificar si desde la solicitud de la licencia de primera ocupación hasta la fecha habían transcurrido los tres meses que establece la Ley como plazo máximo para resolver la licencia. Asimismo facilitaron un texto de certificado y se solicitó que fuera transcrito a ordenador y remitido a la reunión. A partir de ahí aquellos expedientes que reclamaban y que se verificaba que había transcurrido el plazo legal, solicitaban que se preparase ese certificado para su posterior firma por parte del Secretario, certificando el silencio como positivo, sin que la dicente pudiera conocer si al final dicho certificado era firmado. Incluso en algunas ocasiones se llegó a pedir por el Sr. Roca que tanto la dicente como alguna de las personas del departamento de la dicente cumplimentaran el escrito de solicitud de parte, solicitando la certificación del silencio como positivo. La dicente cree que esto sería motivado por la presencia del promotor en la reunión ya que carece de lógica que por parte del Consistorio se preparase el escrito de solicitud. En alguna ocasión algún comprador de vivienda se personó en las dependencias de Urbanismo con fotocopia de dicho certificado cumplimentado por el Secretario para informarse sobre la validez del mismo al objeto de poder escriturar la vivienda, a lo que se le informó que en el expediente no constaba dicha certificación por lo que se dirigiera al Secretario al objeto de que éste le informara sobre su validez, lo que molestó al Secretario, manifestándole éste a la dicente que si alguna vez se le preguntaba al respecto él diría que se le remitían desde Urbanismo, basándose en el procedimiento descrito en la Ley, lo que indignó a la dicente ya que en estos casos no se había seguido dicho procedimiento, es decir, dar curso a una petición presentada por registro de entrada, emisión del correspondiente informe jurídico y remisión de la Secretaría del Ayuntamiento del certificado a Urbanismo para su inclusión en el expediente, sino que se había seguido un procedimiento anómalo”.

           Añade que “este hecho ocurrió al menos en más de diez ocasiones, recordando que alguna de las licencias eran solicitadas por Construcciones Salamanca, Grupo Aifos en sus deferentes nombres comerciales: Aifos, Promociones González Gil, etc., también Naviro y otras del grupo José Ávila Rojas, y también alguna de Prosavi y alguna más que ahora no recuerda. Por último quiere significar que los expedientes remitidos por su departamento al Secretario relativos al silencio para su resolución negativa por parte de la Junta de Gobierno Local eran devueltos sin resolver. Y por otra parte, nunca los certificados emitidos los remitió el Secretario para ser incluidos en los expedientes”.

           En su declaración judicial el 19 de mayo del 2.006 (folio 6.452 del tomo XX), Raquel Escobar ratifica su declaración policial y añade en relación a las licencias de primera ocupación que “en la licencia de primera ocupación al principio no se planteaban problemas, pero posteriormente surgió la controversia en cuanto a la concesión de licencias de primera ocupación por silencia administrativo, y ella emitía informes en el sentido de que no era posible aprobar una licencia de primera ocupación por silencio si era  contraria a ordenación. En el mes de diciembre del año 2005 o enero de 2006 se reunió con el Sr. Roca y este le dijo que el criterio de la Junta era que sí se podían dar dichas licencias por silencia positivo, y le pidió que cambiara su informe, pero ella se negó porque considera que la Junta no emite jurisprudencia y ese criterio es válido pero no vinculante. Efectivamente el criterio de la Junta es favorable a la aprobación por silencia positivo y cree que ese criterio es político porque permite a la Junta impugnar una seria de licencias de primera ocupación entendiendo que se habían producido por silencio positivo, cuando en realidad dichas licencias de primera ocupación y de obras que la Junta entendía se habían concedido por silencio positivo se habían denegado expresamente.


En una reunión posterior el Secretario se mostró a favor de conceder licencias por silencio positivo cambiando su criterio anterior, y ella se mantuvo en su criterio de que el silencio era negativo, y finalmente el Secretario decidió emitir certificaciones de acto presunto aunque ella nunca ha visto ninguna firmada, sino tan solo por fotocopia de algún interesado, y el Secretario le pidió a ella que emitiera informes a favor de dichas certificaciones, a lo que ella también se negó, y tampoco estuvo dispuesta  a rubricar esas certificaciones. 


La declarante era partidaria de la revisión de licencias, cuando así lo peticionaba la Junta, y el Sr. Aguilera, según le dijeron en secretaría,  redactó el acuerdo, incorporado a un acta de la comisión de gobierno,  por el que el equipo de gobierno decidía no iniciar los expedientes de revisión  de las  licencias hasta que se aprobara el nuevo plan y se comprobara si licencias que conforme al plan del 86 eran ilegales, pasaban a estar dentro de la legalidad”.


Resulta difícil de explicar esa preocupaciones sin duda altruista del señor Roca y del Secretario por facilitar licencias de primera ocupación en licencias de obras contrarias al planeamiento y con la opinión contraria de la asesora jurídica de urbanismo a sabiendas de que podía ocasionarles consecuencias penales.

           Brevemente, exponer que como explica Raquel Escobar, la jurisprudencia es prácticamente unánime a la hora de considerar que no cabe conceder licencias por silencio positivo cuando  son contrarias al planeamiento, debiendo interpretarse el artículo 172/05 de la Ley 7/2.002 de Ordenación Urbanística de Andalucía en los términos siguientes, debiendo entenderse concedida la licencia por silencio siempre que la misma se ajuste en definitiva al planeamiento. A título de ejemplo, la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragón de 29 de marzo de 2.004 determina que “de lo expuesto se infiere la vulneración por la parte recurrente de las normas urbanísticas, lo que impide la obtención de licencia por silencio positivo y ello es así según sienta el Tribunal Supremo en sentencia de 2 de noviembre de 1.999 que prevé para la adquisición de licencia por silencio positivo además del cumplimiento de los plazos y actividades establecidas en el Reglamento de las Corporaciones locales otro de orden positivo que supone la conformidad de la licencia con el planeamiento. En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencia de 28 de octubre de 2.005. Especialmente ilustrativa es la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 22 de septiembre de 2.005 al establecer que “el mero transcurso del plazo, no es suficiente, si la petición no se ajusta al planeamiento. La jurisprudencia de modo reiteradísimo, viene afirmando que el mero cumplimiento de las prescripciones formales y de actividad relativas al silencio positivo no permite entender adquirida por silencio administrativo la licencia pretendida. Además de tales requisitos ha de cumplirse el elemento sustantivo, es decir, que la licencia solicitada se ajuste a la ordenación urbanística aplicable. Por tanto como señala el Tribunal Supremo en la sentencia de 10 julio 2.001 "han de cumplirse, de modo simultáneo, los requisitos de orden formal y los de naturaleza sustantiva para que las licencias se puedan atender adquiridas en virtud del silencio. Por eso, si, como es el caso, la licencia solicitada es contraria a la normativa urbanística aplicable (conclusión que se obtiene de lo razonado en el fundamento precedente) es evidente que no se ha adquirido la licencia por silencio positivo, pues no se ha cumplido el elemento sustantivo de adecuación al planeamiento que dicha adquisición requiere".

           También es muy claro el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 16 de septiembre de 2.005 al afirmar que “de conformidad con lo dispuesto por el artículo 43 L.R.J.A.P. y P.A.C. en la redacción dada por la Ley 4/1.999 vigente en la fecha de la solicitud ya que entró en vigor el 14 de abril de 1999, el sentido positivo del silencio que se dispone con carácter general tiene como excepción los supuestos en que una norma con rango de Ley o norma de Derecho Europeo establezca lo contrario, siendo así que el artículo 242.6 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1.992 dispone con carácter de norma básica que en ningún caso s entenderán adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de la legislación o del planeamiento urbanístico, y dicha disposición que pasó el control de constitucionalidad de la S.T.C. 61/1.997, de 20 de marzo, permanece vigente tras la Ley 671998, de 13 de abril de Régimen del Suelo y Valoraciones.

            Por lo tanto, no parece que pueda obtenerse una licencia por silencio administrativo  cuando dicha licencia sería contraria al planeamiento como ocurre en este as en el que conforme al único plan vigente, la parcela está destinada a equipamiento y no  a la construcción de viviendas. 

           2. APORTACIÓN CALDAS.

           En el archivo “Cajas2006.xls” del mes de febrero aparece la anotación el día 16 “Aportación Miguel López 60.000,00”. Por otra parte, en el maletín que portaba Salvador Gardoqui en el momento de su detención en las hojas preimpresas  que reflejan apuntes de entradas y salidas de cajas, en el mes de febrero de 2.006 aparece la anotación “Aportación, Miguel López (Caldas) 60.000,00. El destino de esta aportación aparece bajo el concepto Ayuntamiento y se destinan 6.000 euros a AM y 6.780 a  E, ambos sin identificar.

           En el archivo de llamadas de Roca aparece un tráfico frecuente entre este y José María González de Caldas. Resulta ilustrativo que tanto a Caldas como a su arquitecto Miguel López les consta en la agenda de direcciones de Roca el mismo domicilio en calle Silencio número 8 de Sevilla donde a su vez tienen su sede la mayoría de las sociedades de Caldas. Además ambos facilitan el mismo número de contacto al Ayuntamiento. 

           El acto administrativo que explica el pago y que habría obtenido González de Caldas junto con su amigo y subordinado Miguel López Benjuméa es el certificado de silencio positivo de la licencia de primera ocupación en el expediente 139/00 en la promoción de 18 viviendas, garajes y trasteros conocida como Señorío de Marbella en el URP-AN-8-La Pepina. Como reconoce Miguel López Benjuméa en su declaración el 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.090 del Tomo LXI)  “han tenido problemas con la licencia de 1 era ocupación que se ha retrasado durante unos 3 meses aproximadamente y finalmente les fue concedida por silencio administrativo en febrero o marzo de este año”. Por lo tanto, se trata de nuevo de la concesión de una licencia de primera ocupación en una obra desarrollada conforme al plan de 1.986 en virtud de una licencia otorgada de conformidad con el plan de 1.998, y pese a lo que se afirma en el recurso, el propio Miguel López en su declaración, sin necesidad de extenderse en mayores consideraciones, confirma que la parcela del expediente 139/00 “según el plan del 86, tenia la calificación de suelo urbano que se mantenía en el plan del 98, en el plan del 86 estaba contemplada viviendas adosadas o pueblo mediterráneo y en el del 98 pueblo mediterráneo y la edificabilidad en el plan del 86 era 0,52 y en el del 98 de 0,78”. Por lo tanto, la licencia con el plan de 1.998 suponía una mayor edificabilidad y la construcción de poblado mediterráneo, lo que impedía  conceder una licencia de primera ocupación de una obra que no era acorde con el único plan vigente que era el de 1.986. 

           La licencia de primera ocupación se solicita el 12 de julio de 2.005, siendo los interesados en urbanismo a 25 de octubre de 2.005 tanto Huelva Bussines General como Hoturan S.L, es decir José María González de Caldas y Rafael Márquez Carrascal. La entidad que solicita la licencia de primera ocupación es Huelva Bussines, pero el Ayuntamiento en el mes de noviembre ya se dirige a Hoturan. 

              La licencia de obras en el expediente 139/00 es concedida a Huelva Bussines General S.L., entidad de la que es administrador único el propio González de Caldas y como es usual se trata de una licencia concedida al amparo de la revisión del plan que contempla poblado mediterráneo, cuando el plan de 1.986 sólo permitía unifamiliar adosada. En dicha sociedad es apoderado Rafael Márquez Carrascal, que es el administrador único de Hoturan. La misma situación se produce en otras sociedades en las que González de Caldas es administrador y Rafael Márquez apoderado caso de Arconpa S.L, General Accouting S.L, General Housing S.L, Los Pilares S.A. Proyectos Inmobiliarios del Sur S.L. y Miguel López Benjumea y Cia Sociedad Colectiva. En Imasatec ambos son consejeros, en  el Brezal de los Lagos S.L, Caldas es Consejero delegado y Rafael Márquez administrador, y en Nueva Umbria S.A. Caldas es Consejero  y Rafael Márquez es Presidente. La misma relación existe entre Miguel López y Caldas, de modo que el primero es Secretario de El Brezal de los Lagos S.L, apoderado en General Accounting, representante en Geocentro de la que Caldas es administrador, representante en Marina del Rey S.A. y  Proincentro S.A,  en las que Caldas es Presidente, socio en la sociedad  Miguel López Benjumea y Cia sociedad Colectiva, apoderado en Proyectos Inmobiliarios del Sur en la que Caldas es Presidente, Consejero en Saestca en la que Caldas es Presidente, y representante en Universal Businnes Consulting S.L. en la que Caldas es administrador único. Por lo tanto, se aprecia que existen unas relaciones mercantiles muy fluidas y fuertes entre Miguel López, Caldas y Rafael Márquez hasta el punto de que se puede decir que los tres actúan como socios en diversos negocios como el que nos ocupa. 

           Llama la atención que la Junta de Gobierno Local en su sesión de 23 de marzo de 2.006, acuerda el cambio de titularidad de la licencia de obra, cuando las mismas ya estaban terminadas, de Huelva Bussines a Hoturan S.L. Igualmente es llamativo que Hoturan tenga su domicilio en calle Silencio 8 de Sevilla que figura como dirección tanto de Miguel López como de Caldas según el archivo de direcciones de Roca  y donde tienen su domicilio varias sociedades de Caldas como Ciudades Taurinas S.A, Nueva Umbria S.A y Los Pilares S.A.

           El propio González de Caldas reconoce en su declaración el 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.093 del Tomo LXI) que “es cierto que ha hablado con Roca en algunas ocasiones para intentar que se le solucionara el tema de la licencia de 1 era ocupación de Señorío de Marbella, pero el se limito a intentar ayudar a su amigo Rafael Márquez que había salido muy perjudicado por el convenio”. Por lo tanto, Caldas sí que se ha preocupado de la licencia de primera ocupación, bien sea para él o para su socio.

           En el archivo de llamadas de la Secretaria de Roca, aparecen llamadas del propio Caldas a Roca entre otras, el 6 de octubre de 2.005, el 13, 15 y 20 de diciembre de 2.005, y el 9, 24 y 25 de enero de 2.006, Las dos mas interesantes son las de 24 de enero “JOSÉ MARÍA GONZÁLEZ DE CALDAS S/CERTIFICADO LPO (licencia primera ocupación)”, y 25 de enero de 2.006 “S/ LPO”.

           También llama la atención que el mismo día que Roca anota en su contabilidad en Maras la aportación “Miguel López (Caldas) 60.000,00”, la secretaria de Roca haga constar en los recados a su jefe que Miguel López le lleva precisamente ese 16 de diciembre de 2.005, un documento, que según Miguel López, que actúa como autor del cohecho en tanto es el encargado de materializar el pago,  resultó ser un sobre con documentación pero sin dinero, pero no se  sabe por qué, Roca decide anotar que en lugar de ese documento le entregaron 60.000 euros. Por lo tanto, Caldas es el que paga y su socio y amigo,  el arquitecto Miguel López, realiza el pago.

           Las relaciones entre Roca y Caldas no comienzan en el año 2.006. Muchos años antes, sino que han venido realizando negocios inmobiliarios en Marbella a través de algunas de las mercantiles con las que están vinculados, siendo especialmente reseñable, los llevados a cabo por la entidad Huelva Bussines General S.L. y Marina del Rey S.A. y en concreto el convenio de permuta de 27 de febrero de 1.997  suscrito por José María González de Caldas Méndez y Julián Muñoz, por el que ambas entidades se intercambiaban propiedades (anexo 5, Tomo LIX folio 17.393) y el Ayuntamiento de Marbella, además, se comprometía a realizar una compensación económica por un valor de 4.791.999,33 euros a favor de los mercantiles al ser superior la valoración de las propiedades de éstos. Las sociedades de González de Caldas se comprometían a la entrega de propiedades en Avda. Ricardo Soriano, 70 y 72 de Marbella, el conocido como Edificio Golden, algunas de las cuales debieron ser adquiridas a una de las entidades del entramado de Roca como es Vanda Agropecuaria SL por importe de 270.000.000. de pesetas  (1.622.732,68 euros) que adquirirá estas propiedades a  CCF Servicios Financieros España SA, (mercantil dominada por el también imputado Carlos Sánchez Hernandez mediante escritura de Vallejo Zapatero de 21 de marzo de 1.997 por 64.000.000 de pesetas (384.647,75 euros). Previamente Inmuebles Urbanos Vanda, anterior razón social de Vanda Agropecuaria, suscribió el 10 de octubre de 1.996 contrato privado de compraventa. Cuando se haga referencia a Mediterránea de Inmuebles 47 se pondrá de manifiesto como se contabiliza este beneficio para Roca en las relaciones entre Carlos Sánchez y Juan Antonio Roca que eran socios.

          En el Informe de Fiscalización del Tribunal de Cuentas sobre el Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades mercantiles participadas (Ejercicios 1990 a 1999) se analizaba como anómalo el Convenio con Huelva Bussines General SL y Marina del Rey SA. 

           Efectivamente, en el análisis por el órgano fiscalizador del Convenio de 27 de febrero de 1.997 entre el Ayuntamiento y La Caixa para la devolución de dos préstamos, encuentra el Tribunal que uno de los bienes que se entregaron a La Caixa en dación en pago fue precisamente el Edificio Golden en Marbella que hubo de ser adquirido previamente por el Ayuntamiento a Huelva Bussines y Marina del Rey. Ambos convenios se desarrollan en los epígrafes 5.5.2 y 5.5.3 del Informe. El propio Caldas en su declaración afirma en cuanto a esta operación que “en el año 97 Jesús Gil y Juan A. Roca le ofrecieron una permuta entre un edificio suyo, concretamente el edificio Golden por parcelas municipales. Estos señores le explicaron que tenían una deuda con la Caixa y querían pagarles con terrenos y no con dinero, por lo que le ofrecieron permutar el edificio por las parcelas a fin de que a su vez el Ayuntamiento pudiera entregar el edificio a cuenta de la deuda a la Caixa. Jesús Gil le pregunto en cuanto valoraba el edificio, y él dijo que 1.500 millones de pesetas y finalmente llegaron a un acuerdo de permutar el edificio por los solares y el Ayuntamiento le entregaría el resto hasta completar el valor del edificio  en dinero. Jesús Gil y Juan A. Roca le impusieron que adquiriese algunos pisos y locales en el edificio que no eran propiedad de sus dos sociedades Huelva Bussines General S.L. y Marina del Rey S.A. de modo que le dijeron que el convenio no se podía realizar si él no entregaba todo el edificio incluidos los inmuebles de los que no era propietario que se vio obligado a adquirir. También Jesús Gil y Juan A. Roca le impusieron el precio de los inmuebles que tenia que adquirir para llevar a efecto la permuta, y él no negocio ese precio” Por lo tanto, Roca y Jesús Gil le imponen no sólo la compra de los inmuebles aprovechando su situación en el Ayuntamiento sino el precio de la venta. Hay que recordar que Roca compra por 64 millones de pesetas del año 1.997 unos inmuebles que una semana antes ya había vendido a González de Caldas por 270.000 millones de pesetas, locales que el Ayuntamiento imponía adquirir a este para permutarlos con el propio Ayuntamiento. 

           Posteriormente Roca intenta ganar aún más dinero con la misma operación. Así, González de Caldas manifiesta en su declaración el 16 de noviembre de 2.006 que “posteriormente elevaron a escritura publica el convenio y cuando pasó el tiempo e intento inscribir los inmuebles a su favor comprobó que la mayoría de las parcelas del 86 que recibía por el citado convenio habían sido vendidas y recuerda el caso de una parcela que se había vendido a una empresa de jardinería del Ayuntamiento pese a que se había permutado a favor de las sociedades  del declarante en el convenio del 97. También en algunas parcelas faltaban metros de los que constaban en el convenio, y el Ayuntamiento había incumplido en definitiva las obligaciones a las que se comprometía. (...) Jesús Gil y Juan A. Roca le propusieron valorar toda  la deuda que el Ayuntamiento tenia con él y todas las parcelas que no podían entregarle a los precios del año 97, y querían pagarle con parcelas con condiciones urbanísticas del plan del 98 y no del 86 y además le exigían que se quedaran con otras parcelas de forma que siempre acabara entregando dinero para el Ayuntamiento. Recuerda que le debían una serie de millones por la parcela del Rodeito, por una calle en Nueva Andalucía, dos parcelas en Artola, y 30 millones por expropiaciones, y podían ser por ejemplo un importe total de 1500 millones de pesetas. Juan Antonio Roca le propuso hacer un nuevo convenio por el que el Ayuntamiento en pago de esa deuda le entregara una parcela de 35 mil pesetas el metro cuadrado, y que tuviera un valor aproximado por ejemplo de 2.000 millones de pesetas, y que los técnicos municipales la valorarían en 1.800 millones únicamente de forma que el declarante pagaba 300 millones al Ayuntamiento y los otros 200 serían para Roca”.


Finalmente añade que “en el diario El Mundo del día de ayer según la ha mostrado su abogado, aparecen unas anotaciones manuscritas de Juan Antonio Roca sobre el declarante donde hace referencia a este convenio que le proponía Juan Antonio Roca y al que el no accedió y le recomendó a Rafael Márquez que no firmara ese convenio y nunca se llego a firmar. En concreto este papel manuscrito figura entre los llamados papeles Maras intervenidos a Roca en las Diligencias Previas 76/01 del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional y que constan por testimonio en el tomo VIII de las presentes actuaciones, y en concreto y en este caso son las que aparecen en el folio 2.267.


Por último afirma González de Caldas que “sabe que para todo lo que se quisiera hacer en el Ayuntamiento se tenia que hablar con Juan Antonio Roca sea justo o injusto” y que “conoce que la mayoría de  los promotores han tenido que pagar en Marbella a Juan Antonio Roca, e incluso el se tuvo que ir de Marbella”. 

           3. APORTACIÓN ENRIQUEZ.

           En el archivo excel “Cajas2005.xls” con el concepto no previsto en el mes de diciembre,  aparece una aportación “JM Enriquez” por importe de 235.000 euros y en el archivo excel “Cajas2006.xls” como no previsto en el mes de enero,  aparece la aportación por importe de 53.000 euros de “Aportación JM Enriquez”. En cuanto a las salidas aparece en el mes de diciembre en la cuenta “Ayuntamiento” la de 6.000 euros a Antonio Molina y de 13.550,00 euros a Emilio 2 (Emilio Jorrín). En enero aparece la salida de 240.000 para MY (María Soledad Yagüe), 18.000 como “Sobre Leopoldo” (Leopoldo Barrantes) y 6.780 a Rguez. 

           En los archivos de llamadas de las secretarias de Roca consta un frecuente tráfico de llamadas entre José María Enríquez García y Juan Antonio Roca incluida una de 12 de diciembre en la que Enríquez quiere saber cuando se podrán recoger los certificados, obviamente de silencio positivo en licencia de primera ocupación. También constan llamadas de Enríquez para tratar con Roca y los técnicos cuestiones de la promoción Jardines de la Costa. Enríquez también figura como no asistente pero colabora  a la comida  de 20 de marzo de 2.006 a la que fueron invitados varios empresarios con el fin de colaborar económicamente con Roca en un nuevo proyecto político. 

           Hay que poner de manifiesto la curiosa relación que existe entre Enríquez y otro promotor, Nicolás Osuna. Figuran numerosas llamadas de Osuna a Roca tanto a Planeamiento como a Maras y Enríquez actúa en representación de Osuna en algunas actuaciones en relación al Ayuntamiento de Marbella caso  de los documentos informáticos de fechas 16 de diciembre de 2.005 y 17 de febrero de 2.006 en los que el Secretario del Ayuntamiento de Marbella da traslado de informes emitidos por el S.T.O.U. a la mercantil Inmobiliaria Osuna S.L. y en su representación a José María Enríquez García en Cl Góngora, 8-1º en Córdoba. Estos informes se emiten en relación a la tramitación administrativa de las Licencias de Obras titularidad de Inmobiliaria Osuna números 215/00 y 216/00, en las manzanas 8 y 4 del sector de planeamiento URP-SP-10 “Ensanche Sur I” sobre aprobación de sendos proyectos de ejecución. 

           Los 17.000 m2 de aprovechamientos urbanísticos del sector URP-SP-10 que eran titularidad de Emasa S.A.  esta entidad los había obtenido del Ayuntamiento de Marbella en virtud de Convenio suscrito con fecha 18 de mayo de 1.995 y en vez de transmitir directamente los aprovechamientos, siete años después, el 20 de febrero de 2.002 “renuncia” a los mismos con el objeto, de que el Ayuntamiento a su vez los transmita a Enríquez valorados en la misma cifra en que se produjo la transmisión siete años antes y sin que Enríquez tenga que desembolsar un euro. Según indica el Tribunal de Cuentas, éste venía adquiriendo parcelas para venderlas, en un plazo muy breve desde la compra, a Inmobiliaria Osuna que finalmente se haría con la propiedad final de todas las parcelas de esta unidad de planeamiento y es la beneficiaria última de los aprovechamientos urbanísticos adquiridos por Enríquez con este Convenio. 

           Las promociones de Osuna  correspondientes a las licencias de obras 214/00, 215/00 y 216/00 (conocidas como “El Señorío de Guadalmina”), se desarrollan en Avda. del Mediterráneo de San Pedro Alcántara, en donde también se viene promoviendo la sociedad de Enríquez Jardines de la Costa. amparada por la Licencia de Obras 162/01. Ambas promociones, tanto la de El Señorío de Guadalmina como la de  Jardines de la Costa han sido objeto de precinto por la actual Gestora del Ayuntamiento de Marbella previa impugnación de las licencias concedidas anteriormente por el Ayuntamiento. 

           Procede en consecuencia examinar cada uno de estos expedientes que obran por copia del Ayuntamiento en poder del Juzgado. 

           1. Licencia de obras 215/00. Inmobiliaria Osuna S.L.

           Esta licencia se solicita por José María Enríquez en representación de promociones Jardines de la Playa y por acuerdo de la Comisión de Gobierno de 23 de marzo de 2.001 se concede licencia de obras a la entidad para Proyecto Básico de 106 viviendas en Manzana nº 8, Ensanche Sur I con las determinaciones urbanísticas que preveía el documento de Revisión del Plan General, cuya aprobación definitiva fue denegada mediante acuerdo de la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo de Málaga de fecha 21 de julio de 2003. El 30 de octubre de 2.002 se solicita el cambio de titularidad de la Licencia de obras a favor de Inmobiliaria Osuna S.L. solicitud que se concede por acuerdo de la Comisión de Gobierno de 5 de diciembre de 2.002. La solicitud de Licencia al Proyecto de Ejecución y se emite informe por los servicios técnicos afirmando que el proyecto no es conforme con las determinaciones del Plan General vigente al ocupar espacios destinados a vial público. En el Juzgado de Instrucción nº 3 de los de Marbella se sigue por esta licencia las Diligencias Previas 709/2.004.

           2. Licencia de obras 216/00. Inmobiliaria Osuna S.L.


Esta licencia de Obras fue solicitada por José María en representación de Promociones los Jardines de San Pedro S.L. y en el informe técnico de agosto de 2.000 del arquitecto municipal Juan Muñoz Ruz informa que “el proyecto presentado no se ajusta a la ordenación del planeamiento general” (plan de 1.986). Pese a todo, la licencia de obras se concede el 23 de marzo de 2.001 y el 7 de agosto de 2.002 la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella concede a Enríquez el cambio de titularidad a favor de Inmobiliaria Osuna. Posteriormente, La Junta de Gobierno Local el 5 de febrero de 2.004 aprueba el proyecto de ejecución; 

           El 23 de abril de 2.004 la Jefatura Provincial de Inspección de Telecomunicaciones de Málaga remite copia de la resolución por la que se desestima la petición de Inmobiliaria Osuna respecto a la obligación de presentar el proyecto técnico relativo a la infraestructura común de telecomunicaciones de la edificación por él promovida, situada en Av. Luis Braille, esquina Av. Del Mediterráneo, Manzana nº 4 (San Pedro Alcántara-Málaga) para que los órganos competentes en materia de urbanismo “puedan proceder, en lo relativo a la concesión de permisos y licencias, tanto de construcción como de comienzo de las obras o, en su caso de primera ocupación, en consonancia con lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 1/1998...” El 11 de mayo de 2.005 el Arquitecto Municipal Enrique Arrabal Sánchez con VºBº de Francisco Merino Mata hace referencia a que “con fecha 4.5.2004, se recibió escrito del Ministerio de Ciencia y Tecnología solicitando que no se le concediera licencia de primera ocupación por no haberse aprobado el Proyecto de Infraestructura Común de Telecomunicaciones, el cual está pendiente de resolución de la Junta de Gobierno Local”. En él se informa que se examina ahora el Proyecto de Infraestructura Común de Telecomunicaciones, visado por el C.O.I.T. con fecha 18 de junio de 2.003, y se señala que “se ajusta al reformado del Proyecto Básico que obtuvo licencia de obra.” Por lo tanto, un mes después del pago de Enríquez de la que era su parcela, se entienden subsanadas estas deficiencias.

           3. Promociones Jardines de la Costa S.L. sociedad de la que Enríquez es administrador único, obtuvo licencia de obras en expediente 162/01 el 23 de enero de 2.001 para la construcción de 42 viviendas. El 25 de mayo de 2.003 se acuerda conceder licencia al proyecto reformado para 61 viviendas y el 6 de mayo de 2.004 se concede licencia al proyecto de ejecución. Las licencias se conceden, como el propio Enríquez reconoce y consta en el expediente, con arreglo al plan de 1.998 que nunca llegó a tener eficacia, y han sido impugnadas por la Junta de Andalucía en recurso contencioso administrativo 2.361/03. 

           Hay que dejar constancia de que  la parcela donde esta entidad desarrolla la promoción que se llama Casablanca Beach, la adquirió Enríquez precisamente de Juan Antonio Roca, en concreto a una de sus sociedades FNG inversiones tal y como antes se ha expuesto, siendo esta parcela originariamente  propiedad del Ayuntamiento de Marbella, la entregó en dación de pago por 200 millones a General de Galerías Comerciales en el llamado Convenio de la Cañada, y ésta entidad la transmite por la misma suma de 200 millones el mismo día 30 de agosto de 2.000. Apenas un año después, el 8 de octubre de 2.001, FNG la transmite por 600 millones de pesetas Promociones Jardines de la Costa, que abona ese dinero con un préstamo de 465 millones que le hace Tomás Olivo, es decir, General de Galerías Comerciales, teniendo Enríquez un contrato privado a su favor para la adquisición de la parcela desde el año 2.000 que se elevó a público en el año 2.001. Para mayor sorpresa, el 16 de enero de 2.002, de forma inexplicable desde el punto de vista mercantil, FNG firma un contrato privado de venta a favor de Fincas e Inmuebles Socotora, sociedad que también es de Roca, por el doble de lo pagado apenas 3 meses antes, 1.200 millones de pesetas aproximadamente, contrato que no se llevó a cabo.


La promoción obtiene la licencia de primera ocupación en diciembre del año pasado por silencio administrativo como ha reconocido el propio imputado en su declaración, certificado de silencio que coincide con los pagos de Enríquez. Añade Enríquez en su declaración el  que “cuando le vendieron la parcela en la escritura hicieron constar expresamente a su petición aunque los vendedores no querían, que los terrenos estaban destinados a poblado mediterráneo, incluso cuenta con el certificado de que esos terrenos estaban en la parte aprobada del plan del 98. Después se ha enterado que según el plan del 86 los terrenos tenían la calificación de equipamientos, y todas las licencias que le han concedido han sido conforme al plan del 98”. En el expediente consta que se denegó la licencia de primera ocupación el 16 de marzo de 2.006 con lo que o Enríquez obtuvo el certificado de acto presunto pese a que la Junta de Gobierno denegó la licencia, o no pagó lo suficiente para obtener la misma y le fue denegada.

           Por lo tanto, Enríquez ha obtenido licencia de primera ocupación en una obra contraria al Plan de 1.986, en una parcela destinada a equipamientos que era propiedad del Ayuntamiento, que le entrega a un precio inferir al real a Tomás Olivo, que llega por el mismo precio inferior a manos de Roca, financiándose la compra de Enríquez con un préstamo de Tomás Olivo. En conclusión, de nuevo Roca y el Secretario vuelven a obtener fondos gracias a las licencias de primera ocupación. 

          Finalmente, en  la brida 000899844  donde obran documentos intervenidos en el despacho de Raquel Escobar, figura un documento “relación de asuntos urbanísticos 15 de noviembre de 2.005”, de once folios, con notas manuscritas al margen en la que figura entre otras anotaciones “licencia de 1ª ocupación Jardín del Tormes y Jardines de la costa: pendiente”. en la brida 000899848 figura un folio manuscrito con anotaciones referidas a convenios pendientes de ratificar con varios epígrafes entre los que consta “Jardines de San Pedro – nos han pagado 54 m”, y en la brida 000899816 en la que obra documentación incautada en el despacho oficial de roca figura un documento manuscrito en el que constan entidades promotoras y expedientes de licencia con sus respectivos representantes, entre los que destacamos el siguiente literal “P. Jardines de la Costa – expte 162/01 – D.  José Mª Enríquez García – Raquel”.  

           Finalmente, una de las mercantiles de las que Enríquez es administrador y socio único, la sociedad Control de Obras y Reformas S.L. es que ha realizado operaciones de naturaleza, en apariencia comercial, con el entramado societario de Roca, en concreto con Condeor S.L, con la que en el año 2003 la cifra de “negocios” alcanzó los 2.091.522,12 euros. Entre la documentación incautada en la entrada y registro en Maras dos facturas giradas por Condeor S.L. a Control de Obras y Reformas SL con números 001/03 y 002/03 y fechas 03.02.03 y 07.02.03, por importes respectivos de 1.394.348,08  y 697.174,04 euros. El objeto de los presuntos trabajos que justifican el giro de estas facturas son la 1ª y 2ª Certificación relativas a los trabajos realizados por Condeor de acuerdo con el contrato suscrito con la mercantil Control de Obras y Reformas S.L. de fecha 15 de febrero de 2.002. Es posible que las facturas pudieran no obedecer a una operación comercial real pudiendo ser su objeto, simplemente, el de servir de vehículo para documentar un crédito contra Enríquez a favor de Roca, siendo la forma habitual de hacer efectivo este crédito pudiera ser el de documentarlo a su vez en un efecto, que se haría líquido con su descuento en una entidad financiera y diligencias posteriores deben de aclarar este tema y otros relacionados con Enríquez..

           4. APORTACIÓN ZAMBRANA

           En el archivo excel de Maras Asesores “hoja de caja cña.xls” aparece en el apartado aportaciones la entrega de 45.000 euros bajo las siglas “Aportación P. ZNA” (Francisco, Paco, Zambrana del Pozo). 

           Las relaciones entre Roca y Zambrana son estrechas y tienen una evidente relación de amistad. Así, Zambrana y su esposa  estuvieron en una fiesta en la finca del Sr. Roca en Jimena según la propia declaración del imputado. También reconoce que ha cenado en varias ocasiones con Roca en la Meridiana y casi nunca le dejaba pagar a él y que fue invitado a una reunión en el Restaurante El Rodeito que tenía como objeto, como han puesto de manifiesto otros imputados, que cada uno de los empresarios  convocados contribuyera con 1.000 euros a un nuevo partido político controlado por Roca.

           Más curioso aún resulta una reserva para  una casa para Roca en la Alzambra en una promoción desarrollada por I.P. Valimor, en la que Eurobuilding 2.000, la sociedad controlada por Zambrana,  tiene el 50% del capital social, operación a la que ya se ha hecho referencia anteriormente. Zambrana reconoce que le concedió a  Roca la reserva de la vivienda, valorada en 180 millones de pesetas, reserva que se mantiene por un simple pacto verbal durante más de un año, sin que Roca tuviese que abonar nada por la reserva. Francisco Zambrana a toda costa y en contra la opinión  inicial de los demás socios que se mostraban reticentes de vender a Roca y de mantener la reserva pese al tiempo transcurrido sin que abonara el precio y formalizaba la venta, cuando todas las demás de la promoción estaban ya vendidas, y otra persona, estaba interesada en la vivienda, convence a los demás socios para vender a Roca, adquiriendo éste la vivienda no a su nombre, sin que la opción la ejercita un de sus sociedades de Roca, Lipizzar Investment, compareciendo un representante de dicha sociedad a la firma de la escritora. Por último destacar para cerrar esta introducción, que el tráfico de llamadas entre Roca y Zambrana es constante. 

           El acto  injusto que explica el pago de Zambrana, consiste en que la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella en su sesión de 25 de septiembre de 2.002 ratificó el convenio que con fecha 20 del pasado mes de marzo firmó con el Ayuntamiento de Marbella Don Maximino Pérez Cáceres en nombre y representación de la Sociedad Mercantil Eurobuilding 2.002 S.L. por el que se acordaba incluir dentro de las modificaciones a prever en la Revisión del Plan General de Ordenación Urbana unas parcelas al sitio de las Judías de la Urbanización Río, pasando de urbanizable Programado a Urbano con una edificabilidad de 7.195 m2t de los que 3.897 m2t corresponden al  Ayuntamiento que a su vez se los cedía a la Empresa Mercantil Eurobuildings 2002 S.L. por un importe de 2.404.048,42 euros de acuerdo con la valoración dada por el gestor inmobiliario Don José Mora Igeño. Como se hace constar en el acuerdo (anexo 9, folio 17.405 del Tomo LIX) “la Comisión de Gobierno por unanimidad acuerda dar su conformidad de manera provisional a referido convenio, conformidad que no tendría efectividad legal en tanto en cuanto, no se una al expediente, los informes y documentos interesados en el informe de Intervención y, se cumpla lo previsto en referido informe. El convenio en definitiva se subordina a que se cumpla lo que exige el interventor, es decir, según se hace constar en el propio acuerdo, que por parte de los Servicios Técnicos municipales, se debe emitir informe, sobre el Plan General de Ordenación Urbana que estaba en vigor con la calificación urbanística que se le asigne a los terrenos, posibilidad legal del aprovechamiento urbanístico que le corresponde al Ayuntamiento de Marbella y valoración económica del mismo”.

           De forma sorprendente e inexplicable, el 22 de enero de 2.003  sin que haya causa que lo justifique, la Comisión de Gobierno acuerda “rectificar el acuerdo adoptado en la sesión celebrada el 25 de septiembre de 2.002 quedando el acuerdo de la siguiente forma: Primero: “Ratificar el convenio de transferencia de aprovechamientos urbanísticos que con fecha 20 de marzo de 2.002 se firmó por ésta Alcaldía y Don Maximino Pérez Cáceres en nombre de la sociedad mercantil Eurobuildings 2.002 S.L”. Con éste acuerdo de la Comisión de Gobierno que se recoge en el anexo 10, folio 17.406 del Tomo LIX, desaparecen los condicionantes, no es preciso el informe  de los técnicos sobre el plan en vigor ni su calificación actual, ni sobre la posibilidad legal del aprovechamiento, ni tampoco se precisa una valoración económica del mismo, sino que directamente el convenio se ratifica sin más y adquiere la efectividad que en la comisión de gobierno de 25 de septiembre no tenía”. 

           No se alcanza a comprender la  razón por la que la Comisión de Gobierno de pronto rectifica su propio acuerdo en beneficio de la sociedad, pero sí Roca anota en su contabilidad en Maras Asesores que su amigo Francisco Zambrana le pagó el 3 de diciembre de 2.002 los 45.000 euros, se puede pensar con total claridad, que existe una evidente relación entre ese pago y la rectificación de la Comisión de Gobierno, y más difícil es pensar que Roca anote un pago de su amigo a su favor que además ha gastado de no ser cierto. Por último, en nada influye que no se llegara a otorgar la licencia, entre otras cosas porque el convenio no se pudo incorporar al plan habiendo rechazado la Comisión Provincial de Urbanismo el 21 de julio de 2.003 la Revisión del Plan General y anulada cualquier posibilidad de revisión. 

           5. APORTACIÓN EUSEBIO SIERRA.

           En el archivo excel de Maras Asesores “hoja de caja cña.xls” aparece una entrega el 4 de diciembre de 2.002 por importe de 60.000 euros en el que se hace constar como concepto “Aportación E.SRRA”. Por tal persona se puede identificar claramente a Eusebio Sierra Sánchez, administrador único de la entidad Proincosta S.A. que obtuvo en las fechas de la aportación una concesión administrativa sobre suelo del Ayuntamiento de Marbella. 

           En cuanto a los actos administrativos que explican este pago, el  23 de octubre de 2.002 se adjudica a Proincosta la concesión administrativa sobre una serie de parcelas propiedad municipal en la zona de San Pedro Sur por un plazo de 75 años y por un importe de 5.050.001,00 euros. 

           El 6 de noviembre de 2.002 la Comisión de Gobierno aprueba el escrito presentado por Eusebio Sierra presentando las certificaciones de obra realizadas en ese sector, en concreto unos viales, requiriendo al Servicio Técnico de Obras y Urbanismo informe sobre valoración económica de las obras ejecutadas. 

           El 4 de diciembre se produciría el pago por Eusebio Sierra por importe de 60.000 euros localizado en la contabilidad de Maras Asesores. El 28 de enero de 2.003 se firma por el Secretario el acta de la Comisión de Gobierno de 23 de octubre de 2.002, sin que el propio imputado haya podido explicar en modo alguno el retraso en la firma del Secretario que da efectividad a la concesión. 

           El 12 de marzo de 2.003, se aprueba el reconocimiento de deuda por las obras por importe de 6.786.088,51 euros.

           Finalmente, el 2 de abril de 2.003, la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella aprueba la liquidación de los créditos recíprocos entre la deuda a favor de Proincosta, y el canon de la concesión, de modo que Proincosta renuncia a 1.703.687,51 euros. 

           La entidad que dirige el señor Sierra habría realizado unas obras de infraestructuras en los sistemas generales SG-AL-3 y SG-C-24,  obras que no se adjudicaron a Proincosta mediante el correspondiente concurso público, lo que denota la arbitrariedad de toda la tramitación administrativa. Como expone el propio señor Sierra en su declaración judicial el día 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.068 del tomo LXI),  Proincosta y el Ayuntamiento de Marbella realizaron una serie de convenios en los años 1.998 y 1.999 que tenían por objeto que el Ayuntamiento le atribuyera a la sociedad una concesión administrativa sobre los aprovechamientos cedidos al propio Ayuntamiento previamente por la entidad Proincosta, que de este modo se aseguraba mediante la realización de las obras la concesión sobre los aprovechamientos cedidos que le interesaban, evitando que éstos pudieran salir a concurso público, en el que concurrir con otros interesados, o que el Ayuntamiento pudiera vender los aprovechamientos a un tercero que construyera en las parcelas.            

           En palabras de Sierra, “el Ayuntamiento les impuso para darle la concesión que construyeran dos viales, uno desde la rotonda de Ronda hasta Guadalmina, y el otro desde la prolongación de Marques del Duero hasta el mar. Hicieron un convenio en el que se valoraban esa concesión administrativa y además una parcela para construir un colegio en 300 millones de pesetas, y ellos tenían que construir solo una parte del vial desde la rotonda de la Carretera de Ronda hasta Guadalmina, concretamente hasta el Ingenio, pero Roca les hizo que construyeran la totalidad del vial y además el que va desde Marques del Duero hasta la playa”. Es decir, Roca es el que impone las obras a realizar, las amplia respecto al convenio haciendo que se prolonguen en el vial que va de éste a oeste, e impone además otra carretera de norte a sur, y todo ello de forma inexplicable. Proincosta acepte realizar unas obras valoradas en varios millones de euros sin contrato, sin nada firmado, sin garantía de cobro y en definitiva, simplemente porque Roca, con importantes intereses económicos en esa zona, obliga sin más a una sociedad, que supuestamente no va a obtener beneficio alguno, a realizar en suelo público una serie de obras.             

           Cuando las obras se realizan, su importe asciende, según mantiene el propio recurrente, a 8.617.010,20 euros, obras ejecutadas por Construcciones Sando por encargo de Proincosta. Ahí empezaron los problemas para obtener el pago y materializar la concesión, y como confirma el recurrente en su declaración,  “desde el Ayuntamiento les dijeron que la concesión se valoraba en ese momento no en los 300 millones iniciales sino en 5 millones de euros, por lo que les quedaban pocas alternativas o aceptar esa situación o cerrar las calles que habían hecho”. El recurrente afirma también en su declaración que “la concesión por los cinco millones de euros en el año 2002, y unos meses después se realizo el reconocimiento de deuda después de que hubieran estado insistiendo constantemente mandando faxes a planeamiento, presentando escritos por registro y siguiendo a Roca hasta que finalmente le reconocieron la deuda, y además de la concesión todavía le deben el resto de los 5 millones de euros hasta la cantidad que les costó la obra, cantidad que tienen acreditada en los Servicios Técnicos, y además hay una parte que todavía no esta reconocida por el Ayuntamiento, alrededor de 360 millones de pesetas”.

           Por lo tanto, sí tanto tuvo que insistir Sierra para obtener el reconocimiento de deuda y la concesión persiguiendo a Roca, es obvio que los 60.000 euros puede ser probablemente la comisión de Roca para hacer que Proincosta consiguiera lo que quería. 

           6. APORTACIÓN MANUEL LORES.

           En el archivo excel “hoja de caja cña.xls” de la subcarpeta “viejos acuerdos” intervenida en Maras Asesores, aparece un entrega de 50.000,00 euros el 13 de diciembre de 2.002 con el concepto aportación “M Lres” (Manuel Lores Romero). El destino de estos fondos aparece en el propio archivo como “prestamos” y en concreto se destinan 14.680,00 euros el 18 de diciembre a “taxidermia” (animales disecados en la finca La Caridad), 3.500,00 euros el 19 de diciembre a “extras Cádiz”, posiblemente los gastos de la finca en Jimena de la Frontera de Vanda), 12.000 euros a “fotos Cacho” el 19 de diciembre. Junto a la aportación de Fidel San Román el 18 de diciembre de 2.002, se destinan 25.000 euros el 20 de diciembre a gastos del propio Roca (JAR), 14.001,79 el 10 de enero a “Sabino”, (Sabino Falconieri) el proveedor de relojes de Roca al que luego se hará referencia, dos salidas a “JI” (sin identificar) por importe total de 62.000,00 euros, y 9.600,00 euros a “CMSRIO”, (posiblemente Comisario, sin identificar), más 400 euros para “Cortijo” del propio Roca. 

           Manuel Lores aparece identificado como destinatario de las tarjetas de Navidad de Roca y también consta un frecuente tráfico de llamadas entre Roca y el propio Manuel Lores en el que en numerosas ocasiones en esos archivos de llamadas de las secretarias de Roca aparece el funcionario del Juzgado de Instrucción número 1 de esta localidad como interesado y mediador en representación de Lores.  En esos archivos de llamadas se designa a Manuel Lores como Manolo Lores o M Lores. En su declaración de 15 de noviembre de 2.006 (folio 18.013 del Tomo LXI) reconoce que “que fue invitado a la comida de 20 de marzo de 2006 en el Rodeito a la que él no asistió y donde alguno de los empresarios que fue a la comida le dijo que Roca había pedido que aportaran dinero para un nuevo partido político y poder ganar las elecciones y gobernar en Marbella pero tampoco se llegó a un acuerdo”.

           En cuanto al acto administrativo favorable a Lores que justifica la entrega de los 50.000 euros a Roca, la entidad Lorcrimar S.L. vinculada al empresario Manuel Lores obtuvo en la Comisión de Gobierno de 22 de enero de 2.003 licencia de obras para la construcción de un hotel de tres estrellas en el sector URP-AN-6/ UE-AN A-2 Altos del Rodeo condicionada a subsanar las deficiencias señaladas en el informe emitido por el servicio técnico de obras y urbanismo (expediente 1.175/02).  El pago es de fecha 13 de diciembre de 2.002 y en la siguiente sesión de la Comisión de Gobierno se le concede licencia. Como reconoce el propio Lores la licencia era conforme al plan de 1.998 y no al vigente que era el de 1.986 que contemplaba un uso en parte comercial y en parte unifamiliar exenta permitiéndose por el contrario la construcción de plurifamiliares.

           El  22 de octubre llega a urbanismo una resolución judicial ordenando la suspensión de las obras amparadas por la licencia y se procede al precinto de las mismas el 31 de octubre de 2.003. Sin embargo, el 28 de enero de 2.004 el Servicio de Inspección del Ayuntamiento de Marbella constata que las obras ya están terminadas. Mas curioso aún es que con las obras ya terminadas y no antes de iniciarlas como sería lo normal, la Junta de Gobierno en su reunión de 6 de mayo de 2.004 aprueba el proyecto de ejecución a favor de Lorcrimar S.L. condicionada a aportar la autorización del Ministerio de Fomento para la ubicación de la piscina dentro de la zona de afección de la Nacional 340 y aumentar en 86 m2t la edificabilidad destinada a servicios e instalaciones hoteleras. 

           Finalmente, el 6 de mayo de 2.004 la Junta de Gobierno en relación a la licencia de primera ocupación acuerda dar traslado al STOU para que emita informe de valoración en garantía de la ejecución de las obras de infraestructura perimetral. El establecimiento esta terminado y en funcionamiento como se puede observar en las fotografías del anexo 14 (folio 17.411 del Tomo LIX) pero carece de licencia de apertura.       

           En todos estos pagos del año 2.002 se puede plantear como cuestión cual sería l razón de que las cantidades que recibe Roca son más reducidas que en años sucesivos. No resulta descabellado pensar que en esa época en la que Jesús Gil vivía y Julián Muñoz era el Alcalde, no fuera Roca el que hiciera el reparto de los sobres y cantidades que como sobornos obtenían los miembros del equipo de gobierno de la Corporación, por lo que otros harían el reparto, y Roca sólo percibiría su parte en estos casos y en este periodo muy concreto.

           7. APORTANTES Y RECEPTORES NO PLENAMENTE IDENTIFICADOS

           En los archivos Maras “Cajas2004”, “Cajas2005”, “Cajas2006”, “Ayuntamiento” y “hoja de caja cña2” aparecen una serie de perceptores de los fondos de Roca que no han podido ser identificados. 

           En los archivos Caja2005 y Caja2006 como perceptores sin identificar nos encontramos con las iniciales “Rguez” y bajo estas siglas se produce la entrega de una cantidad de 3.724 euros y en el archivo Cajas 2006 consta otra anotación de salida con las mismas iniciales “Rguez”, siendo en esta ocasión la cantidad de 6.780 euros  la que se encuentra anotada, pudiendo ser la abreviatura de Rodríguez, un apellido de lo más común en nuestro país. 

           En las salidas del Ayuntamiento y en el mes de Agosto y Septiembre se producen dos salidas, una por un importe de 6.780 euros y otra de 6.000 euros respectivamente, siendo anotadas en el apartado de concepto con la siguiente anotación “A. Montilla”, que no ha sido identificado.  

           En  las salidas de septiembre, octubre y noviembre de 2005  a parecen anotadas en la casilla de concepto las iniciales “R. Rguez”. Bajo estas salidas se encuentra anotada la  cantidad de 6.780 euros  en cada uno de los meses arriba reseñados, por lo tanto, la persona que se encuentra detrás de estas iniciales recibió la cantidad total de 20.340 euros. 

           En el mes de octubre del 2005 se produce otra salida bajo el concepto de “Antonio MTEZ”,  por un importe  de 6.000,00 euros nombre que todavía no ha sido posible asociar a ninguna persona física, y las siglas del apellido probablemente correspondan a Martínez. 

           En el mes de diciembre de 2005 aparece “Antonio Molina” con 6.000 euros que pudiera corresponder con el arquitecto del Servicio Técnico del Ayuntamiento Antonio Luis Molina Díaz. 

           “Emilio 2” aparece en el mes de diciembre de 2005 con  la cantidad de 13.550 como previsto. 

           En el mes de febrero de 2006 se produce una salida en Previsto por un importe de 6.000 euros, bajo el concepto de “AM”. Estas siglas, hasta el momento actual de la investigación, no es posible asociarlas a una persona física o jurídica concreta.

          La otra salida que queda por identificar en el mes de febrero de 2006 es la que se encuentra bajo la inicial “E”. En este caso la salida es por un importe de 6.780 euros.

           En el archivo del Ayuntamiento nos encontramos las siguientes salidas que se encuentran sin identificar: En diciembre de 2003, concretamente el 17 y 23 del mencionado mes se producen salidas, una por importe de 30.000,00 euros y otra por 42.000,00 euros respectivamente, siendo anotadas en el concepto las siglas “A.M.”. 

            En el mes de marzo de 2004 se encuentra una anotación bajo las siglas “M.A.O.” siendo en esta ocasión la cantidad entregada de 3.000 euros. No habiendo sido posible hasta el momento actual la identificación de la persona que responde a las citadas siglas.

           En el año 2004 se produce una salida  el 9 de noviembre por un importe de 6.000,00 €, figurando en concepto “Sobre MRBRA”, no siendo  posible llegar a una conclusión determinante y definitiva sobre la identidad del perceptor  que corresponde a dichas iniciales.

           El  día 2 de diciembre  2004 se produce otra salida, por un importe de 9.000,00 euros y en concepto figura escrito “Sobre TF”, 

           En el archivo de Hoja de caja cña nos encontramos sin identificar a la persona que se esconde bajo las siglas  “J.I.”, iniciales que se encuentran hasta el momento presente de la investigación sin identificar, se producen una serie de salidas durante el año 2002 y 2003, en concreto  el 30 de octubre de 2.002 se produce una salida por un importe de 30.050 euros, el 27 de noviembre de 2.002 por importe de 30.000 euros, el 20 de diciembre de 2.002 por importe de 50.000 euros, el 10 de enero de 2.003 de 12.000 euros, el 28 de enero de 2.003 de 72.000 euros y el 26 de febrero de 2.003 dos salidas por importe de 36.000 y 24.000 euros respectivamente. En total, bajo las iniciales “JI” se producen unas salidas por un importe total de 254.050 euros.

           Otras siglas por identificar del archivo “hoja de caja cña” son  “JG (Javi)”. que da lugar a dos salidas, una el 15 de noviembre de 2.002  por un importe de 60.100 euros y otra el 6 de marzo de 2.003 por un importe de 300.000 euros, siendo el total de 360.100 euros. 

           El 27 de noviembre de 2.002 se encuentra anotada una salida por un importe de 60.000 euros a favor de “AL (Moli)”. 

           Posteriormente y en fecha 16 de enero de 2.003 se encuentra una anotación con las siglas “CMSRIO” (posiblemente Comisario) siendo el importe de la salida de 9.600 €. Como en todos los casos anteriormente expuestos se prosiguen las investigaciones tendentes a identificar a la persona que pudiera encontrarse detrás de la misma.

           El 26 de febrero de 2.003 se produce una anotación asociada a las iniciales “MH” sin identificar por un importe de 24.000 euros

           El último lugar donde encontramos perceptores sin identificar es el que se encuentra bajo las iniciales  “P.R.”. Dichas iniciales las podemos encontrar en la documentación intervenida en el momento de la detención de Salvador Gardoqui, documento “Hoja Caja Central del mes de marzo 2006”. En dicho documento el día 24 de marzo de 2006 en la casilla concepto aparece la inscripción “Particular, pago P.R.”, siendo el importe adjudicado de 200.000 euros, que se asocia al pago de Roca con cargo a su sociedad Fólder Investments  para la compra de inmuebles en Madrid a la sociedad Mola 15 sobre la que tiene Inversiones Paduana una opción de compra, habiendo narrado el propio Pedro Román en su declaración en el Juzgado el 2 de mayo del presente año (folio 26.190 del tomo XCII) que en relación a la opción de compra de Inversiones Paduana sobre varias plantas de un edificio en Príncipe de Vergara promovido por Mola 15 que “El chofer del declarante, el Sr. Ojeda se desplazó hasta Maras Asesores y allí alguna de las Secretarias de Roca le entregó 200 mil euros en efectivo, y Ojeda tuvo que firmar un recibo. Esta entrega de dinero es posible que fuera en diciembre de 2.005”.

           Por último mencionar que en el archivo “Ayuntamiento.xls” aparece en el mes de diciembre de 2.004 una aportación en Cuenta 1 de Cuenta General por importe de 480.000,00 euros como “Aportación R. Ar”, a quien se puede identificar como Ricardo Arranz de Miguel con quien según los registros de llamadas Juan Antonio Roca mantiene frecuentes contactos por teléfono, además de quedar para cenar o almorzar, siendo Ricardo Arranz el único promotor del que se tiene constancia que sus siglas coincidan con las de “R Ar”. En el anexo 17 de las actuaciones (folio 17.414 del Tomo LIX) se reproduce la contraportada del Diario Sur de Málaga en la que aparecen  unas declaraciones de Ricardo Arranz en las que reconoce “el pasado por el embudo de la corrupción continuamente”. Sin embargo no se ha podido por el momento localizar ninguna resolución urbanística favorable a este sujeto que permita relacionarla con el dinero que habría entregado y ante la negativa del pago por su parte, procedería en su momento,  el sobreseimiento provisional de las actuaciones respecto de este.

           VIGÉSIMO QUINTO. Una vez analizadas las entregas de dinero por los promotores y empresarios, llega el turno de analizar a los perceptores de esas cantidades que son junto con Roca los distintos concejales y otras personas vinculadas con el Ayuntamiento de Marbella como Leopoldo Barrantes o Rafael del Pozo, análisis que debe de tener en cuenta los documentos intervenidos en cada uno de los registros practicados, las declaraciones prestadas en sede judicial, las anotaciones en soporte informático halladas en el registro de la sociedad Maras Asesores y por último el análisis de las diferentes cuentas bancarias rendidas por las entidades financieras requeridas junto con la patrimonial de los distintos concejales, lo que se desarrolla en el informe policial 106.726/07 de la Udyco Costa del Sol que figura en el tomo CVII de las actuaciones, en el informe 135.183/07 que figura en el tomo CXVI (folios 32.839 a 33.118), y en el informe patrimonial del tomo XXXIII (folios 10.327 a 10.504). .

           1. DOÑA MARÍA SOLEDAD YAGÜE REYES. 

           a) Documentación intervenida en su despacho y en su domicilio particular. 

           Hay que destacar en primer lugar la localización en su despacho de multitud de facturas en las que aparecen  numerosos adeudos a las sociedades de Ismael Pérez Peña, Alvemotor y Alquicam S.A. Las facturas presentadas por estas empresas se corresponden en concepto de alquiler de vehículos para las distintas delegaciones, sanidad, tenencia de alcaldía, planeamiento, obras, seguridad ciudadana, así mismo en la factura 25/2005 se detalla  explícitamente  el concepto como alquiler de vehículos para Policía Local. Hay que cabe añadir la documentación referida al servicio de grúas prestado por las sociedades Esfera Quinta y Cactus Enterprise. Así, en diversas bridas figura  por ejemplo el Informe de Intervención de 12 de Mayo de  2004 en el que destaca que el Interventor informa de la necesidad legal de que la utilización  de los servicios que se llevan a cabo por las sociedades Alvemotor y Alquicam S.A. se presten mediante licitación pública. Se constata pues que el servicio prestado por Esfera y Cactus  se realiza por concesión discrecional del Ayuntamiento y sin que se haya realizado licitación pública alguna y además en el apartado ingresos el interventor informa sobre el servicio de grúas el cual esta siendo realizado por vehículos privados con autorización única de la Jefatura de Policía Local, sin que exista autorización a su favor de órgano de Gobierno municipal, y sin formalización de contrato de concesión administrativa. 

            Consta igualmente entre la documentación intervenida el informe de la Tesorería de fecha 15 de noviembre de 2.004 remitido  a la Junta de Gobierno Local en el que se pone de manifiesto que la empresa privada Esfera Quinta S.A. esta prestando el servicio de grúa sin que la tesorería tenga conocimiento de la adjudicación, ni la prestación de fianza, ni del pliego de condiciones que pueda regir las relaciones con el ayuntamiento.

           Más relevante aún resulta el escrito de Alquiler de Camiones S.A. de 16 de enero de 2.006 por el que esta entidad renuncia a la adjudicación del contrato del “Servicio de Recogida y depósito de vehículos retirados de la vía pública, así como su guardia y custodia” documento que debe de ponerse en relación con las conversaciones transcritas en el anexo 1 del informe 416/06 (Tomo VI) al que ya se ha hecho referencia anteriormente, y en concreto las número 57,58,59 y 60, en las que se pone de manifiesto por el acuerdo tácito entre Roca, Marisol Yague, Isabel García Marcos, José Jaén, Victoriano Rodríguez e Ismael Pérez para proceder a la aprobación de un incremento de las tarifas de recogidas de vehículos, para lo cual se presenta escrito de renuncia en el Ayuntamiento a nombre de Ismael Pérez Peña que este reconoce no haber firmado, escrito que fue elaborado y firmado por Salvadora Martín o por otra empleada de la asesoría jurídica siguiendo órdenes de Roca que ha reconociendo en su declaración en el Juzgado que el escrito de renuncia lo hizo una secretaria suya que hizo un garabato y lo presentó por registro de entrada en el Ayuntamiento. 

           En cuanto a las maquinaciones para adjudicar el servicio de grúa a Ismael destaca entre la documentación intervenida un Informe remitido a la Junta de Gobierno Local de fecha 16 de marzo de 2.006 firmado y rubricado por el Tesorero, José Muñoz Domínguez, sobre las obligaciones contraídas por la Cactus Entreprises S.L. y sobre todo un Informe de Intervención remitido a la Junta de Gobierno Local, con fecha  de entrada 27 de marzo de 2.006, firmado por el interventor municipal junto al que hay dos folios manuscritos donde se describen las tarifas para la retirada de vehículos, las cuales son exactamente las mismas que las de la conversación nº 60 del anexo 1 del informe 416/06, mantenida entre Ismael Pérez, Victoriano e Isabel García Marcos, el día 23 de enero de 2.006 a las 13:52 (folio 1.465 del tomo VI) cuando los tres interlocutores redactan los precios que deben regular el servicio de grúa en Marbella, fijando el importe para cada tipo de vehículos, para una vez realizado llevarlo al pleno del Ayuntamiento. También hay que recordar la la conversación telefónica mantenida entre Isabel García Marcos y José Jaén Polonio el pasado 24 de febrero de 2.006 a las 22:27 horas (Conversación nº 192, folio 1.636 del tomo VI), donde Jaén Polonio le dice a Isabel Garcia Marcos: “no, no, pero además Isabel es que es así, eh , porque fíjate,  el Cántabro (en alusión a Ismael Pérez Peña) no da señales de vida desde el otro día, ¿sabes?, como ya el papel  está metido y dices tú joder, macho cuando tienes problemas me llamas dos y tres veces, cuando no tienes ninguno, ya has solucionado el problema ya ni  te acuerdas ¿no?.”

           En cuanto a la documentación intervenida en su domicilio sito en Avda. de la Florida, Urbanización Xarblanca nº 5 casa Madrugada de Marbella, destacan diversas propuestas de pedido a Teresa Gancedo antigüedades a nombre de Marisol Yague  en el año 2.005 por importes que van desde los 565 euros a los 8.750 euros. 

           b) Pagos recibidos por María Soledad. 

           Anteriormente se ha expuesto la problemática de los vehículos supuestamente regalados por Ismael Pérez a María Soledad Yagüe. En conclusión se puede deducir que los vehículos fueron adquiridos como regalos de Reyes para los hijos de Marisol Yagüe, el pago se realizó en efectivo por un importe total 63.400 euros (33.200 + 30.200)  por Victoriano Rodríguez actuando como intermediario, con dinero facilitado por Ismael Pérez Peña y se desmiente claramente la versión de Maria Soledad Yagüe en la que afirmaba que el Toyota lo había adquirido junto a su marido para regalárselo a su hijo para ir a la universidad y le costo 4 millones de pesetas (precio que no coincide en absoluto por el declarado por el vendedor del vehículo que es 30.200 euros) y que fue pagado a medias por ella y su ex-marido, nuevamente una falsedad ya que hay 4 personas (Ismael Pérez Peña, Victoriano Rodríguez y los dos vendedores de los coches que han declarado que estos fueron comprados por Victoriano y pagados en metálico). La entrega de estos dos vehículos coincide con la entrada en vigor de la ordenanza que aumenta las tasas de recogida de vehículos por parte de la grúa.

           En cuanto a los otros pagos a María Soledad, hay que destacar entre la identificación de aportantes del archivo “Maras” la entrega de Ismael Pérez Peña con las siglas “IS”, de un pago “No previsto” de 180.100 euros reseñado en ”Caja General  septiembre 2005”, pago que reconoce Ismael Pérez en su declaración en el Juzgado, coincidiendo en el tiempo con la aportación realizada en Septiembre del 2005 coincidiendo con la adjudicación de dicha concesión (anexo 35  del informe policial nº 21.090/06). 

           Ya se ha hecho referencia también anteriormente a los tres apuntes que aparecen en el archivo  “Cajas 2004.xls” en su hoja del mes de marzo cuya referencia es MY Piso Madrid  siendo la persona que responde a las iniciales MY correspondientes a Marisol Yagüe y el destino una vivienda en Madrid (Piso Madrid).  Maria Soledad Yagüe en su declaración de fecha 31 de marzo de 2.006 (folio 3.688 del tomo XII) manifiesta “que no tiene una casa en la calle Princesa, pero sí que  se ha comprado un piso en Madrid  y esta pagando la hipoteca y es para sus hijos que estudian en Madrid”. En la declaración de 28 de agosto de 2.006 (folio 13.352 del tomo XLIV) Maria Soledad manifiesta que  “es cierto que compro un piso en Madrid que esta a nombre de su hijo Jorge Becerra Yagüe. Ese piso lo ha comprado con una cantidad en efectivo y el resto con una Hipoteca. En cuanto a la cantidad que pagó en efectivo se la entregó su padre producto de las ventas de las fincas de su padre y de sus ahorros. Cree que el dinero se lo dio en Marbella y que ella lo llevaría a Madrid en el bolso. El Sr. Roca no intervino en modo alguno en esa compra, sino que fue una operación personal de ella y fue su hijo Jorge el que vio el piso en la esquina con la calle Gaztambide, calle donde sus hijos vivían antes, y compraron ese piso para ahorrarse el dinero de los colegios mayores, tiene tres hijos allí estudiando.” En la misma línea y a preguntas de su letrado manifiesta: “que el piso de Madrid lo compró junto a su marido y cada uno de los dos ganaba unos 6.000 euros al mes en el Ayuntamiento y además su ex marido cobraba una cantidad por llevar la contabilidad de las sociedades de su padre. Su padre le dio un dinero  a la declarante como parte de lo que en su día le pudiera corresponder como herencia, y este dinero era procedente de la venta en a y en b de una parte de la finca Hacienda Monterrey y sus hermanos cedieron sus partes a ella para que pudiera comprar el piso en Madrid”. 

           Se ha expuesto también como el 16 de septiembre de 2.004 la sociedad Departamento de Estudios Hipotecarios S.L. vende a Jorge Becerra Yagüe la vivienda con un precio escriturado de 428.000,00 euros  y una hipoteca a favor del Banco de Sabadell en garantía de un préstamo de 282.394,40 euros. También se ha hecho referencia en su momento a la localización en el despacho oficial de Roca en una carpetilla de Planeamiento 2.000 SL en la que aparece pegada una pegatina con la anotación “Alcaldesa” de puño y letra de Roca de cuatro folios manuscritos por el propio Roca en los que se detalla la compra de la vivienda con cantidades en A y en B, se hace constar el mismo importe de la hipoteca  y esas anotaciones cuadran y se concilian con las cantidades reseñadas en el reparto a la “empresa Ayuntamiento” por cuenta de “MY Piso Madrid” de los archivos Maras. 

           Destacar también el pago con cargo a las aportaciones de Aifos el 12 de febrero de 2.004 de la suma de 9.715 euros al Doctor Francisco Javier de  Benito Mora por la operación de Cirugía Estética de María Soledad a la que antes se ha hecho referencia.

           En los archivos de Maras dentro de la Cuenta “Ayto” y en los archivos “cajas 2004.xls”, “cajas 2005.xls” y “cajas 2006.xls” aparecen pagos a MY (María Soledad Yagüe) por un importe total de 1.323.896 euros a los que habría que sumar aquellas cantidades que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Así cabe citar en enero de 2.004 14 * 2 que hacen un total de 168.000 euros, en febrero 4 * 2 que hacen 48.000 euros, en abril de 2.004, 14 * 18.000 (252.000 euros) y 7 * 14 (588.000 euros), en mayo 2 *5, 7 *2 y 13 * 2 (30.000), en julio 2.004 12 * 5 (360.000), en junio de 2.005 Sobres 126.780, en agosto  de 2.005, 6.000 euros, en octubre de 2.005 120.000 euros y en noviembre de 2.005, Sobres 2 * 6.000 (12.000 euros).  

          Además de estos sobres innominados, aparecen otras cantidades que se clasifican como “ Ayuntamiento Cuenta General” y “Ayuntamiento cuenta nº2” (folio 30.304 del tomo CVII). 

           c) Análisis cuentas bancarias. 

           Al objeto de completar el análisis patrimonial de los imputados en el procedimiento y sus sociedades, es preciso analizar la información suministrada por las entidades financieras y crediticias relativa a aquellos productos financieros en las que los sujetos investigados son o han sido titulares, representantes o autorizados. Con carácter previo es necesario destacar con carácter general que se ha tomado como fecha de inicio de análisis el 1 de enero de 2.000. sobre todo por la obligación por parte de la entidad financiera de conservar la información bancaria al menos de los últimos seis años.

           En el caso de María Soledad, el análisis se realiza sobre 37 cuentas bancarias con un número total de 13.907 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 14.227.168’18 euros  y la  suma de abonos a 14.199.454’49 euros, habiéndose examinado no sólo las cuentas privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo bien a través de persona jurídica, como es el caso de la sociedad Frutas Yagüe o las personas físicas que conforman su unidad familiar.

           Comenzando por las cuentas a su nombre, en la de Bankinter no se producen casi movimientos pero sí en la del B.S.C.H. sí registra una practica bancaria determinada que no responde a la operatoria normal de una cuenta corriente pues viene recibiendo ingresos en efectivo mensures de unos 1.200 euros hasta un total de 51.912’64 euros. 

           En cuanto a las cuentas de los 3 hijos de María Soledad, Antonio José, Jorge y Roberto,   permite apreciar que sin que les  conste a ninguno percepción de renta alguna, ni de trabajo por cuenta ajena ni propia  ni del capital mobiliario o inmobiliario en la cuenta bancaria del Banco de Sabadell en la que figura como titular Antonio José Becerra Yagüe se vienen ingresando regularmente nominas con origen en el Ayuntamiento de Marbella y de la sociedad municipal Gerencia de Obras y Servicios Marbella S.L. sin que Antonio José preste ningún tipo de servicios al consistorio municipal o sus sociedades, por lo que cabe inferir que dichos ingresos de nóminas podrían corresponder a los devengados por sus progenitores. Otra práctica anómala detectada se corresponde con los reiterados ingresos de efectivo aflorados en las cuentas titularidad de los citados hijos. Dichos ingresos desde el 22 de mayo de 2.000 han supuesto 41 operaciones de abono de efectivo metálico por un importe total de 86.411’38 euros. 

           En  lo relativo a Emiliano Domínguez Salcedo, compañero sentimental de María Soledad, sorprende la circunstancia de que no se haya observado en fechas anteriores a mayo de 2003 ningún asiento de ingreso en efectivo en las cuentas del sujeto investigado y sin embargo desde el 19 de mayo de 2.003 y hasta 27 de abril de 2.006 se han registrado ingresos en efectivo por un total de 50.540’01 euros. Por último, igualmente cabe destacar la amortización parcial anticipada del préstamo hipotecario que tiene suscrito con la entidad B.B.V.A. realizada con fecha 10 de enero de 2.006 por importe de 18.000€.

           En lo que se refiere  a Frutas Yagüe S.L,  se desprende que desde el 1 de enero de 2.000 se han producido la totalidad de 263 abonos de efectivo por un  importe total de 1.908.663’73 euros. De los 263 abonos registrados, únicamente se han identificado 48 asientos: en 35 se hace constar que el que realiza el ingreso es la propia empresa y sólo en 13 asientos consta como realizado por una persona física, siendo éstas Julio Yagüe Reyes en dos ocasiones y Antonio Becerra Sánchez en 11 restantes ocasiones por un importe total de 224.000 euros. 

            Destacar por último que en relación con el pago a Doña María Teresa Gancedo Gómez a los que antes se ha hecho referencia, uno por importe de 19.693 euros  en el que consta que se ha pagado 3.000 euros en febrero de 2005 y 12.000 euros  en abril de 2005, quedando a esa fecha un resto por pagar de 4.693 euros y otro por un importe total de 7.516 euros, ninguno de  estos pagos ha podido ser conciliado con el examen de las cuentas bancarias rendidas, por lo que cabe suponer que el abono de dicho mobiliario pudo realizarse mediante efectivo  y tampoco dichas ventas han sido declaradas, tal y como es preceptivo, modelo 347 por la comerciante en su declaraciones. 

           d) Informe económico-patrimonial.

           La mayoría de los informes económico-patrimoniales sobre los concejales imputados aparecen en el tomo XXXIII de las actuaciones y en concreto en los folios 10.327 a 10.446. Junto a Maria Soledad Yagüe Reyes se ha investigado a su entorno familiar y en concreto al que fue su esposo Antonio Becerra Sánchez, sus tres hijos Antonio José, Jorge y Roberto Becerra Yagüe y su pareja sentimental Emiliano Domínguez Salcedo.

           En la titularidad de bienes inmuebles,  destaca en el caso de Doña María Soledad la  vivienda, sita en C/Las Ventas, Blq 6, Planta 1, Puerta A, Urbanización Nueva Andalucía, el local de Garaje, sita en Calle el Califa, garaje 17, Nueva Andalucía, Fase I, Conjunto la Maestranza, y la vivienda unifamiliar, sita en la parcela número 5 de la Xarblanca, partidos del Prado y Pago de Valdeolletas. En el caso de su hijo Antonio José Becerra, es titular de la vivienda letra C, planta sexta, conjunto urbanístico Antonio Belón 3. junto con la plaza de garaje que le vende la sociedad Obarinsa en el año 2.002 por un precio confesado y recibido de 122.606’47 euros con una hipoteca de sus padres de 91.800 euros. 

           En el caso de Jorge Becerra, es titular de la vivienda letra D, planta quinta, C/ Rodríguez Sampedro nº 65. Superficie 152 metros cuadrados a la que ya se ha hecho referencia.

           Por último, en el caso de Emiliano Domínguez, tiene el piso Bajo nº 1, portal nº 4, hoy número cinco-D de la calle Culla en Madrid, la vivienda tipo E, planta 4, portal 2, Edificio España, sito en paraje de la Patera. Superficie 86 metros cuadrados junto con el correspondiente garaje adquiridos el 13 de mayo de 2.003 por precio confesado y recibido de 82.236 euros  constando en esa fecha una hipoteca a favor de la entidad por un importe de principal de 120.000 euros a 30 años. Ya se ha hecho referencia anteriormente a los vehículos de motor. 


           Con todos los datos analizados en el informe patrimonial, la familia Becerra-Yagüe ha dispuesto en cuanto a ingresos y gastos, los siguientes importes líquidos antes de gastos de sustento y mantenimiento: -7.649,44 euros en 2.002, 21.572,55 euros en 2.003, -86.372,63 euros en 2.004 y 93.224,69 euros en 2.005. Una vez descontado cada año el gasto medio por hogar calculado por el Instituto Nacional de Estadística, la disponibilidad de fondos máxima atribuible a la familia es la siguiente: -37.168,69 euros en el año 2.002, -7.983,91 euros en el año 2.003, -118.519,31 euros en el año 2.004 y 57.817,34 euros en el año 2.005.

           2. ISABEL GARCÍA MARCOS. 

           a) Análisis de la documentación intervenida en los registros del domicilio de Isabel García Marcos y Tenencia de Alcaldía de Puerto Banús. 

           Entre esta documentación intervenida hay que destacar diversa documentación relativa a una de las sociedades de Roca, concretamente Condeor sobre las Estaciones de Servicio de los Girasoles y Nueva Andalucía y Hospital, documentación relativa los convenios con Construcciones Salamanca de Plaza de Toros y Lomas del Virrey incluidos los informes de Secretario e Interventor de 19 de enero de 2.006 sobre la ratificación de este convenio y sobre todo, multitud de documentación sobre el servicio de retirada de vehículos por la grúa municipal como por ejemplo el orden del día de 13 de febrero de 2.006 acordado por la ex-Alcaldesa para la sesión ordinaria a celebrar por la Junta de Gobierno Local el día 16 de febrero de 2.006. en el que consta en su punto 12 la famosa renuncia de Alquicamsa a la prestación del servicio de grúa, documentación sobre la grúa que constata de nuevo el interés manifiesto por parte de Isabel García Marcos en relación con la concesión del servicio de retirada de vehículos de la vía otros pública, cuestión ajena a sus competencias,  lo que unido a otros elementos como las llamadas telefónicas intervenida y las declaraciones prestadas en sede judicial por los imputados, conlleva a inferir que entre Ismael Pérez Peña y el consorcio conformado por Isabel García Marcos y José Jaén Polonio existió un concierto de voluntades para resolver favorablemente las peticiones del susodicho Ismael.

           En concreto en cuanto al tema de Ismael, destacar que en su primera declaración el 1 de abril de 2006 (folio 3.730 del tomo XII) afirma conocer a Ismael Pérez Peña y que estuvo colaborando con Victoriano Rodríguez buscando en internet tarifas de recogida de vehículos en otras localidades. Igualmente manifiesta que no había vuelto a tener contactos con el referido Ismael desde finales de enero o principios de febrero, lo cual se contradice con el contenido de la conversación de fecha 8 de febrero de 2006 a las 14:19 horas y con el acta de vigilancia levantada al efecto ese mismo día donde se observa una reunión mantenida entre ella e Ismael. Niega también que haya solicitado dinero a Ismael (“Goma 2”) tal y como se desprende del contenido de la conversación telefónica mantenida el pasado 10 de febrero a las 14:16 horas entre éste y Victoriano (conversación nº 51). Por último, también niega la imputación que Ismael Pérez Peña realiza en su declaración judicial al manifestar que cuando estaban reunidos Isabel García Marcos, José Jaén y él en las proximidades del Hotel El Fuerte, estos le dijeron que para solucionarle el tema de la grúa había que rellenar unos papeles y eso tenía un coste.

          Todo lo anterior se contradice con la conversación telefónica entre José Jaén e Isabel García Marcos el pasado 24 de febrero de 2.006 a las 22:27 horas (conversación nº 192 antes referida), conversación que puede llegar a causar vergüenza a quien la escucha y donde se pone de manifiesto a que se dedican ambos sujetos, y en la que Isabel dice “... eso ya nos lo sabemos nosotros con las putas grúas,... No hay aquí un papel, yo si no cobramos, yo no hago papeles para  nadie, lo siento, lo siento...” y en la que José Jaén dice “no, no, pero además Isabel es que es así, eh , porque fíjate,  el Cántabro (en alusión a Ismael Pérez Peña) no da señales de vida desde el otro día, ¿sabes?, como ya el papel  está metido y dices tú joder, macho cuando tienes problemas me llamas dos y tres veces, cuando no tienes ninguno, ya has solucionado el problema ya ni  te acuerdas ¿no? E Isabel contesta “pues tu no te preocupes porque a este pleno no va, y al siguiente si no da señales de vida tampoco, y a continuación Isabel añade y, el piedras no hace nada, el Victoriano no hace nada, como  no se lo meneemos nosotros, no lo va a tener en la vida, de manera que ya dará señales de vida, eh, y aquí resistir a las presiones  cuando vienen  a Victoriano si, ya se lo he dicho al Oficial mayor, ya se lo he dicho al Oficial del medio y ni un puto papel, no se presenta  ni un puto papel,  dile mira, ahí hemos echado un papelito que te muestra que podemos mover cosas, no suelta, no se, eh... pago, no hay más, se acabó finito no has conseguido nada, y sigue con el Piedras y sigue con el Victoriano, es que de verdad, de que quieres   que  te lo gestionemos muy bien, pues hablemos pero hablemos y por adelantado, provisión de gastos, porque  mira como mínimo eso, vamos y cerrados en banda y ya está, y vamos a ver, vamos a ver  si somos capaces de cerrarlo porque la verdad es que bueno yo las dos cositas que este tocaba, dices joder...”

           b)  Análisis de los archivos Maras asesores en relación con el dinero en efectivo encontrado en el registro del domicilio de Isabel García Marcos

           Se trata en este apartado de conciliar los pagos que figuran en la contabilidad de Maras Asesores con los sobres que fueron encontrados con dinero en efectivo en el registro del domicilio de Isabel sito en Málaga, Paseo del Limonar nº 2, piso 3º B-2 el pasado 29 de marzo de 2.006 (folio 2.059 del tomo VII)  

           Del examen del acta levantada al efecto en el registro practicado se puede observar a partir de su folio número dos in fine el detalle de los documentos y dinero intervenido en el interior de una caja fuerte que se encontraba camuflada dentro de un ropero en el que se encontraron un total de 11 sobres conteniendo diversas cantidades de dinero en efectivo, coincidiendo la cantidad anotada en el anverso del sobre con la realmente hallada en el interior de los mismos.

           En concreto, los sobres son los siguientes:

           SOBRE Nº 1

           Sobre tamaño cuartilla con la inscripción manuscrita en bolígrafo de color azul “bill. De 50 €” y en el margen superior derecho “12.000”. 

           SOBRE Nº 2

           Sobre blanco en el que consta en su solapa trasera la anotación manuscrita en bolígrafo color azul “54.000”.

           SOBRE Nº 3

           Sobre con el membrete de la Consejería de Salud y Consumo de la Junta de Andalucía con la anotación manuscrita en bolígrafo color azul de “36.000”.

           SOBRE Nº 4

           Sobre blanco con la anotación “18.000” en el margen superior derecho.

           SOBRE Nº 5

           Sobre blanco con la anotación “18” en el margen superior derecho.

           SOBRE Nº 6

           Sobre blanco con la anotación “30.000” en el margen superior derecho.

           SOBRE Nº 7

           Sobre blanco tamaño cuartilla en cuyo margen superior izquierdo consta “14 M”.

           SOBRE Nº 8

           Sobre blanco en cuyo margen superior derecho consta la anotación “IGM-30”.

           SOBRE Nº 9 

           Sobre de la Consejería de Salud y Consumo de la Junta de Andalucía con la anotación manuscrita de “36.000”.

           SOBRE Nº 10

           Sobre de la Consejería de Salud y Consumo de la Junta de Andalucía con la anotación manuscrita en su margen superior derecho de “42.000”.

           SOBRE Nº 11

           Sobre blanco en cuyo margen superior derecho consta la anotación “18”.

           Junto a los sobres se encontraba también un folio con anotaciones contables en dos columnas, en la primera se observan cantidades en euros y en la columna paralela su equivalencia en pesetas. Después de un saldo continuo de sumas y restas aparece un total en la columna izquierda de 376.000 euros y en la columna derecha su equivalencia aproximada de 63 millones de pesetas. El citado folio aparece escaneado en el folio 30.334 de las actuaciones. Siguiendo el orden que se sigue en la citada hoja (sobres nº 6, 10, 7, 9, 4, 5, 11, 8, 3 y 2) siendo esas anotaciones manuscritas, a  modo de arqueo de caja,  una extrapolación contable de los sobres encontrados y las cantidades contenidos en los mismos, únicamente faltaría por enlazar el sobre reseñado con el número uno en cuyo interior se encontraron 12.000 euros el cual más adelante se vinculará con el resto de sobres cuando conciliemos dichas cantidades con los archivos informáticos ubicados en Maras Asesores.

           El sobre número 6 se corresponde con la anotación del archivo “Cajas 2004” en el mes de julio como salida al Ayuntamiento 12 sobres de 30.000 euros  (12*5), es decir, 30.000 euros para cada uno, dinero que procede de la aportación de Aifos por importe de 406.000 euros en julio de 2.004. Roca se queda con los 46.000 restantes.  

           El sobre número 10 por importe de 42.000 euros se corresponde con los 42.000 euros en octubre de 2.004 que proceden de los 540.000 euros de la “Aportación Llorca”. Como ya se ha expuesto con anterioridad,  el 7 de octubre de 2.004 Roca remite como traspaso a su  fondo, el 10% de la aportación (54.000 euros) como anticipo del total de 145.800 euros que corresponden a Roca incluido el robo en Maras Asesores que hace referencia en su declaración de 16 de mayo de 2.006 (folio 6.350 del tomo XX). El resto del dinero se reparte entre los distintos concejales el 13 de octubre de 2.004 y le corresponden 42.000 euros a Isabel (IGM). 

           No a todos los concejales se les reparte por igual, sino que después de M.Y. (Marisol Yagüe Reyes) nos encontraríamos con un segundo grupo integrado por las siglas I.G.M. y C.F. que indefectiblemente coinciden con las de Isabel García Marcos y Carlos Fernández quienes en la fecha del reparto eran 1º y 3º Tenientes de Alcalde, portavoces de los grupos “socialista” y “andalucista” y el resto con una cantidad mayor para los miembros de la comisión de gobierno que ratificó el convenio de Llorca, y una cantidad menor los que no eran miembros de la comisión.  

           El tercer sobre es el número 7 por importe de 84.000 euros que proceden de la “Aportación GFC Inmobiliaria”. En el archivo “Ayuntamiento.xls” en su “Hoja 1” , titulo “Cuenta nº 1” encontramos que en el mes de marzo de 2004 se producen dos entradas, una el 26 de marzo de 2.004 con el concepto “GFC Inmobiliaria Edfcio Banús” por importe de 1.200.000,00 euros y otra el 31 de marzo de 2.004, siendo en este caso su concepto “Aifos” y el importe de entrada de  447.600,00 euros.

           De la aportación de Aifos salen en marzo los fondos para la vivienda de María Soledad Yagüe a la que antes se ha hecho referencia y el reparto de las dos aportaciones se reparte en abril del mismo año con 14 sobres de 3 millones 252.000 euros) y 7 sobre de 14 millones (588.000 euros). Por lo tanto, Roca retiene un sobre de los de 3 millones de pesetas y otro de los de 14 millones más otro de 75 millones, lo que lleva a que en total entre su participación en el reparto y las que no se reparten, retenga como comisión 552.000 euros.   

           Por lo tanto, este pago de 84.000 a cargo de GFC, es el que aparece en el sobre 7 de los de IGM. 

           A continuación se realizará un análisis conjunto de los sobres reseñados con el número 1 y 3 los cuales respectivamente contenían 12.000  y 36.000 euros, así como  uno de los tres sobres de 18.000, cuyo importe exacto no se ha localizado, y el otro sobre encontrado por importe también de 36.000 euros, que coincidirían con los reseñados como número 11 y 9 respectivamente, para lo que será necesario acudir de nuevo al informe nº 21.090/06 y al archivo “Cajas 2005.xls”. 

           En septiembre y octubre del año 2.005 constan dos entregas de Enrique Ventero (E.V.) por importe de 300.000 euros  cada una de ellas, así como la de Ismael Pérez  (IS) en el mes de septiembre por 180.000 euros  y otra en el mes de octubre a cargo de P. Aranda (Paco Aranda) por importe de 420.000 euros. 

           Continuando con el examen del archivo Cajas 2005, vemos como coincidiendo con esos dos meses (septiembre y octubre) se produce un nuevo reparto de sobres entre los diferentes concejales en el que a Isabel (IGM) le corresponden en septiembre 48.000 euros, apareciendo como siempre pagos a diversos concejales entre lo que no aparece en octubre IGM pero sí un asiento con la palabra “sobres” por importe de 120.000 euros  que necesariamente dado que se encuentra en la subcuenta Ayuntamiento tiene que ir dirigido a dicho entorno y éste debería ser distinto a la lista de concejales relacionados a continuación de ese asiento por lo que no sería descabellado pensar que pudiera ir dirigido también a las mencionas M.Y. e I.G.M.

           La cifra de 48.000 a IGM se conciliaría con los sobres reseñados como número  9 (36.000 euros ) y número 1 (12.000 euros) cifra esta última que coincidiría a su vez con la cantidad repartida en el  mes de octubre a varios concejales. En cuanto a la cantidad de 120.000 euros referenciada genéricamente como sobres, sin especificación de las cantidades en las que se ha repartido las mismas, nos encontramos que también en el mismo archivo Cajas 2005.xls, pero esta vez en el mes de junio también existe en la subcuenta Ayuntamiento un reparto que se hace constar de forma genérica como salida Ayuntamiento con la palabra “sobres” por importe de 126.780 euros, por lo que desconocemos si dentro de este reparto genérico se podrían encontrar los otros dos sobres no correlacionados de forma exacta por importe de 18.000 euros  (sobre nº 11) y de 36.000 euros (sobre nº 9), así como otras cantidades que pudiera haber cobrado y que no se encontraban anotadas, bien porque pudieran haber sido ocultados en otro lugar o bien haber sido consumidas.

           En cuanto a los otros dos sobres por importe de 18.000 euros, los número 4 y 5, se pueden corresponder con el  reparto de 14 sobres en el mes de abril cada uno de los cuales sería por un importe de 3 millones de pesetas o lo que es lo mismo de 18.000 euros, importe procedente de la aportación de GFC y la de Aifos junto a los 7 sobres de 84.000 euros a los que antes se ha hecho referencia . 

           El otro sobre de 18.000 euros se puede corresponder con el reparto de sobres por importe de 18.000 euros el 9 de noviembre de 2.004 consecuencia de la aportación por K.G. (Kiko García) por cuenta de Aifos de 200.000 euros, produciéndose al día siguiente un reparto de tres sobres por importe cada uno de ellos de 18.000 euros.

           En cuanto al sobre número 8 con este sobre se acreditaría la relación directa entre los sobres encontrados en el domicilio de Isabel García Marcos y su correspondencia con las anotaciones contables halladas en los archivos informáticos de Maras Asesores lo que constituye por sí una evidencia material y convincente de la realidad de la procedencia de dicho dinero en efectivo de pagos y sobornos realizados por promotores-empresarios con intereses en el Ayuntamiento de Marbella, dado que acreditado por un lado y de forma amplia y sobrada en el presente procedimiento la realidad material de las anotaciones contenidas en dichos archivos contables únicamente era necesario atestiguar mediante una prueba tangible el soporte documental que constituiría el reflejo de dicha anotación contable. Este sobre aparece escaneado en los folios 30.347 y 30.348 del tomo CVII de las actuaciones.  Del examen visual del anterior sobre se puede observar como en su margen superior derecho aparece la siguiente referencia manuscrita en bolígrafo de color azul “IGM-30”. En el archivo excel “Ayuntamiento.xls” del mes de diciembre aparece una aportación de “R. Ar. De 480.000,00 euros con una anotación el 20 de diciembre de 2.004 “Sobres IG, CF (30)” por un total de 60.000 euros, 30.000 para cada uno, lo que explica sobradamente los 30.000 euros del sobre 8 con la anotación IGM.

           El último sobre  pendiente de analizar sería el reseñado con el número dos cuyo importe ascendería a 54.000 euros. Debemos acudir nuevamente tanto al archivo excel Ayuntamiento.xls,  como al informe nº 21.090/06. En el mes de febrero aparece en el archivo Ayuntamiento, en concreto en el mes de febrero, la anotación CF; IGM (54) que se corresponde con una salida para cada uno, Carlos Fernández e Isabel García Marcos, por importe de 54.000 euros para cada uno. Este dinero como se ponía de manifiesto en el informe antes referido, procede de la entrega de un total de 913.000 euros por Fidel San Román, pago que el mismo ha reconocido, por la ratificación por el Ayuntamiento de un Convenio Urbanístico a favor de Edificaciones Tifán. 

           Por último en el análisis de los archivos de Maras Asesores se ha detectado igualmente una anotación en la que consta el reparto de un “sobre”, distinto a los ya enumerados, por importe de 108.100€ a favor de I.G.M. que va a ser objeto de análisis cuando se analicen las propias declaraciones en el Juzgado de la señora García Marcos. Hay que destacar que de cara a acreditar aún más si cabe la identidad de la persona que se oculta bajo el acrónimo IGM, que en un CD intervenido en el  registro practicado en la sede de Maras, en el que se reproduce una conversación grabada en la que aparecen las voces de Juan Antonio Roca e Isabel García Marcos en una de sus caras consta manuscrita las siglas “IGM”. No cabe duda, por tanto, que para Roca y su organización las siglas “IGM” identifican a Isabel García Marcos.

          Destacar también que en una de las agendas intervenida a Juan Antonio Roca durante su detención el pasado 29 de marzo, y que previo su estudio policial fue devuelta a este Juzgado mediante oficio de 22 de marzo de 2.007 (folios 24.499 y 24.500), del puño y letra de Roca aparecen anotaciones como “Veinticinco de octubre: MY IGM TR” (María Soledad Yagüe, Isabel García Marcos y Tomás Reñones” o “Dos de noviembre: JAR y MY (Juan Antonio Roca y María Soledad Yagüe) en mancomunidad con Pte”.  

           El análisis de las declaraciones en el Juzgado de la señora García Marcos sobre el origen de los 378.000 euros intervenidos en su casa en efectivo, teniendo presentes los datos anteriores, permiten concluir que su testimonio carece absolutamente no sólo de credibilidad alguna, sino que es rotundamente falso. En su primera declaración de fecha uno de abril de 2006 (folio 3.730 del tomo XIII) justificaba la tenencia de efectivo hallada en la caja fuerte de su domicilio a unos presuntos “ahorros que había ido guardando toda su vida y que había cambiado a euros, como doce millones que le dejo su padre para los estudios de su hija y también cantidades que iba sacando de la cuenta donde ingresa la nómina y dinero que le ha transferido su familia durante años, así como la indemnización por asistencia a plenos”. Asimismo esgrimía como razón para guardar el dinero en su casa era por “miedo de que si le pasa algo su ex-marido pueda utilizar ese dinero que es de su hija”. 

           Dado lo peregrino del anterior argumento, teniendo en cuenta además que su hija es mayor de edad, manifiesta que “lo sigue guardando por costumbre”, lo cual no deja de ser menos singular, máxime si tenemos en cuenta que aunque se admitiera como cierto el supuesto préstamo recibido y que este hubiera sido directamente en efectivo, de ningún modo se puede concebir que “por costumbre” una persona retire ingentes cantidades de dinero en efectivo de sus cuentas bancarias para ser depositadas en su domicilio como parece desprenderse de la anterior declaración.

           El análisis de sus cuentas bancarias sobre sus afirmaciones permite concluir que:

           1. En ningún caso se ha detectado préstamo o donación alguna en las cuentas rendidas por las diferentes entidades por importe de 12.000.000 pesetas. 

           2. La cuenta donde se ingresan los cheques cuyo ordenante es el Ayuntamiento de Marbella, únicamente ha registrado cinco detracciones de efectivo en fecha 20 de junio de 2.001 por un importe total de 1.494’27 euros. El total de adeudos en dicha cuenta lo conforman diversos pagos de recibos instrumentados mediante traspasos de cuenta por un total de 107.696’41 euros y el resto mediante cheques compensados por importe de 176.213’58 euros.

           3. Por último y lo más importante y significativo, destaca que en sus cuentas privativas no se hayan detectado ni reintegros en efectivo ni pagos mediante tarjeta de crédito, por lo que cabe inferir que los pagos diarios por bienes y servicios, lógicos y normales en cualquier persona, se han tenido que efectuar mediante efectivo cuyo origen es desconocido (anexo del folio 30.457).

           En su segunda declaración, prestada el 7 de septiembre de 2006 (folio 13.938 del tomo XLVI) afirma “que los sobres con dinero que había en la caja fuerte de su domicilio eran muy antiguos, incluso algunos de ellos estaban amarillos, alguno del servicio andaluz de salud y llevaban allí mucho tiempo”. “En concreto respecto del sobre de 108.000 euros  equivalente a 18 millones de pesetas procede del dinero que su padre le ha ido entregando para su hija, y al cumplir los 18 años decidió guardar en ese sobre para el futuro un millón de pesetas por cada año y por eso aparece esa suma” Continúa diciendo: “Su padre le ha entregado para la hija de la declarante unos 20 millones de pesetas por transferencias bancarias que ella retiraba de la cuenta para evitar que su ex-marido pudiera disponer de ese dinero”. Y además, “le ha ido entregando diversas cantidades en efectivo que ella guardaba en la caja fuerte por un importe total de unos 20 millones de pesetas a razón de 150 mil pesetas al mes aproximadamente”.

           Por último manifiesta, “también estaba en la caja fuerte el dinero procedente de la indemnización por asistencia a plenos y comisiones por importe de 120 mil pesetas mensuales, que le pagaban mediante talones que ella entregaba en el banco y se llevaba el dinero”, completando el resto de las cantidades encontradas en su caja fuerte por las obtenidas por asistencia a programas televisivos, asistencia a reuniones de mancomunidad y a regalos de boda.

           Isabel García Marcos con esta declaración acaba delatándose sola pues el sobre de 108.000 que ella trataba de justificar, simplemente no fue encontrado en su caja fuerte, pero ella lo recuerda como percibido y trata de defenderse, y la justificación aportada en la declaración no puede ser sino una excusa construida para explicar el origen de sus fondos. 

            Resulta importante explicar el momento temporal en el que Isabel García Marcos realiza estas manifestaciones.  En informe de fecha 22 de junio de 2.006 nº 21.090/06, se pone de manifiesto como en los archivos de Maras Asesores durante el mes de abril de 2004 se había registrado un pago a I.G.M. por importe de 108.100 euros. En el auto de fecha 27 de julio de 2.006 resolviendo el recurso contra la prisión incondicional dictada en su día contra Isabel García Marcos se hacía referencia a los pagos de Roca a IGM uno de 108.000 euros. En su segunda declaración de I.G.M, el siete de septiembre de 2006, que se produce antes de acordarse  el primer levantamiento de sumario sobre este particular y por tanto cuando la imputada desconocía el alcance de los documentos intervenidos durante la entrada y registro en su domicilio pues cuando se produjo estaba en ignorado paradero, trata de justificar el origen del sobre de 108.000 euros que no fue localizada, por lo que la intención de la imputada era tratar de justificar en la medida de lo posible la existencia de ese dinero  el origen legal de dicho efectivo, intentando explicar el sobre que sabía había percibido, el de más dinero, y que no fue localizado, por lo que la deducción lógica es sencilla, dicho pago necesariamente se tuvo que producir. Además así lo acredita el archivo informático encontrado en Maras Asesores, apareciendo en el archivo  Cajas 2004.xls del mes de abril ese pago por importe de 108.100 euros. Igualmente aparece este pago en el archivo Ayuntamiento.xls en su hoja nº 1 cuenta nº 2 el 16 de abril de 2.004 como “Sobre 1*18” 108.100 euros.

           En definitiva, Isabel García Marcos recibió un sobre por importe de 108.100 y ante el desconocimiento de cuales fueron los  fueron intervenidos en el registro de su domicilio, la imputada creyendo que dicho sobre fuera uno de los hallados, trata de justificar la presencia de éste último y se delata pues dicho sobre no se encontraba con el resto de sobres incautados.

           c) Análisis de las cuentas bancarias.

           El análisis, de menor interés pues el dinero entregado por Roca se guardaba en este caso en su domicilio, se centra pues en el examen de 11 cuentas bancarias titularidad de María Isabel García Marcos y su marido Florencio Barajas Vázquez y la sociedad mercantil Icaria Málaga S.L. con un número total de apuntes de 4.248, una suma de adeudos de 1.592.676,00 euros y una suma de abonos de 1.608.504,00  euros. El análisis efectuado se centra las operaciones bancarias susceptibles de ser catalogadas como anómalas dado el perfil económico de la imputada centrado única y exclusivamente en la percepción de rentas procedentes de trabajo sin que por parte del sujeto se hayan declarado otras fuentes de ingresos distintas a las correspondientes a su actividad como concejal del Ayuntamiento de Marbella. 

           Destacan  los ingresos en efectivo en su cuenta, el total de ingresos en efectivo detectado en las cuentas analizadas, tomando en cuenta únicamente aquellos por importe superior a 300 euros (trescientos euros), asciende a la cifra de 58.667’51 euros. En cuanto a la mercantil Icaria Málaga S.L. el único movimiento digno de mención en cuantas de su titularidad, es el ingreso en efectivo en la misma de 3.010,00 euros, importe exacto del capital social desembolsado en su constitución.

           d) Informe económico-patrimonial.

           Comprende tanto a Isabel María García Marcos como a su esposo, Florencio Barajas Vázquez. Es titular de varias fincas en Salamanca adquiridas por título de herencia y de un vehículo Audi A 8 matriculado en 1.998 y Florencio es titular de una vivienda en Málaga adquirida en el año 2.001. 

           El saldo neto (ingresos menos gastos declarados) es de 30.002,27 euros en el año 2.003, 63.471,99 euros en el año 2.004 y 46.666,31 en el año 2.005, y una vez descontado el gasto medio por hogar facilitado por el instituto Nacional de Estadística, la disponibilidad de fondos máxima atribuible a Isabel García Marcos es de 11.621,99 euros en el año 2.003, 44.221,55 euros en el año 2.004 y 25.463,88 euros en el año 2.005.

           3. JOSÉ ANTONIO JAÉN POLONIO.

           Dejando al margen su actividad con Isabel García Marcos mediante la sociedad Icaria Málaga S.L. que es objeto de otro procedimiento, en relación a los pagos de Roca en su segunda declaración en sede judicial el 29 de junio de 2.006 (folio 11.165 del tomo XXXVI) manifestó  que nunca había recibido dinero ni sobres con dinero del Sr. Roca. Su relación con este señor es distante y sólo ha hablado con él cinco o seis veces. También declara que cuando hicieron la moción de censura le dejó claro a Isabel García Marcos que no quería saber nada de que se pudiera cobrar dinero y había oído comentarios de que algunos concejales del GIL como Rafael González o Carmen Revilla recibían préstamos del Sr. Roca.

           a) Análisis de las anotaciones en Maras Asesores.

           En los archivos de Maras Asesores aparece como uno de los destinatarios de “sobres” apuntes con las siglas “JJ” que se asocian a José Jaén, y en concreto 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 12.000 euros junto a otros concejales el 20 de diciembre de 2.004 y otros 12.000 euros el 22 de febrero de 2.005. A estos apuntes hay que sumar 30.000 euros que aparecen en el archivo “Cajas 2005.xls” en octubre de 2.005 a favor de JJ (José Jaén) más los sobres innominados. 

           b) Análisis de sus cuentas bancarias. 

           El mismo se realiza sobre de 9 cuentas bancarias con un total de 2.946 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 768.336,70 euros  y la  suma de abonos a 947.747,07 euros, análisis que se ha centrado no sólo en cuentas privativas del sujeto investigado sino también en el caso de personas vinculadas al mismo como su esposa. 

           En cuanto al flujo de efectivo, en las cuentas bancarias controladas por José Antonio Jaén Polonio y su esposa Margarita Cabanillas Fernández se pueden distinguir dos claros períodos en atención a las imposiciones de efectivo realizadas, concretamente desde principios del 2.000 hasta octubre del 2003 inclusive y desde noviembre del 2.003 hasta el final de la información suministrada por las entidades bancarias. En la primera etapa, la más larga (tres años y diez meses) se registran un total de 57 operaciones de abono de efectivo, en la que la operación más importante es la imposición de 4.500,00 euros realizada el 18 de abril de 2.002 en la cuenta y en la que la entidad bancaria identificó al impositor como el propio José Antonio Jaén y el concepto como “a cuenta piso”, ascendiendo el total de las operaciones de efectivo en este período  18.053,13 euros. Cierto es que la mayoría de las operaciones proceden de reintegros de dinero de otras cuentas de los mismos titulares pero existen operaciones de ingresos de efectivo metálico no precedidas  de operaciones de reintegro desde noviembre del 2003 por importe de un total de 37.682,72 euros.

           En cuanto a la práctica habitual de utilizar la red de cajeros automáticos para extraer dinero efectivo con el que atender los gastos comunes realizados diariamente,  se observa que en los treinta meses desde noviembre de 2.003 el total de cantidades extraídas por cajero ascendió a 3.570,00 euros con una media mensual de 119,00 euros, mientras que en los diez meses inmediatamente anteriores obtenemos que la cantidad total detraída de cajero automático asciende a 4.150 euros (media de 415 euros mensuales), es decir en un periodo 3 veces mayor la cantidad extraída sin embargo es menor. Llama también la atención la periodicidad en las extracciones pues entre enero y octubre de 2.003 todos los meses existen varias retiradas periódicas, pero entre noviembre de 2.003 a abril de 2.006 varía esta periodicidad e incluso existen varios meses en los que no se realiza ninguna disposición de efectivo y por ejemplo en el  año 2005 sólo existe una retirada de cajero por importe de 20 euros realizada el 11 de octubre. Resulta curioso que durante el tiempo en el que José Jaén forma parte del equipo de gobierno municipal, periodo en el que además sus ingresos por rentas del trabajo experimentaron un incremento del 365% (de 960 euros a  aproximadamente 3.500 mensuales), curiosamente es cuando menos necesidad tiene de retirar efectivo de sus cuentas bancarias, por lo que cabe suponer que dicho efectivo lo obtendría de otra fuente distinta a sus cuentas bancarias y hay que pensar en los pagos de Roca.

           Otro elemento curioso son los pagos realizados con tarjeta. Durante los primeros nueve meses del 2003 José Jaén venía utilizando este medio de pago de forma habitual pues se registran en la cuenta BBVA – 0202767892 un total de 106 operaciones de débito en comercio por un total de 2.653,35 euros. Sin embargo desde octubre del 2.003 hasta abril de 2006 (30 meses) la utilización de la tarjeta por Jaén Polonio registra únicamente 13 operaciones por un importe total de 375’40 euros. Por lo tanto, se puede llegar a la misma conclusión que en el caso de los reintegros de efectivo efectuados desde cajeros automáticos, es decir coincidiendo con su etapa en el equipo de gobierno del consistorio marbellí el imputado a pesar de haber experimentado un fuerte aumento en sus emolumentos, también registra pagos insignificantes mediante tarjeta bancaria, lo que permite concluir que desde octubre de 2003 de alguna forma el imputado ha venido sufragando sus gastos diarios y comunes con medios de pago distintos a los vinculados a sus cuentas bancarias por lo que necesariamente ha tenido que provenir de rentas ocultas. 

           En cuanto a los cheques, transferencias, traspasos, destacar en primer lugar que la primera nómina abonada por el Ayuntamiento de Marbella mediante transferencia en cuentas de Margarita Cabanillas Fernández es de fecha 31 de octubre de 2.003 por importe de 2.392,66,   curiosamente cuando su marido hace escasas fechas que forma parte del equipo de gobierno del citado ente local, poniendo de manifiesto nuevamente el  presunto nepotismo que parecía estar presente en la contratación del personal al servicio del Ayuntamiento de Marbella y sus sociedades municipales.

           Al margen de los traspasos entre las propias cuentas de José Jaén y su esposa, destaca el pago la deuda de los préstamos hipotecarios que ha tenido concedidos, debiendo centrarse la investigación en los que se producen a partir del año 2.003. En la información bancaria analizada consta que con Cajasur se venía adeudando mensualmente en la cuenta 3300025933 el importe de 229,44 euros por el concepto “préstamo” y el 23 de diciembre de 2.003, junto una liquidación de 221,48 euros se adeudan 22.487,92 euros que posibilitan cancelar este préstamo de forma anticipada, y para dicha  la referida cuenta a partir de noviembre del 2003 recibe algunos de los ingresos de efectivo antes reseñados como no conciliados con reintegros. Existe también un préstamo hipotecario del BBVA destinado a la compra de una vivienda a un ciudadano británico por importe declarado de 210.354,24 euros situada en Urb. Marbería, 1. Pta. 1 de Marbella Urb Arroyo Piedras, 1 –1 -1. En la misma fecha, y con protocolo sucesivo del mismo notario, se constituye un préstamo hipotecario por importe de 282.715,44 euros, sin embargo el préstamo hipotecario declarado por BBVA es por importe inferior, concretamente 168.283,00 euros a 240 meses, lo que se contrapone con la declaración en sede judicial de Jaén Polonio respecto a la supuesta venta de dicha vivienda a su amigo “Gerardo Valencia” ya que a ninguno de los dos le figura dicha transmisión, y se siguen adeudando en sus cuentas además del préstamo hipotecario,  las domiciliaciones por importe de 237,01 y 290,31 euros giradas por la Comunidad de Propietarios Las Cumbres de Marbella.

           Las nóminas percibidas por los miembros de la unidad familiar en el caso del imputado ascendieron desde agosto del  2.003 hasta mayo del 2006 a la cantidad de 119.879,20 euros y las de su esposa Margarita Cabanillas Fernández desde noviembre de 2.003 a febrero de 2006 ascendieron a la cantidad de 43.458’31 euros, por lo que el total de ambos ascendió a 163.337’51 euros.

           Por último, respecto al contrato de arrendamiento de la vivienda en Avda. Ricardo Soriano 58 de Marbella referenciado en brida antes mencionada del análisis de las cuentas bancarias no se ha podido detectar disposiciones por adeudo para atender los pagos de la renta de dicho alquiler. Tampoco aparece declarado en las bases de datos de la AEAT el mencionado alquiler en las preceptivas declaraciones comprensivas de los rendimientos inmobiliarios de los arrendadores.   

           c) Análisis económico-patrimonial.

           Su entorno personal investigado incluye a su esposa Margarita Cabanillas Fernández.  A su nombre y el de su esposa aparece la vivienda nº 2, letra A, planta 4ª, bloque 3 del Conjunto Urbanístico Espejo del Albero en Mijas y la vivienda unifamiliar nº 1 del Conjunto Residencial Las Cumbres de Marbella. La compra se escritura con fecha 4 de agosto de 2.004 y el precio pagado, confesado y recibido, ascendió a 210.354’24 euros, constituyéndose hipoteca con esa fecha por importe de  168.283 euros. En el anexo letra A que figura en el folio 10.322 del tomo XXXIII de las actuaciones, el vendedor, señor Valencia Moreno, afirma que la diferencia, 42.071 euros se abonaron por José Jaén en efectivo más los 10.517 euros del impuesto de no residentes al tener el vendedor tal condición y haber pactado que se haría cargo de ese importe el comprador. Hay que recordar que desde enero hasta agosto de ese año 2.004 se reparten numerosos sobres. 

           El saldo neto de los  ingresos y gastos  del conjunto del matrimonio es de 9.279,48 euros en 2.003, 21.706,28 euros en 2.004 y 53.516,49 euros  en 2.005, y una vez descontado el gasto medio por hogar del I.N.E. la disponibilidad de fondos máxima atribuible a José Antonio Jaén Polonio y esposa es de –9.100,80 euros en el año 2.003, 2.455,84 euros en 2.004 y 32.314,06 euros en 2.005. 

           4. VICTORIANO RODRÍGUEZ MARTÍNEZ.

           a) Análisis del resultado de los registros efectuados.

           Comenzando por la documentación intervenida en los registros de sus viviendas y su oficina, en el registro practicado en el domicilio de Victoriano Rodríguez Martínez sito en Avda de España 227, planta 1, puerta H en Las Rozas (Madrid), (folio 2.779 del tomo IX)  cabe destacar en la brida número 001049091, el documento número 16, hoja manuscrita en la que se puede leer “Dinero mío: 1.000.000 turismo. 1.000.000 gasolina. 2.000.000 negro”.

           En dicho registro se intervino dinero en efectivo cuya cuantía asciende, nada más y nada menos que a la cifra de 346.600 euros, siendo especialmente significativa la disposición en la que se encontraba el citado dinero dentro de la caja fuerte encontrada en el domicilio:

           1) Nueve  bloques iguales integrados cada uno de ellos a su vez por 5 paquetes en cuyo interior se encontraban 12 billetes de 500 euros. (9x5x12x500=270.000 euros). 

           2) Un bloque con 33 billetes de 500 euros. (16.500 euros).

           3) 51 billetes de 200 euros (10.200 euros).

           4) 180 billetes de 100 euros (18.000 euros).

           5) 620 billetes de 50 euros(31.000 euros).

           45 billetes de 20 euros (900 euros).

           De la relación anterior destaca sobre todo la posesión de un total de 573 billetes de 500 euros, sobre todo si tenemos en cuenta que dicha posesión de billetes de ese valor facial difícilmente se puede colegir con la actividad declarada por Victoriano Rodríguez Martínez, por otro lado conviene precisar que la tenencia de moneda de alto valor facial es utilizada en muchas ocasiones como mecanismo de ocultación de rentas de origen ilegal o cuando menos desconocido.

           La documentación intervenida en dicho registro pone de manifiesto y reafirma que Victoriano Rodríguez Martínez,  en calidad de Concejal del Ayuntamiento de Marbella, perteneciente a la Junta Municipal de Gobierno y con delegaciones y competencias en decisiones  de la corporación, intercedía, participaba y asesoraba en la tramitación, cuando menos irregular, de la adjudicación de una concesión administrativa y en el pago de una presunta deuda por parte del consistorio a favor de la persona que ostenta de hecho la titularidad del vehículo que utiliza de forma privativa el referido ex -concejal. 

           En su domicilio en Marbella sito Avda. de Las Albarizas nº 2, Portal 5, 8º C),  en interior del vehículo Subaru (folio 1.852 del tomo IX)  se localizó un fax enviado desde Muferfi S.L. el pasado 1 de diciembre de 2.004 a la atención de Victoriano y remitido por Ismael Pérez Peña en el que se informa de las cantidades adeudadas por el Ayuntamiento de Marbella por el Alquiler de Vehículos. Así a la empresa Alquicamsa a 30 de noviembre de 2.004 se le deba la cantidad de 61.902’78 euros y a la empresa Alvemotor la cantidad de 1.156.538’17 euros.

           En la Delegación de Transportes, Tráfico y Vía Pública del Ayuntamiento de Marbella (folio 2.647 del tomo IX) se intervino un modelo de contrato de arrendamiento de vehículos enviado desde las oficinas de Muferfi para la formalización del contrato entre Alvemotor y el Ayuntamiento de Marbella, documentos e informes relativos a la posible subasta pública del vehículo Rolls Royce titularidad del Ayuntamiento y un modelo de contrato de arrendamiento de vehículos de fecha 12 de septiembre de 2.005 para ser firmado entre la empresa Alvemotor representada por Javier Pérez Villena, y el Ayuntamiento de Marbella.

           Destaca también en relación con las conversaciones telefónicas en las que participan Victoriano Rodríguez, Juan Antonio Roca, Isabel García Marcos, José Jaén Polonio e Ismael Pérez Peña, sobre todo las nº 54, 56, 58 y 60 contenidas todas ellas en Anexo 1 del informe nº 413/06 en las que los referidos tratan de elaborar unas ordenanzas municipales para la grúa municipal, destaca  la relación de tasas por retirada de vehículo de la vía pública, desenganche y estancia de los Ayuntamientos de Málaga, Mijas, Torremolinos, Madrid, Granada y Zaragoza.

           En relación al vehículo Lexus matrícula 6259 DPV cuya titularidad aparece a nombre de la empresa Alvemotor SL, en su declaración judicial Victoriano reconoce que dicho vehículo se lo entregó Ismael Pérez Peña en octubre de 2006, si bien dice que el mismo no lo ha comprado sino que lo tiene alquilado sin embargo carece de contrato que acredite dicho arrendamiento o justificante de pago del mismo razonando dicha situación en base a la relación de amistad que une a ambos, destacando la intervención en el registro de  una pro forma con detalle del vehículo marca Lexus, modelo Luxury por importe de 28.500’01 euros, una factura pro forma con detalle del vehículo marca Lexus, modelo GS300 con techo solar por importe de 54.010 euros y una nota dirigida a Victoriano y firmada por un tal Paco (trabajador de Ismael Pérez Peña, tal y como consta de las intervenciones telefónicas acordadas en su día por la Autoridad Judicial), en dicha nota le requiere para que ponga el domicilio y su DNI, así como firme donde pone cliente y que el original lo lleve en el coche.

           Victoriano reconoce en su declaración hacer recibido de Ismael Pérez Peña el vehículo si bien manifiesta que no es un regalo sino que lo tiene alquilado, sin tampoco conste contrato alguno ni justificación de pago de cuotas por dicho alquiler, y como dice el propio Victoriano en su declaración de 1 de abril, en cuanto al pago del alquiler “le va pagando de vez en cuando cantidades a Ismael”., por lo que no sólo no existe contrato sino que tampoco queda fijada la cantidad que éste tiene que satisfacer periódicamente, ni tan siquiera existen justificantes de los pagos que supuestamente ha realizado por el alquiler del vehículo. Ismael Pérez Peña en su declaración de  fecha 31 de marzo de 2.006 manifiesta que el vehículo de Victoriano es diferente a lo de la Alcaldesa y lo tiene alquilado actualmente y cuando pague todas las cuotas del renting lo pondrá a su nombre y es lógico pensar que dado que el vehículo es un presunto “regalo” de Ismael a Victoriano, el primero intente comprar el mismo de la forma que le resulte más rentable económicamente para ello utiliza la forma del renting lo cual le permite a su vez deducirse fiscalmente dicha adquisición (tanto en lo referente a IVA como a amortización), motivo por el cual hasta que no se encuentre resuelto el contrato de renting no puede ser puesta la titularidad del vehículo a nombre de Victoriano Rodríguez.

           Dejando al margen la documentación relativa a la sociedad Icaria, Clear Chanel España S.L. y Copremosa, que son objeto de otras diligencias previas separadas de las presentes, en el domicilio de Victoriano Rodríguez Martínez sito en Avda de España 227, planta 1, puerta H en Las Rozas (Madrid), en la brida  000899368 aparece una tarjeta de visita del Ayuntamiento  de Marbella. María Soledad Yagüe Reyes. Alcaldesa. En cuyo dorso se puede leer manuscrito: “Lexus gris o negro piel clara” “ Kia Sorento color Azul Hielo. Piel”.

           Volviendo al tema del dinero intervenido en su domicilio, Victoriano en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (folio 13.920 del tomo XLVI) trata de justificarse manifestando que ha podido intervenir en cien operaciones, casi todas curiosamente vinculadas al Ayuntamiento de Marbella y fallecidos como Jesús Gil y Gil y José Luis Jiménez  pero que de las mismas no guarda los recibos ni justificantes de las cantidades recibidas porque los ha ido rompiendo a lo largo del tiempo. No aporta justificante alguno que acredite su mediación como corredor de fincas ni tampoco aporta ni un solo justificante de haber cobrado alguna cantidad por ese concepto y es  inverosímil el que una persona guarde en su domicilio tal cantidad de dinero, supuestamente procedente de los ahorros de toda una vida, dado que no sólo pierde valor al no generarle ningún rédito (inversiones a plazo fijo, IPF, etc) sino que además se corre un riesgo como es el tener expuestas dichas cantidades a una posible sustracción como consecuencia de un robo en su domicilio. 

           b) Análisis anotaciones archivos Maras Asesores

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores ya detallado suficientemente aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “VJ” que se asocian a Victoriano Rodríguez. En el registro del domicilio de Victoriano en Avda. España 227, esq 1, planta 1, puerta H,  Las Rozas, se encontró una cantidad extraordinaria de efectivo ordenada por bloques de billetes, agrupándose en muchos de los casos en cantidades de 6.000 euros (cada paquete) y de 30.000 euros (cada bloque). Estas agrupaciones coinciden exactamente con varias cantidades contabilizadas en los Archivos de Maras como salidas, pagos o “sobres” asignados a las siglas “VJ”. Estas siglas bien podrían corresponder, supuestamente, al acrónimo de “Viejo” apelativo con el que Roca y su entorno se refieren habitualmente cuando aluden a Vitoriano. En concreto, los pagos o sobres coincidentes con las agrupaciones intervenidas son las siguientes (folio 30.446 del tomo CVII): En la cuenta Ayuntamiento aparece el 2 de febrero de 2.004, 24.000 euros a favor de “Vito” con 4 paquetes de 6.000 euros, en mayo de 2.004,  30.050 euros con paquete de 30.000 euros a favor de “VJ”, el 6 mayo de 2.004 30.050 euros con un bloque de 30.000 a favor de “VJ”, en junio de 2.004 30.000 euros a favor de “VJ” con un bloque de 30.000 euros, el 13 de octubre de 2.004 6.000 euros en un paquete a favor de VJ y la misma suma a favor de VJ el 14 de octubre de 2.004, el 22 de diciembre de 2.004 y el 22 de febrero de 2.005, 6.000 euros en cada ocasión a favor de VJ junto con AL (Antonio Luque), LB (Lendinez Bernal), JLFG (José Luis Fernández Garrosa), RG (Rafael González), BC (Belén Carmona) y MJL (María José Lanzat). 

           En el archivo “CAJAS 2004.XLS” se registran los pagos antes recogidos en el archivo Ayuntamiento. XLS correspondientes a los meses de mayo y junio por importe de 30.050 euros y 30.000 euros respectivamente. 

           Además también se refleja un pago dentro del archivo “CAJAS 2005.XLS” en el mes de octubre por importe de 12.000 euros no contabilizado en el archivo 

          A estas cantidades habría que sumar aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Dichas cantidades necesariamente debían de tener como receptor, entre otros, a Victoriano Rodríguez Martínez.  

           c) Análisis de cuentas bancarias. 

           A Victoriano Rodríguez  le constan cuentas bancarias compartidas con Amparo Escudero Huerga que también figura domiciliada en Av. España, 227 1º H de las Rozas Madrid Sus fuentes de renta proceden del trabajo asalariado en el Hospital Clínico San Carlos de Madrid (sus retribuciones netas oscilan entre 13.550,00 euros en el 2.002 y 19.375,00 euros en el 2.006), 

           A Amparo Escudero Huerga  le consta en los archivos de la A.E.A.T. haber adquirido en el año 2.002 un vehículo marca Toyota Corolla matrícula 2412BWG, a matriculado en Málaga pese a residir en Madrid, por importe de 17.404,88 euros vendido en el año 2.004, en el año 2.003 le consta igualmente haber efectuado pagos a por importe de 28.031,08 euros por la adquisición de un Lexus, marca IS200, con matricula 7744 CRC y en el año 2.004 un aparcamiento en Ps. Quince de Mayo 9-11 S2 36 por importe de 18.000,00 euros.  En el año 2005 le figuran pagos por importe de 67.699,62 euros efectuados a diversas entidades. Ese mismo año 2.005 le figura también haber adquirido una vivienda en Matilla de Arzón de Zamora por valor declarado de 5.410,00 euros y valor calculado por la administración tributaria de 24.475,14 euros a que fue vendida el mismo año por importe de 21.000,00 euros.  

           Aparece también como agraciada con 33.000,00 euros en la ONCE, fecha del sorteo 8 de agosto de 2.005. En el año 2.006 le figuran cobros de Mapfre por importe de 17.688,00 euros y pagos a la Caja de Ahorros y Montes de Piedad de Zaragoza por importe de 7.003,12 euros y Mapfre por importe de 3.206,42 euros. En el año 2.006 le consta haber adquirido un fondo de inversión de Ibercaja Dinero  por importe de 143.000,00 €, que fueron enajenados durante ese mismo año. Finalmente, ese año 2.006 vendió la vivienda de Ps. Quince de Mayo, 20 escalera 2, 6º A de Madrid por importe de 180.000,00 euros. 

           En cuanto a Victoriano, destaca su sociedad Marsotela S.L, con domicilio social en calle Alfonso XIII, 143 de Madrid (figura en BDC como ilocalizable), sociedad que dejó de presentar declaración a efectos del Impuesto sobre Sociedades en el año 2001 y las autoliquidaciones presentadas son negativas o a compensar. Sigue sin tener empleados ni estar dada de alta en actividad económica  alguna. Victoriano, consta como administrador, y sigue siendo el único autorizado en cuentas bancarias. En las cuentas bancarias de Victoriano y su sociedad Marsotela, se han producido desde el 27 de noviembre del año 2.000 un total de 38 operaciones de ingreso de efectivo que han supuesto un total de  852.343,39 euros, es decir que las operaciones de ingreso de dinero en efectivo en estas cuentas controladas totalmente por Victoriano han alcanzado un total del 98,30 % del total de abonos producidos en las mismas. Otra cuestión a resaltar es la distribución en el tiempo del efectivo manejado por Victoriano y dedicado a ser ingresado en sus cuentas bancarias, mientras que en el año 2000 sólo realiza imposiciones por importe de 366,62 euros,  en el año 2001 se ingresan 4.477,54 euros, en el año 2.002 los ingresos de metálico se disparan a los 410.712,18 euros  y en el año 2.003 alcanzan los 420.737,05 euros, por el contrario en los años siguientes este flujo cae  hasta los 4.850,00 euros en 2004, sólo 8.200,00 euros en el año 2005 y 3.000,00 euros en el 2006. 

           De los 38 ingresos de efectivo,  15 lo han sido en cuenta de Marsotela por un total de 825.419,23 euros (un 96,84 % de los ingresos en efectivo totales y un 95,19 % del total de los abonos producidos en las cuentas analizadas) por lo que se deduce que Marsotela es una  sociedad durmiente bajo el control y dominio de Victoriano que la utiliza como sociedad instrumental por disponer de una cuenta bancaria donde proceder a la conversión en efectivo.  

           Frente a estos numerosos  ingresos en efectivo, brillan por su ausencia las transferencias y traspasos. Tras producirse los ya referidos ingresos en efectivo en las cuentas de Marsotela SL, el mismo día, o en días inmediatamente sucesivos, se producen adeudos que figuran como “letras de cambio contra depósitos” y se corresponden con la presentación al cobro de una letra o efecto comercial que pudiera corresponder con pagos por la compra de una vivienda al reseñarse de forma reiterada “L. PROMOTORA”, vivienda cuya titularidad y datos se ignoran. 

           Por último, en cuanto a la conciliación de la información bancaria con evidencias materiales obtenidas en la Delegación de Transporte, Tráfico y Vía Pública del Ayuntamiento de Marbella se localizó una factura pro forma con detalle del vehículo marca Lexus, modelo IS200, modelo Luxury por importe de 28.500’01 euros y hay que recordar que además a Amparo Escudero Huerga  le consta en el año 2003 haber efectuado pagos a Car Privilege Services SA por importe de 28.031,08 euros constándole la matriculación de un Lexus, marca IS200, con matricula 7744 CRC en fecha 2 de enero de 2.004.  

           En cuanto a la conciliación de las cuentas bancarias con los archivos Maras, lógicamente no se pueden conciliar ya que casi todos se producen en fecha anteriores por lo que difícilmente pueden estar registrados en una contabilidad que arranca prácticamente en el año 2004, y parece que en el año 2.003 Victoriano prescinde de Marsotela y decide guardar el dinero que recibe en efectivo en su domicilio. Destacar si embargo que en la cuenta de la CAM – 0040032327 se registra un ingreso de efectivo metálico por importe de 3.000,00 euros el 21 de diciembre de 2.004 al día siguiente del “reparto de sobres” efectuado el 20 de diciembre de 2.004 en el que a “VJ” le correspondió 6.000.00 euros. 

           d) Análisis económico-patrimonial.

           No le constan actualmente propiedades inmobiliarias a nombre del investigado pero sí a nombre de sus sociedades caso de Inversiones Dilar S.L. como una parcela de terreno de naturaleza rústica, procedente de la Hacienda “Caballeros”, partido de Guadalpín en Marbella, comprada por Inversiones Dilar S.L. a la sociedad Marsotela, S.L. (otra sociedad de Victoriano) en enero de 1.998 por un precio de 40.000.000 pesetas, actuando en la compra en representación de la sociedad el imputado y fiduciario testaferro de Roca Francisco Antonio Soriano Pastor, que ejerció el cargo de administrador único hasta el  23 de octubre de 2.003 cuando le sucedió en el cargo Victoriano Rodríguez. 

           El saldo de Victoriano es de 78.780,40 euros en 2.003, 40.934,21 euros en 2.004 y 40.697,48 euros en 2.005 y una vez descontado el gasto medio por hogar del I.N.E. su disponibilidad de fondos máxima es de 67.174,62  euros en el año 2.003, 28.118,19 euros en el 2.004 y 23.632,40 euros en el año 2.005. 

           VIGÉSIMO SEXTO. Los aspectos relativos al resto de los Concejales se desarrollan en el informe 135.183/07 que figura en el tomo CVI de las actuaciones.

           5. VICENTE MANCILES HIGUERO. 

           a) Documentación intervenida en el registro de su domicilio particular. 

           Entre los documentos intervenidos en su domicilio sito en Urbanización Jardín de los Pinos nº 1, Las Chapas (Marbella) y que tienen una mayor relevancia en relación con los hechos investigados,  cabe destacar en primer lugar diversa documentación relativa a la empresa Copasur que venía reclamando a María Soledad Yagüe una importante cantidad de dinero por las obras de su casa, empresa que además tiene adjudicadas las obras de la calle Jacinto Benavente de Marbella. 

           También aparecen diversas documentos con relación de facturas a favor de diversas empresas entre las que se encuentran Alvemotor S.L. y Alquicam S.A. Igualmente aparecen documentos del Ayuntamiento de Marbella con nota interna de Raquel Escobar Primo a Leopoldo Barrantes Conde con el correspondiente recibí sobre licencias de obra y de primera ocupación con anotaciones manuscritas al margen con las siglas “D” (desfavorable), “F” (favorable), “Fc” (favorable condicionada). Se trataría  conforme a la declaración de Raquel Escobar, de las anotaciones manuscritas realizadas por el propio Juan Antonio Roca Nicolás en las reuniones previas a las Comisiones de Gobierno en las que éste instaba que expedientes debían ser aprobados y cuales no.  

           Por otra parte, destacan en la brida número 001049024 un recibo a nombre de Vicente Manciles en fecha 1 de abril de 2.003 por valor de 20.000 euros y en concepto de “A/C de compra Yamaha 450 cc. Kodiav”, firmado por J. Jiménez-Rios S.L, un contrato de préstamo de dinero en fecha 24 de octubre de 1.998 y donde Pedro Tomás Reñones Crego presta a Vicente Manciles Higuero la cantidad total de 32.192.165 pesetas, otro contrato de préstamo de fecha 3 de noviembre de 2.004 donde Pedro Tomás Reñones Crego presta a Vicente Manciles Higuero 9.021 Euros, cantidad la cual se suma a la anterior, siendo en total a deber la cantidad de 202.500 euros, un contrato de préstamo de dinero en fecha 14 de agosto de 1.997 por el que Pedro Tomás Reñones Crego presta a Vicente Manciles Higuero 16.291.580 pesetas, una hoja con un recuadro que parece hacer referencia a las cantidades anteriores y finalmente una copia de documento notarial con la escritura de elevación a público de documentos privados de préstamo, con número de protocolo 101 en fecha 14 de enero de 2.005 ante el notario Luis Maiz Cal y donde Tomás Reñones Crego como acreedor, y Vicente Manciles Higuero como deudor, formaliza dicha deuda por total de 202.500 euros. Se desconocen cuales son las razones que han motivado la suscripción de los tres préstamos referidos entre Vicente Manciles y Tomás Reñones pero lo cierto y verdad que cuando menos sorprende el hecho de que desde el pasado 14 de agosto de 1.997 y hasta al menos el 3 de noviembre de 2.004 (más de siete años después) las cantidades supuestamente entregadas de forma sucesiva en concepto de préstamo no  solo no hayan sido devueltas  sino que además se ha pactado que no generan interés alguno, lo que lleva a  pensar que dichos contratos de préstamo pudieran estar encubriendo alguna operación de cobro de cantidades por parte de Vicente Manciles. 

           También se intervino un contrato de compraventa de 23 de octubre de 2.002 por el que Naviro Inmobiliaria 2.000 S.L, vende a  Vic Montains S.L, representada por Clara García Pujol y Vicente Manciles Higuero, la vivienda número 46, tipo E-1 sita en el Complejo Residencial El Arenal por el precio de 175.863,71 euros, con 13.293’18 euros de entrada, 26.586’37 euros como precio aplazado y  135.984’16 euros de hipoteca. Aparece igualmente una nota manuscrita con un precio de venta de 320.000 euros, el contrato de cesión de derechos en la compra a favor de la sociedad Ufini SL. de 27 de abril de 2.004 y copia de la resolución del contrato entre Naviro y Vic Montail S.L. de fecha 13 de mayo de 2.004. 

           Hay que reseñar también un documento notarial de 29 de noviembre de 2.001 en el que se refleja la compraventa por Vic Montain de la vivienda sita en Urb. Jardines de los Pinos nº 1, actual domicilio de Vicente Manciles con un  precio estipulado de compra de 144.242’91 euros. Llama la atención que se haya localizado copia de un acuerdo del Ayuntamiento de 4 de marzo de 2.003 por el que se adjudica el proyecto, ejecución, gestión y explotación de la construcción de un parque multi-aventuras en el Palacio de los Deportes de San Pedro de Alcántara a favor de la sociedad Saymaben S.L. con un plazo de  concesión es de 50 años y el canon anual asciende a 3.474 euros. La sociedad Saymaben S.L. constituida en 2001, aparece participada al 88 % por María  Clara García Pujol y el resto su hermana, además hasta marzo de 2002 su domicilio social estaba sito en el domicilio donde reside el imputado, por lo que se deduce que una sociedad relacionada con el imputado ha sido beneficiaria de concesiones administrativas otorgadas por el Ayuntamiento de Marbella, además de ser titular de un inmueble adquirido el 12 de junio de 2.003 en Banana Beach por 115.000 euros, inmueble que ha sido objeto de un famoso procedimiento penal. 

           b) Análisis de las anotaciones de los archivos de Maras Asesores. 

           Como se detalla en el informe nº 21.090/06, uno de los destinatario de los “sobres” de Roca sería Vicente Manciles que aparece con las siglas “VM” que se asocian a Vicente Manciles. En concreto aparecen entregas de dinero de 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 12.000 euros junto a otros concejales el 20 de diciembre de 2.004 y otros 12.000 euros el 22 de febrero de 2.005. A estos apuntes hay que sumar 30.000 euros que aparecen en el archivo “Cajas 2005.xls” en octubre de 2.005 a favor de VM. A estas cantidades habría que sumar aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal de las que alguna pueden seguramente tener como destinatario a Vicente Manciles como las del archivo Cajas2004xls.  del mes de abril con 14 sobres de 3 millones (tantos como concejales que apoyaron la moción de censura), habiendo reconocido el imputado la entrega de 18.000 euros que podría ser esta suma,  y 7 sobres de 14 millones (los miembros de la Junta de Gobierno). 

           c) Análisis de las cuentas bancarias. 

           El presente análisis se realizan sobre una  base de 8 cuentas bancarias con un número total de 3.763 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 1.002.478,00 euros y la  suma de abonos a 991.571,00 euros, cuentas que no son sólo las privativas del imputado sino también aquellas que se encuentran vinculadas al mismo a través de personas jurídicas, como es el caso de las sociedades Vic Montain Marbella y Servicios de Restauración y Hostelería los Conquistadores S.L. Está última sociedad se constituyó el 29 de marzo de 2.000 y su administrador es Vicente Manciles. En el año 2.002 se da de baja por fin de actividad en su actividad de restauración de dos tenedores en Estepona y desde ese momento no tiene trabajadores ni es declarante del Impuesto de Sociedades, ni del Impuesto sobre el Valor Añadido. Por su parte, Vic Mountain Marbella, de la que Vicente Manciles es administrador y copropietario junto con su pareja sentimental, Clara García Pujol, no tiene actividad real distinta de la mera atribución de patrimonio. En conclusión, la primera desde su baja de actividad y la segunda desde su constitución, no cuentan con más ingresos que los que provienen de las rentas del imputado  conformando así con éste una caja única. 

           El análisis de la operativa bancaria se centra en un estudio de aquellas practicas bancarias susceptibles de ser catalogadas como anómalas con especial atención al manejo de efectivo teniendo en cuenta exclusivamente, como se ha expuesto anteriormente, en cuanto a la sociedad Restauración y Hostelería los Conquistadores S.L.  las imposiciones en efectivo realizadas en cuentas titularidad de esta mercantil desde el 6 de agosto de 2.002 cuando cesa su actividad. 

           Vicente Manciles percibe sus rentas por transferencias desde el Ayuntamiento por lo que los ingresos sucesivos en efectivo evidencia una práctica  anómala de la que se puede concluir la intención de ocultar el origen de dichos ingresos. 

           Así, en la última semana de diciembre, se observa la existencia de practicas bancarias típicas de blanqueo susceptibles de ser encuadradas como “smurffing” o “pitufeo” consistentes en la realización de diversos ingresos fraccionados en un mismo día o días sucesivos en una misma cuenta o diversificado en varias controladas por el mismo sujeto, intentando con ello eludir la normativa sobre control de flujo de efectivo. Se trata de ingresos en efectivo que totalizan 3.990,00 euros en cuentas de una sociedad sin actividad y en cuentas titularidad del imputado. La semana siguiente, la primera  del mes de enero de 2.004, en sus cuentas personales se vuelve a producir un ingreso en efectivo de 4.000,00 euros. En las primeras dos semanas del mes de octubre de 2.004, se vuelven a observar la existencia de practicas bancarias susceptibles de ser encuadradas como “smurffing” o “pitufeo”, con ingresos en efectivo hasta 10.900,00 euros fraccionados en tres ingresos los días 1, 7 y 14 de ese mes y año, por importe de 6.000, 2.400 y 2.500 euros en cuentas titularidad de la sociedad inactiva y del sujeto investigado. Por último, aparecen ingresos en efectivo de elevada cuantía, tanto en cuentas de la sociedad inactiva como en cuentas del imputado que limitándose a los que se aproximan al antiguo millón de pesetas, se realizan imposiciones de 6.000 euros el 31 de octubre de 2.002 y 1 de octubre de 2.004 y de 5.770 euros el 28 de enero de 2.005 y 8.000 euros el 22 de julio de 2.005.  

          A la vista de la documentación intervenida se ha cotejado sí desde las cuentas vinculadas al imputado se ha procedido a atender los pagos detectados por compra de bienes en la presente investigación y respecto del recibo encontrado en su registro domiciliario a favor de J. Jiménez-Ríos, SL por importe de 20.000 euros en concepto de entrega a cuenta por la compra de “yamaha 450 cc. Kodiav”, no se ha podido conciliar en ninguna de las cuentas observadas un adeudo por dicho importe en esas fechas y es más, examinado el saldo existente en cada una de las cuentas investigadas el saldo existente era inferior a dicho importe. Igualmente tampoco existe adeudo bancario alguno que pueda justificar el pago desde las cuentas bancarias analizadas para hacer frente a la compra de las plazas de garaje  315 y 316 inscritas en el Registro  de la Propiedad nº 3 de Burgos y tampoco existe saldo suficiente en ninguna de las cuentas para hacer frente en esas fechas a dichos pagos, por lo que se puede inferir que dichos pagos pudieran haberse producido en efectivo.

           También resulta posible conciliar algunos de los pagos de los Archivos Maras con ingresos en cuantas bancarias, y así como se ha expuesto anteriormente, durante el mes de octubre de 2.004 se han detectado ingresos de efectivo en cuentas privativas del imputado de un total de 10.900,00 euros fraccionados en tres ingresos de 6.000,  2.400 y 2.500 euros mientras que en los Archivos Maras en fecha 13 de octubre de 2.004 se contabiliza un pago a V.M. por importe de 18.000 euros.

           e) Análisis económico-patrimonial.

           Según afirma el representante de la vendedora de las plazas de garaje, Inmobiliaria Espolón, se compraron mediante un pago en efectivo de 19.000 euros que podría proceder de los fondos repartidos ese año. Decir por último que el saldo neto de la unidad familiar es de 46.952,56 euros en el 2.003, 42.726,22 euros en el 2.004 y 40.745,18 euros en 2.005 y vez descontado el gasto medio por hogar del I.N.E. su disponibilidad de fondos máxima es de 23.780,30 euros en el año 2.003, 18.373,06  euros en el 2.004 y 13.922,61 euros en el año 2.005. 


6. PEDRO TOMÁS REÑONES GREGO.

          a) Análisis de la documentación y el dinero en efectivo intervenido en el registro de su domicilio.

           De la documentación intervenida en el registro practicado en su domicilio sito en Urbanización Los Altos de Salamanca nº 11 de Marbella cabe destacar diversas licencias de obras, de parcelación y de primera ocupación, destacando una relación de asuntos que se tramitan  por el  Ayuntamiento de Marbella Tenencia de Alcaldía de San Pedro de Alcántara, con fecha  3 de diciembre de 2.000,  remitidas  a Juan Antonio Roca Nicolás-Planeamiento 2000, figurando en todas las hojas y en los márgenes de las licencias y de los órdenes del día de las Ayuntamiento, las siglas “D” (desfavorable), “ F” (favorable) o  “dar traslado”. Se trata de nuevo, según la declaración prestada por Raquel  Escobar, de anotaciones manuscritas realizadas por el propio Juan Antonio Roca Nicolás en las reuniones previas a las Comisiones de Gobierno en las que éste instaba que expedientes debían ser aprobados y cuales no, y del examen de dichas notas se puede observar como la resolución final adoptada por la Junta de Gobierno se corresponde de forma inexorable con la anotación manuscrita al margen. 

           En otra brida se encuentra información bancaria, extractos y recibos en la que se relacionan diversas sociedades, como son Cotanillo 30 S.L.  y Saler Star S.L. y que se detalla a continuación. En relación a esta última sociedad promueve una vivienda en la Urbanización Los Picos de Nagüeles de Marbella con pagos a favor de Instaladora Zona Sur SL.

           A raíz de estos recibos de obras y documentos se recibió declaración en Comisaría a Joaquín Fernández Torres, administrador de la empresa Instaladora Sur S.L. (folio 33.119 del tomo CXVI), ratificada en el Juzgado el día 17 de julio (folio 33.225 del tomo CXVII en la que manifestó que en relación con el inmueble realizó una serie de obras consistentes en culminar la obra a partir de la estructura que ya estaba creada, dándole los últimos remate y que la empresa que le contrató para la realización de dichas obras es Saler Star, contactando a fin de comunicarle las obras a realizar con la mujer de Pedro Tomás Reñones, siempre con la supervisión del arquitecto y del aparejador. Es a partir de la Operación Malaya, cuando el Sr. Tomas Reñones, ya fue detenido, cuando se entrevista con el susodicho a fin de proceder a la liquidación de las obras.

           En cuanto al “presupuesto inicial  de la obra manifiesta que estaba alrededor de 600.000 euros  y que de ese presupuesto se ha liquidado 550.000 aproximadamente. Que al realizar el contrato por el que se formalizó la obra se estipuló que el pago  se realizaría en efectivo pero que a raíz de la detención del Sr. Reñones el dicente exigió que le liquidaran la obra bien en efectivo bien en pagarés bancarios. El dicente recuerda que en efectivo se abonó alrededor de 200.000 euros  manifestando que  en efectivo se realiza un pago de 50.000 euros el 30 de septiembre de 2.005, otro de 60.000 euros   el 10 de febrero de 2.006   y otro de 50.000 euros el 18 de mayo de 2.006”.  En relación al recibo de obra factura  de fecha 11 de abril de 2.006, por importe de 300.000 euros manifiesta que a pesar de que dicho recibo aparezca consignado  que la entrega se hace en efectivo el dicente declara que dicho pago no revistió dicha modalidad sino que se llevó a efecto con letras de cambio por un importe algo superior y que a día de hoy solo queda pendiente el pago de una letra de cambio por importe de 35.000 euros. En el caso concreto de este recibí  no se solucionó su pago hasta meses después  mediante las mencionadas letras de cambio y una vez que se procedió a la paralización de la obra”. 

           Por otra parte, en el registro se intervino un sobre blanco cerrado con celo, que lleva escrito el número 8.000 se encuentran 20 billetes de 20 euros, sumando el total 8.000 euros, en el dormitorio de la planta baja 1 billete de 500  euros, 6 billetes de 50  euros, 16 billetes de 20 euros, 1 billete de 5 euros,   sumando un total de 1.125 euros y en dinero suelto había 22 billetes de 10 euros y 4 de 5 euros sumando en total 240 euros lo que hace un total de 9.365 euros en efectivo.

           Además de las sociedades que se describen en el informe de la Udyco número 2.191/06 (tomo XXXIII), a partir de la documentación intervenida en el registro realizado en Los Altos de Salamanca, Nº 11, se descubren nuevas sociedades que podrían ocultar parte su patrimonio, caso de  Cotanillo Treinta S.L. que el titular de dos fincas en El Ferrol, de la que es titular de todas las participaciones menos una la sociedad Bolsa de Sociedades Urgentes S.L. La sociedad TRC Patrimonios S.L. que está representada por Tomas Reñones y de la que éste posee el 100% de las acciones, adquiere 24.881 participaciones de la sociedad Sotanillo Treinta S.L. por valor de 124.405 euros  mediante una aportación no dineraria con la entrega de un total de cinco fincas en Las Rozas (Madrid). 

           Otras sociedades de Tomás Reñones son  Saler Star S.L. que se constituye el 11 de julio de 2.001 y Mikasa and More constituida el 2 de marzo de 2.006 de la que es titular de todas sus participaciones menos 1 la sociedad Beat Green S.L.  que como se explicará posteriormente un “ buzón  de sociedades” dedicada a crear otras sociedades. Saler Star compra todas las participaciones de esta sociedad produciéndose la declaración de universalidad y el 11 de octubre de 2.006, después de la detención e ingreso en prisión de Tomás, se venden todas las participaciones a una hija de Tomás Reñones y en la misma fecha se produce un aumento del capital a 215.750,78 euros suscrito por Sotanillo Treinta  S.L. que se realiza mediante una aportación no dineraria de cuatro fincas en la localidad de Las Rozas (Madrid). 

           En todos estos casos de sociedades se reproduce la misma operativa de estar participadas de forma íntegra por otras sociedades, en el caso de Cotanillo Treinta es Bolsa de Sociedades Urgentes y en el de Mikasa  es  Beat Green a la que luego se hará referencia.  Además en los dos casos se nombra un primer administrador que es sustituido en muy corto periodo de tiempo (menos de dos meses) coincidiendo en dos de ellas como administrador Felipe Moya Rodríguez. Por último, en todos los casos Tomás Reñones Crego y la sociedad TCR Patrimonios, de la que Tomas Reñones posee el 100%  de las acciones, hacen una aportación no dineraria a la empresa Cotanillo Treinta de una serie de fincas que son las descritas anteriormente y  posteriormente es la Sociedad Sotanillo 30 la que hace la aportación no dineraria de las mismas fincas a la sociedad Mikasa & More. De todo lo expuesto se puede concluir que Tomas Reñones utiliza una estructura societaria con la finalidad de ocultar su patrimonio, mediante aportaciones no dinerarias a las diversas sociedades que se han creado anteriormente.

           Decir por último que Beat Green S.L. es una sociedad limitada, que se constituyó el 18 de enero de 1.996 y que tiene por objeto social la actividad, negocio y promoción inmobiliaria, realización de inversiones y en consecuencia la adquisición, tenencia disfrute, administración en general y enajenación de valores inmobiliarios, cuotas derechos y  participaciones en empresas y sociedades, obligaciones y bienes inmuebles. Esta sociedad tiene en  Internet una página web bastante ilustrativa cuya pagina de inicio se reproduce en el folio  32.881 del tomo CVI de las actuaciones. 

           En la página  32.883 de las actuaciones se expone un completo cuadro relacional de las sociedades utilizadas por Tomás Reñones para gestionar su patrimonio. 

           b) El piso de Banana Beach.

           En su declaración en el Juzgado el 28 de junio de 2.006 (folio 10.967 del tomo XXXV) manifestó  en relación al piso de Banana Beach que se lo atribuyó su mujer manifestando que no recuerda lo que le costó el piso, que Roca solo le puso en contacto con el responsable de la promotora y que solo le rebajó 12.000 euros que era lo que él habría conseguido negociando por su cuenta e igualmente manifiesta que en ningún momento Roca le bonificó el pago del piso y  que no sabe porqué en el documento que se le interviene al Sr. Roca aparece una bonificación de 138.218. En el informe nº 2191/06 en el que se analizaba el entorno familiar y societario vinculado a Tomás Reñones, se detallaba que la sociedad Otitas  2004, SL, constituida el 31 de marzo de 2.004 por los socios Otilia García Díaz y Otilia Reñones García (ex esposa e hija de Tomás Reñones) es propietaria de una vivienda y una cochera en el conjunto Banana Beach en Marbella transmitido por Naviro Inmobiliaria 2.000 S.L. de la que es administrador único el también imputado en esta causa José Ávila Rojas.

           En la documentación incautada en el registro practicado en las oficinas de Maras Asesores S.L. en Avda. Ricardo soriano 65 de Marbella aparecen incluidos en la brida 000899231 cuatro folios (numerados del 1 al 4) impresos con una tabla de varias columnas (5 en los primeros tres folios y 4 en el último). En los folios 1 a 3 la tabla contiene datos sobre cantidades de dinero (todas millonarias) junto a fechas que van desde el 14 de septiembre de 1.999  al 2 de septiembre de 2.004  apareciendo totalizadas por un montante de 17.048.371,68 euros (2.836.610.370 pesetas). Dichos datos sobre cantidades de dinero se reflejan en todos los casos en la columna segunda bajo la mención “Libreta” y a veces se inscriben en la columna cuarta bajo la mención “OB”, en alusión a juicio policial de Oscar Benavente, constituyendo lo que sería una hoja de control sobre cantidades recibidas. En estos tres primeros folios junto a los datos impresos aparecen en ocasiones vises que denotan haberlos punteado, determinadas cantidades se muestran rodeadas por círculos o subrayadas y se inscriben de forma manuscrita algunas cifras y operaciones (sumas y restas: 1.185; 1.147; 110 + 84 + 60 + 88 = 342; 1.527 – 342 = 1.185).  

           En el folio número 4 consta una tabla de cuatro columnas se dedica la primera a relacionar personas (todas de algunas manera vinculadas a Roca y a Marbella, y algunas imputadas y detenidas en las presentes Diligencias Previas: Alberto Pedronzo, Julio Blasco, Tomás Reñones, Oscar Benavente y Antonio Ojeda Fernández el chofer y testaferro de Pedro Román Zurdo). La segunda identifica promociones inmobiliarias desarrolladas en Marbella (Banana, Alcornoque, Biznaga, Casco, Gala Placidia, River, San Marino, Las Terrazas, Villas Las Brisas y Casa Bella) la casi totalidad por el grupo Ávila Rojas a través de sus sociedades Naviro, Haviland y Turasa de las que se sabe que se desarrollaban en suelo cedido en aportación con reparto de beneficios por sociedades del entramado de Roca como Invest Arcela S.L. o Inversora  Inmobiliaria Eridano SL, etc.), La tercera columna identifica las propiedades dentro de cada promoción (ejemplos: Casa 22, Local 7 C-1, Portal 1 1º A) y la última columna refleja cantidades expresadas en euros que aparecen totalizadas por 11.285.891,46 euros (1.877.814.336 pesetas). Como en los anteriores en este último folio también aparecen anotaciones manuscritas (tachaduras y enmiendas) y los ya comentados vises a los que se añaden en algún caso la letra “A”, en alusión a juicio policial de ser las cantidades por las que se han escriturado las propiedades. Finalmente, este folio contiene ocho líneas que se interpretan, a tenor de otros elementos de juicio de que disponen los investigadores, como compensaciones y negocios realizados entre Roca y Ávila Rojas, que en algún caso pudieran afectar a cuestiones municipales, con anotación de la descripción o concepto (“arreglo de aceras Al – Andalus”, “arreglo Local Sida”, “Horcher –retirar Pleito – 2 viviendas Rio Real”, “Hotel Murcia”, “Los Verdiales ¡OJO¡” y “Plazas San Pedro de Alcántara”) y cantidades de dinero que aparecen también totalizadas por importe de 3.254.394,60 € (y convertidas a pesetas: 541.485.700.-). Fuera ya de la tabla y al final del folio aparecen anotaciones sobre “convenio con María Luisa Ruiz de Velasco”, “compra de aprovechamientos de RSP – 7, 8, 19 y 21” y “demoliciones casas del Arenal”. Estos documentos aparecen escaneados en los folios 23.318 a 23.337 del tomo LXXXI.

           Pues bien, en el folio número 4, entre las personas que figuran junto a cada promoción propiedad, aparece tal y como hemos reseñado “Tomás Reñones” junto a la menciones “Banana” y “Edif. E Esc 1 6 – JEW” y la cantidad de “138.200,00 euros”. Junto a esta cantidad se anota de forma manuscrita la letra “A”. Según la información proporcionada a la AEAT por notarios y registradores el día 30 de marzo de 2.004 se escrituró la compraventa a nombre de Pedro Tomás Reñones Crego de la vivienda en el Conjunto Banana Beach de Marbella de vivienda por un importe de 192.323,87 euros  la importe declarado de 192.323,87 y con el aparcamiento de un total de 205.786,54 euros. A título de ejemplo, una vivienda similar en Banana Beach fue transmitida por Naviro el 18 de junio de 2.004 por importe de 292.000 euros  junto con un aparcamiento de  12.000 euros, ascendiendo el total satisfecho, con el IVA incluido a 329.840 euros. La diferencia de precio entre ambos inmuebles  que sólo se diferencian en que uno está en la 5ª planta y el otro en la sexta supone una ventaja para Tomás Reñones muy próxima a los 138.200 euros de bonificación que figuran en los papeles de Maras antes referidos  (en concreto 137.516’13 euros).  

           En cuanto al dinero intervenido en su domicilio, manifiesta que lo tenía preparado para irse de vacaciones con sus hijas durante ese mes y que no se lo había dado la Alcaldesa, lo que no parece muy lógico porque el imputado estaba en Madrid desde donde se desplazo cuando fue detenido, y no había nadie en su domicilio. .

           c) Análisis anotaciones archivos Maras

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores, aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas “TR” que se asocian con Tomas Reñones. En concreto, los sobres o pagos nominados con las siglas “TR” encontrados en dichos archivos  son en octubre de 2.005 30.000 euros y en noviembre del mismo año 102.000 euros. Por otra parte, en el archivo “Ayuntamiento.xls”, en “Cuenta General nº 1”, aparecen pagos a TR por importes de 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 12.000 euros el 20 de diciembre que comparte de un total de 72.000 euros con otros concejales como Carmen Revilla (CR), CC  (Coque Calleja), JJ (José Jaén), CH (Chotis, Pedro Pérez) y VM (Vicente Manciles), y otros 12.000 euros el 22 de febrero de 2.005 de un total de 72.000 euros que comparte con los otros cinco concejales, miembros de la Junta de Gobierno.  No hay que olvidar tampoco que a estas cantidades habría que añadir aquellas otras innominadas, referenciadas únicamente con  la palabra “Sobres”  y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal, cantidades de las que alguna podría tener como destino a Tomas Reñones Crego. 

           d) Análisis cuentas bancarias.

           El examen de las cuentas bancaria se realizan sobre una  base de 27 cuentas bancarias con un número total de 2.304 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 9.116.988,65 euros y la  suma de abonos a 9.123.232,27  euros, información bancaria comprendida entre el 3 de enero de 2.000 y el 3 de mayo de 2.006, cuentas que no son sólo las privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo, bien a través de personas jurídicas, como es el caso de las sociedades Gabinete de Fisioterapia Reñones S.L, Entidad Atalaya S.L,  TRC Patrimonios S.L, Saler Star S.L,  Cotanillo Treinta S.L.  o las personas físicas que conforman su entorno familiar (Otilia García Díaz Ambrona y Otilia Reñones García).

           De nuevo se procede a realizar un estudio de aquellas practicas bancarias susceptibles de ser catalogadas como anómalas dado el perfil económico del imputado con especial atención al manejo de efectivo, al objeto de aflorar posibles rentas ocultas que pudieran tener como origen los presuntos ilícitos cometidos durante su actividad municipal como cargo electo. Hay que destacar también que Tomás Reñones  a tenido a su disposición una caja de seguridad durante los años 2.001 a 2.006 en el BBVA cuyas cuotas de alquiler se han ido cargando a las cuentas 0201501909 y 0201511957. 

           Entre las operaciones de ingreso en efectivo más destacadas cabe citar las siguientes: 

           a) En la cuenta 0201502069 de la que es titular Otilia Reñones García, hija de Tomás Reñones,  (nacida el 18 de abril de 1.995) se realiza una imposición en efectivo de 18.030,36 euros  el 29.01.00, sin que de la información suministrada por la entidad bancaria pueda determinarse la personalidad del impositor  y el concepto por el cual se realiza. 


           b) La mercantil Entidad Atalaya 2.000 S.L que desde 31 de diciembre de 1.998 consta como de baja en la actividad de servicios de la propiedad inmobiliaria, ingresa en la cuenta  6000017506 en fecha 20 de septiembre de 2.002 la cantidad de 28.800,00 euros en efectivo. El 12 de junio de 2.002 procedió a matricular a su nombre el vehículo usado marca Volkwagen, modelo Sharan 1.8 6V, con matrícula 7873BLL, adquirido por el importe declarado de 22.649,75 euros. 

           c) El  28 de octubre de 2.002, en la cuenta 0601544058 privativa de Tomás Reñones y en la que percibe su nómina del Ayuntamiento se ingresan en efectivo la cantidad de 90.151,82  euros. Es de destacar que esta cuenta no sufre gastos o adeudos y prácticamente no se gasta la misma pese a que en ella recibe su salario lo que puede ser indicativo. En fecha 24 de diciembre de 2.004 y en la misma cuenta se produce una operación de abonaré en metálico por importe de 15.562,76 euros que sirven para la emisión de un cheque bancario el mismo día por importe de 14.042,00 euros.

           d) La mercantil Cotanillo Treinta S.L. ingresó en efectivo en sus cuentas bancarias un total de 101.537,58 entre el 17 de enero de 2.001 y el 30 de abril de 2.007. al 30.04.07. Parte de estos abonos de metálico parece que pudieran estar vinculados a rentas por alquileres y gastos conexos a los mismos, sin embargo, hay una serie de ingresos de efectivo, que tanto por su importe como por su regularidad no tienen explicación aparente.

           e) Otra de la entidades controladas por Tomás Reñones, Saler Star S.L. presenta también una corriente de ingreso de efectivo en sus cuentas bancarias de elevada envergadura sin que su actividad empresarial justifique dicha operatoria que le permite abonar en cuenta un total de 561.784,00 euros desde septiembre del 2004 a abril del 2007 con unos picos de ingreso desde octubre del 2.006 por de importe de entre 23.000 y 65.000 euros que suponen haber movido un efectivo de 521.000 en sólo doce operaciones. 

           En conclusión, la principal cuenta manejada por Tomás Reñones donde se ingresa su sueldo como Concejal del Ayuntamiento de Marbella, única fuente de ingresos declarada, no presenta movimientos ni el imputado la necesita para atender las necesidades de su vida. Disponiendo de unos ingresos por nómina que se sitúan en aproximadamente en 3.500 euros mensuales los gastos por pagos realizados que se realizan mensualmente oscilan por término medio entorno a los 500,00 euros de media.  No se producen reintegros ni extracciones de efectivo por la red de cajeros automáticos propia de la entidad o ajena, y la tarjeta de crédito Visa es muy escasamente utilizada pues entre el año 2.000 y el año 2.006 sólo se utilizó en cinco ocasiones.

           e) Análisis económico-patrimonial.

           A su nombre constan como se ha expuesto varias fincas en El Ferrol, Santiago de Compostela y Las Rozas (Madrid) y fincas a nombre de sus sociedades como Otitas S.L. caso de la vivienda del conjunto Banana-Beach antes referida con su correspondiente aparcamiento. El saldo neto de la unidad familiar es de 65.545,18 euros en 2.003, -109.330,80 euros en el 2.004 y 70.401,54 euros en el 2.005, y una vez descontado el gasto medio por hogar del I.N.E, la disponibilidad de fondos máxima atribuible a la familia es de 46.372,92 euros en el año 2.003, - 133.683,96 euros en el año 2.004 y 43.578,97 euros en el año 2.005.

           7. JOSÉ LUIS FERNÁNDEZ GARROSA. 

           a) Documentos intervenidos en el registro de su vivienda.

           Entre los documentos más relevantes intervenidos en el registro de su vivienda sita en calle de Las Amapolas nº 222, 18-B de Nueva Andalucía (Marbella), cabe destacar en primer lugar la relativa a un vehículo matrícula 9835BHX marca Porsche 996 que adquiere José Luis Fernández Garrosa a Santiago García Ruiz el 14 de octubre de 2.003 por 42.070,85 euros. Hay que destacar que en el caso de Antonio Luque Pancorbo se observará otro contrato suscrito entre éste último y el mencionado Santiago García Ruiz, por el cual el primero adquiere una embarcación llamada “Mara Segunda” por un importe de 45.000 euros. 

           En dicho registro se intervino una autorización para conducir el vehículo firmada por Santiago a favor de José Luis Fernández Garrosa de fecha 14 de octubre de 2.003. El 24 de octubre de 2.003 se realiza un contrato de compraventa entre las mismas partes que tiene por objeto el Porsche por un precio de  42.070,85  euros que será abonado mediante la entrega de 6.010,12 euros a la entrega del vehículo y , el resto 36.060,73 euros, pagaderos mensualmente por importe de 6.010,12 euros, siendo el primer vencimiento 1 octubre del 2003, localizándose también en el registro el poder de fecha 14 de octubre de 2.003 para que durante el tiempo que se tramita la documentación a su nombre, pueda ser utilizado por Fernández Garrosa. 

           En las bases de datos de la Dirección General de la Policía no consta ningún vehículo a nombre de José Luis Fernández Garrosa ni aparece este en el historial del Porsche, no constando que Santiago García Ruiz vendiese dicho vehículo el 14 de octubre de 2.003 a José Luis Fernández Garrosa, perteneciéndole desde 28 de enero de 2.002 a 31 de octubre de 2.005,  de lo que se deduce que dicha compraventa fue ocultada por ambos. Resulta significativo que entre la documentación intervenida se encuentra una cuota del seguro de dicho vehículo de la Mutua Madrileña automovilística, de fecha 17 de diciembre de 2.003 a nombre de José Luis Fernández Garrosa, así como documentación para la transferencia del vehículo a su nombre en fecha 23 de abril de 2.004, seis meses después del contrato de compraventa y una vez ha sido abonado el importe del mismo, lo que hace pensar que en aquella época, el vehículo era de su propiedad. Examinadas las cuentas bancarias vinculadas con el imputado, no figuran entre los movimientos de adeudos practicados en las mismas, en el período desde septiembre del 2.003 a 2.005 ninguno que pueda conciliarse con los pagos reflejados en el contrato por lo que es lógico y razonable inferir que los citados pagos se efectuaron con efectivo metálico no acreditado.

           También aparecen en el registro diversos escritos del Ayuntamiento de Marbella remitidos por Juan Antonio Roca Nicolás, sobre relación de asuntos que se tramitan en la Alcaldía de San Pedro de Alcántara, todas ellas del año 2000 y un listado de Comisiones  de gobierno local en los que se incluyen una relación de licencias obras, licencias de 1ª ocupación y varios. Todo ello con anotaciones manuscritas  “D”, “F” (desfavorables y favorables) al lado de cada tema a  tratar de los años 1.999 y 2.000.

           b) Análisis anotaciones archivos Maras

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas “JLFG / JFG” que se asocian con  José Luis Fernández Garrosa. En concreto, los pagos recibidos por este imputado serían de 12.000 euros que aparecen en octubre de 2.005 en el archivo “Cajas2005xls” En el archivo “Ayuntamiento.xls”, “Cuentas General, cuenta nº 1” figuran cuatro anotaciones, dos de 6.000 euros cada uno el 13 y el 14 de octubre de 2.004, y otras dos, de 20 de diciembre de 2.004 y el 22 de febrero de 2.005 por importe de 42.000 euros cada uno, que comparte con AL (Antonio Luque), LB (Lendínez Bernal), RG (Rafael González), BC (Belén Carmona) y MJL (María José Lanzat) y VJ (Victoriano Rodríguez). A estas cantidades habría que sumar aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Algunas de estas cantidades podrían tener como receptor, entre otros, a José Luis Fernández Garrosa.

           c) Análisis cuentas bancarias.

           El análisis, que parte de enero de 2.000, se realiza sobre una  base de 13 cuentas bancarias con un número total de 4.795 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 2.536.786’76 euros  y la  suma de abonos a 2.535.087’59 euros. y tiene en cuenta   no sólo son aquellas privativas del sujeto investigado sino que también aquellas que se encuentran vinculadas al mismo bien a través de persona jurídica, como es el caso de la sociedad Right on Target S.L. o las personas físicas que conforman su unidad familiar.

Comenzando por la utilización de efectivo, las cantidades en metálico ingresadas en las cuentas relacionadas con Fernández Garrosa son pocas y de escasa importancia. Sin embargo existe una cuestión de importancia como es que Fernández Garrosa venía regularmente utilizando la red de cajeros automáticos para extraer efectivo de los mismos con tarjeta de débito. Esta  operatoria tan común y usual, sobre todo en personas cuyas rentas son procedentes del trabajo asalariado, cuando se necesita disponer del efectivo habitual para “gastos de bolsillo” o también llamados gastos de diario, deja de practicarla a partir de febrero del 2002, cuando anteriormente y con una frecuencia periódica de entre cinco y siete días venía extrayendo entre 150 y 300 euros.  Este cambio en un comportamiento podría constituir un indicio de la tenencia de efectivo metálico que propiciaría no tener que realizar disposiciones con la tarjeta de débito para atender y sufragar los gastos comunes y habituales. 

           Lo mismo se puede decir de los pagos mediante las tarjetas de crédito o débito suscritas con la entidad financiera con la que desde enero del 2.000 hasta abril de 2.003 se registran un total de 1.467 operaciones de compra con tarjeta en diversos establecimientos lo que viene a significar una media de casi 115 operaciones por trimestre, y sin embargo a  partir de abril de 2.003 se observa un cambio radical en la utilización de la tarjeta de débito-crédito como medio de pago, dándose la circunstancia que desde ese mes de abril y a lo largo del resto del año, el de la moción de censura,  únicamente se realizaron tres operaciones de compra con tarjeta y en el año 2.004 dichas compras alcanzaron la cifra de 23 operaciones, diez de ellas en el mes de septiembre, y lo que es más  sintomático, desde el 15 de septiembre de 2.004 no se ha vuelto ha registrar ningún pago efectuado con tarjeta. Por ejemplo, en el año 2.003 el número de operaciones realizadas desde el 2 de abril 2.003 fue únicamente de 3 por un importe total de 98’75 euros mientras que en el primer trimestre del mismo año 2.003 se contabilizaron 112 operaciones por un importe  total de 5.768’48 euros. 

           d) Análisis económico-patrimonial.

           La investigación incluye a su esposa María Luisa Rubio Guijarro de la que se encuentra separado.  A su nombre figura una vivienda tipo chalet sita  en la parcela número 221- 222, Super manzana B, de la Finca Nueva Andalucía adquirida con una hipoteca y una vivienda sita en el bloque 8 de la parcela 18  calle 2 d de Nueva Andalucía Jardines de la Nueva Marbella junto con dos plazas de garaje ya vendidas. A su esposa le consta una vivienda unifamiliar de 136 metros adquirida en el año 2.004 por 216.364,36 con una hipoteca. El saldo neto en el año 2.003 es de 23.878,92 euros, en el año 2.004 de 261.513,40 euros y en el año 2.005 de 30.034,63 euros.  

           8. ANTONIO LUQUE PANCORBO. 

           a) Documentación intervenida en los registros.

           Entre la documentación intervenida en el registro practicado en el domicilio de Antonio Luque Pancorbo sito en Avda  Antonio Belón Nº 3, 7º D, Marbella, además de la numerosa documentación relacionada con la mercantil Cheri and Luk de la cual Antonio Luque es administrador único, cabe destacar numerosa documentación relacionada con el Convenio de concesión Administrativa entre el M.I. Ayuntamiento de Marbella y la mercantil La Fuencisla de Marbella S.L. de fecha 20 de junio de 2.002 pol el que el Ayuntamiento de Marbella cede como concesión para destinarla a la explotación de un vivero de plantas ornamentales y centro de jardinería. También destaca un contrato de compraventa de 20 de mayo de 2.004 antes referido por el que Santiago García Ruiz, vende a Antonio Luque Pancorbo, la embarcación de nombre “Mara Segunda”por un importe de 45.000 € que el vendedor declara tener percibido previamente a este contrato.  

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras asesores aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “AL” que se asocian a Antonio Luque, y en concreto en la cuenta “Ayuntamiento” se reflejan 42.000 euros a repartir entre siete concejales incluido Antonio Luque y que son  LB (Lendínez Bernal), JLIFG (José Luis Fernández Garrosa) RG (Rafael González), BC (Belén Carmona) y MJL (María José Lanzat) y VJ (Victoriano Rodríguez), tanto el 20 de diciembre de 2.004 como el 22 de febrero de 2.005 y otros 6.000 euros para AL el 10 de enero de 2.005. También se han encontrado dos anotaciones más relacionadas con las siglas “AL” en el archivo “Ayuntamiento.xls” cuenta nº1 pero cuyo destino final parece que fue aparar a la cuenta llamada Fondo 2, y en concreto el 13 y el 14 de octubre por importe de 6.000 euros cada uno. En la cuenta Fondo 2, hay tres aportaciones a dicho fondo por un importe total de 18.000 euros  de las que finalmente saldría a Luque Pancorbo la cantidad de 6.000 el 10 de enero de 2.005 por lo que la cantidad final aportada al fondo quedaría fijada en 12.000 euros. A estas cantidades habría que sumar por supuesto aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Algunas de estas cantidades podrían tener como posible destino a Antonio Luque Pancorbo.  

           b) Análisis de las cuentas bancarias. 

           El análisis se ha realizado sobre una  base de 14 cuentas bancarias con un número total de 3.395 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 478.710 euros y la  suma de abonos a 509.896 euros, análisis que  incluye no sólo las cuentas privativas del sujeto sino que también las que se encuentran vinculadas al mismo bien a través de persona jurídica, como es el caso de la sociedad Cheri and Luk o las personas físicas que conforman su unidad familiar.

           Se han analizado las practicas bancarias susceptibles de ser catalogadas como anómalas dado el perfil económico del imputado centrado única y exclusivamente en la percepción de rentas procedentes de trabajo sin que por parte del sujeto se hayan declarado otras fuentes de ingresos distintas a las correspondientes a su actividad como concejal del Ayuntamiento de Marbella, poniendo especial atención al manejo de efectivo con el objeto de aflorar posibles rentas ocultas que pudieran tener como origen los presuntos ilícitos cometidos durante su actividad municipal como cargo electo.

           Precisamente en cuanto a los ingresos en efectivo, aparecen ingresos periódicos por importe que oscila entre 600-800 euros mensuales durante una parte del periodo analizado, ingresos en los que aparecen como impositor en varias ocasiones Aleksei Vitalievich Beliakov y en otras Amaya de Felipe. Hay un abono de  48.080,97 euros realizado por Manuel José Luque Pancorbo el 23 de marzo de 2.001. 

           Lo más importante es que se  ha observado una práctica del todo anómala con ingresos de efectivo significativos tanto  por su importe como por su fraccionamiento que desde una perspectiva lógica y racional conlleva a inferir necesariamente la intención de ocultar el origen de dichos ingresos con la existencia de practicas bancarias susceptibles de ser encuadradas como “smurffing” o “pitufeo” consistente en la realización de diversos ingresos fraccionados en un mismo día o días sucesivas en una misma cuenta o diversificado en varias controladas por el mismo sujeto, intentando con ello eludir la normativa sobre control de flujo de efectivo. Así el pasado 26 de febrero de 2.002 y fraccionado en la cuentas de sus tres hijos menores de edad abiertas en La Caixa (Patricia, Pilar y Javier), en las que el investigado está como representante (se producen tres ingresos en efectivo por importe cada uno de ellos de 600 euros. El 1 de abril de 2.002, se vuelve a repetir la misma operatoria pero esta vez el importe fraccionado en cada una de las cuentas referidas asciende a 2.500 euros. El 21 de mayo de 2..002 es decir el mes siguiente, se produce una nuevo ingreso de efectivo también repartido en las cuentas reseñadas cuyo importe unitario es de 3.000 euros. El 17 de septiembre de 2.003 se repite la operatoria anterior con un total de ingresos ese día también de  9.000. Lo mismo ocurre el 14 de enero de 2.004, por un importe total de 9.000 euros fraccionado en tres ingresos de 3.000 euros. 

           En cuanto a las cuentas titularidad de Antonio Luque Pancorbo se ha observado la existencia de varios ingresos en efectivo de elevada cuantía en el que destaca el de fecha 13 de octubre de 2.005 por importe de 5.800 euros y los ingresos realizados el pasado mes de octubre de 2.006 donde se produce un ingreso fraccionado en varios días por un importe total de 4.000 euros. 

           c) Conciliación de la información bancarias con evidencias materiales obtenidas del efectivo aflorado con los “Archivos Maras”.

           En cuanto a la embarcación adquirida a Santiago García Ruiz por importe de 45.000 euros, de la información bancaria analizada, se ha verificado que no se han producido disposiciones por dicho importe, ni de forma fraccionada ni en un solo adeudo. Tampoco en cuanto a la compra del inmueble a la promotora Área Da Vila SL se ha podido conciliar con los adeudos en las cuentas bancarias analizadas, ninguno de los pagos registrados en la documentación intervenida, ni el de la plaza de garaje por 11.000 euros, ni  el primer pago de la vivienda por importe de 18.000 euros. Posteriormente, a los 6 meses se tendría que haber producido otro pago por importe de 120.000 euros. Cabe inferir pues, que el pago, tanto de la embarcación como de los inmuebles, hubo de ser efectuado en efectivo. Por último destacar que de las cuentas rendidas no se ha podido determinar el pago de cuota de amortización de préstamo hipotecario sobre la referida finca. y se desconoce por tanto, si pudiera haber sido liquidada la cantidad de 72.000 euros, cantidad ésta a la que ascendía el importe de la subrogación.

           En cuanto a la conciliación con los archivos de Maras Asesores, únicamente se ha podido intentar la conciliación con aquellos realizados a partir de 2004 toda vez que el registro de información en dichos archivos comienza en ese año. Como se ha expuesto anteriormente, el 14 de enero de 2.004, se habían producido ingresos fraccionados por importe de 9.000 euros y en el archivo “Cajas 2004.xls” en la hoja correspondiente al mes de enero aparece el reparto de 14 sobres, tantos como miembros del equipo de gobierno y firmantes de la moción de censura, por importe de 12.000 euros para cada uno. 

           Asimismo, el 13 de octubre de 2.005 se produce un ingreso en la cuenta del imputado por importe de 5.800 euros y en el archivo “Cajas 2005.xls”, en la hoja correspondiente al mes de octubre se registra la entrega de sobres cuyos destinatarios son personas vinculadas a la corporación por un importe total de 120.000 entre los que pudiera encontrarse Antonio Luque. 

           d) Análisis económico patrimonial. 

           Decir tan sólo que la disponibilidad de fondos máxima de la unidad familiar una vez descontadas las cantidades correspondientes al gasto medio por hogar es 29.716,55 euros en el año 2.003, 23.225,98 euros en el año 2.004 y 25.284,97 euros en el año 2.005.

           9. RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA.

           a) Reseña de la documentación intervenida en el Registro de su domicilio.

           De la documentación intervenida en el registro practicado en el domicilio de Rafael Calleja Villacampa sito en la Urbanización Conjunto Residencial “Jardines de Marbella” nº 42, Marbella (Málaga), cabe destacar una brida que contiene diversas cuentas y facturas emitidas de materiales y reformas, pagadas tanto por Rafael Calleja como por Ana Stilianopolous en concepto de vivienda sita en urb. Barbería con una hoja con nota manuscrita especificando el precontrato donde dice entre otras cuestiones:”total precio (incl. B) + 300.000.-.... negro en efectivo”, un documento del Ayto. de Marbella conteniendo nota interna de Raquel Escobar Primo a Leopoldo Barrantes en fecha 20 de marzo de 2.006 donde remite listado de expedientes administrativos referentes a licencias de obras, de primera ocupación, silencios, varios y asuntos urbanísticos, apareciendo  al margen de todo los documentos siglas al margen como “D”, “F” y “H”, indicando en margen inferior H=Hágase.

           b) Análisis anotaciones archivos Maras asesores

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “Koke”, “K.C.”, “CC” y “KC”, que se asocian a Rafael Calleja Villacampa (Koke Calleja). En concreto, los pagos o sobres nominados con las siglas “Koke”, “K.C.”, “CC” y “KC” encontrados en dichos archivos (cuenta nº1) son de 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 72.000 euros a repartir el 20 de diciembre de 2.004 entre Rafael Calleja, Tomás Reñones, Carmen Revilla, José Jaén, Chotis (Pedro Pérez) y Vicente Manciles y otros 72.000 euros a repartir entre los mismos concejales miembros de la Junta de Gobierno, el 22 de febrero de 2.005. 

           Se ha encontrado otra anotación más relacionada con las siglas “K.C.” en el archivo ayuntamiento.xls cuenta  nº1 pero cuyo destino final parece que fue aparar a la cuenta llamada Fondo 2. En concreto el 13 de octubre de 2.004 aparece la anotación “Sobre K.C. (Fondo) 18.000 euros. En la cuenta “Fondo 2”, hay dos aportaciones a dicho fondo por un importe total de 24.000 euros que se podrían inferir que se realizan en nombre de Rafael Calleja Villacampa y cuyo origen serían parte de las cantidades anotadas en cuenta 1. De dichas cantidades finalmente saldrían a Rafael Calleja la cantidad de 12.000 euros, por lo que la cantidad final aportada al fondo quedaría fijada en 12.000 euros. Es decir, Koke entrega el dinero o más bien es Roca el que le devuelve a Gardoqui conforme el mismo ha explicado los sobres no entregados y finalmente de los 24.000 euros devueltos se le entregan a Koke 12.000 euros. 

           También se ha encontrado una anotación relacionada con las siglas “Koke” en el archivo Cajas 2004.xls en el mes de abril, concretamente una salida de 150.000 euros como no previsto.  En el archivo Cajas 2005.xls, mes de octubre, relacionado con las siglas “KC” aparecen dos salidas a Koke de 12.000 y 18.000 euros. A estas cantidades habría que sumar además aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Algunas de estas cantidades podrían obviamente tener como posible destino a Rafael Calleja Villacampa. 

           c) Análisis de cuentas bancarias. 

           El análisis se realiza sobre una  base de 5 cuentas bancarias que no son sólo aquellas privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo a través de las personas físicas que conforman su unidad familiar, con un número total de 3.643 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 905.559,78 euros y la  suma de abonos a 866.249,70 euros.

           Dentro de la operativa bancaria, resulta de nuevo especialmente relevante el manejo de efectivo al objeto de aflorar posibles rentas ocultas que pudieran tener como origen los presuntos ilícitos cometidos durante su actividad municipal como cargo electo. Del total de los movimientos de abono analizados resulta que en el periodo de referencia (el iniciado el 1 de enero de 2.000) se produjeron un total de 42 operaciones de ingreso de efectivo metálico sin ninguna regularidad por un importe total de 49.300,48 euros. En el informe policial se realiza un pormenorizado análisis de las cuentas bancarias de Rafael Calleja al que cabe remitirse pudiendo concluirse que por su operatoria se muestran igualmente inconsistentes por cuanto desde la mismas no parecen sufragarse nada más que ciertos gastos y  se deduce que Rafael Calleja Villacampa debía, razonablemente, poseer del efectivo metálico para poder sufragar los gastos habituales, corrientes y ordinarios, necesarios para atender las necesidades vitales que de común un empleado satisface mediante retiradas de efectivo de sus cuentas bancarias o utilizando el medio de pago constituido por las tarjetas de débito / crédito.

           d) Conciliación de la información bancarias con evidencias materiales obtenidas.

           En la documentación intervenida con ocasión del registro domiciliario practicado a Rafael Calleja Villacampa al principio reflejada se han expuesto diversas evidencias, fundamentalmente notas manuscritas, que acreditan su disposición de efectivo metálico de procedencia no legitimada (“negro en efectivo”), caso del documento de pago de la vivienda antes referido,   así como diversa documentación sobre gastos incurridos que no han podido ser conciliados como sufragados a través de sus cuentas bancarias. Una gran parte de estos gastos proceden de su afición a los deportes hípicos figurando en la base de datos de Aduanas (Buda) diversas operaciones de comercio exterior en su modalidad de importación aunque no le constan los pagos (tráfico de divisas comercial) consecuencia de las referidas compras en el extranjero. A Rafael Calleja y su esposa le constan pagos que actividades deportivas y sociales que no han podido ser conciliados como satisfechos a través de las cuentas bancarias, posteriores a la remisión de información por parte de las entidades bancarias requeridas, gastos médicos y sobre todo pagos no conciliados con cuentas bancarias de adquisición de vehículos como un BMW 520 en el año 2.002, un Renault 21 en el 2.005, un camión Iveco en 2.005, un vehículo especial Suzuki y un Toyota Rav 4 en el año 2.006.  

           e) Análisis económico patrimonial. 

           La investigación incluye a su esposa Ana Sofia Stilianopulos Ridruejo. Rafael Calleja ha heredado en el año 2.005 de Doña María Teresa Villacampa Allende un total de cinco inmuebles valorados en más de 3 millones y medio de euros en total. Su esposa es titular de una vivienda unifamiliar adosada en la calle Miracete nº 1, en Aravaca adquirida en el año 2.003 y de una vivienda unifamiliar numero 42 en Jardines de Marberia nº 4 adquirida en el año 2.004 además de varias fincas rústicas en Soria y una vivienda en Hondarribia. La pareja es además titular de varios vehículos a motor.

           El saldo neto del conjunto del matrimonio es de –304.816.509 euros en el año 2.003, 125.534,25 euros en el año 2.004 y 163.219,95 euros en el año 2.005 y descontado el gasto medio por hogar calculado del I.N.E,  disponibilidad de fondos máxima atribuible al matrimonio es de –286.436,31 euros en el año 2.003, 106.283,81 euros en el año 2.004 y 142.010,52 euros en el 2.005. No obstante, el ritmo de vida de la pareja es muy superior a sus ingresos declarados. 

           10. MARÍA JOSÉ LANZAT POZO. 

           Entre los documentos intervenidos en el registro practicado en su domicilio sito en c/ Ricardo Soriano nº 45, piso 4º, puerta 62, Marbella, cabe destacar los relativos a la adquisición de una vivienda y la gestoría Las Cañadas. 

           Escaso interés tienen sus declaraciones en sede judicial y en cuanto a los archivos informáticos localizados en Maras Asesores, aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “MJL” que se asocian a Maria Jose Lanzat. En el archivo “Ayuntamiento.xls” aparecen  entregas de dinero por importe de 6.000 euros cada vez a MJL en fechas 13 de octubre, 14 de  octubre y 20 de diciembre de 2.004 y 22 de febrero de 2.005, en los dos últimos casos repartiéndose la suma de 42.000 euros entre MJL y otros 6 concejales como son AL (Antonio Luque) LB (Lendínez Bernal), JLIFG (José Luis Fernández Garrosa) RG (Rafael González), BC (Belén Carmona) y VJ (Victoriano Rodríguez). Todo ello sin contar aquellas cantidades que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal entre los que lógicamente debe de encontrarse María José Lanzat.    

           En cuanto a sus cuentas bancarias, se analizan 3 cuentas bancarias con un número total de 2.468 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 560.796,77  euros y la  suma de abonos a 560.687,56 euros. Los ingresos efectivos detectados en sus cuentas responden a pago de alquiler aunque hay algunos ingresos que no se han podido explicar. Destacar por último que en el año 2.004 adquiere de Gesacar SL el vehículo usado marca Audi modelo A3 2.0, por importe de 24.000,01 euros, matriculándolo a su nombre el 1 de julio de 2.004 sin que en la información bancaria analizada figure detracción para la realización del pago del citado vehículo. 

           Por último, en cuanto al análisis económico-patrimonial, está soltera y sin hijos, le consta la adquisición de una vivienda en el edificio Nardo del Conjunto Urbanístico El Parque de Calahonda Royale 5ª adquirido en el año 2.003 con una hipoteca. También adquirió un vehículo Audi A 8 en el año 2.004. 

          Su saldo neto de ingresos y gastos declarados es de 62.854,48 euros en el año 2.003, -9.561,05 euros en el 2.004 y 21.245,08 en el 2.005 y una vez restado el gasto medio por hogar del I.N.E,  su  disponibilidad de fondos máxima es de 51.248,70 euros en el año 2.003, -22.377,07 euros en el 2.004 y 7.129,52 euros en el 2.005.

           María José Lanzat, en su declaración de 5 de octubre de 2.006 (folio 15.184 del tomo LI) de alguna manera arremete contra Emilio Jorrín y Javier Lendínez al decir que tras su salida el 21 de septiembre de 2.005 del equipo de gobierno “recuerda algún caso en que el equipo de gobierno que estaba en minoría perdió alguna votación, pero fueron pocas las que perdieron porque cuando veían que iban a perder alguna reconducían sus propuestas. También recuerda que algunos concejales como los del grupo formado por los Sres. Lendinez, Jorrín y Marín se ausentaban de alguna votación lo que facilitaba que el equipo de gobierno ganara la votación”.

           11. PEDRO PÉREZ SALGADO. 

           a) Reseña de la documentación intervenida en el registro de su vivienda. 

           Del registro de la vivienda de Pedro Pérez, al que como el mismo reconoce se le conoce por el “Chotis”, destacan sobre todo algunos disketes intervenidos. Se reseñaron 18 disketes numerados correlativamente más otros 3 con los números 43, 44 y 45 de entre los que cabe  reseñar: 

           a) Disco 3 (con el nombre Chotis  en el anverso) en el que figura varios pagos t tales como coche 800.000, moto 200.000 y dinero “B” por la cantidad de 9.878.199 y más abajo varios nombres relacionados con cantidades de dinero: Marga 80.000, Magda 25.000, Carlos 160.000, Montilla 80.000, José 200.000 y pago deudas en B 11.000.000.

           b) Disco 4, figuran los mismos pagos que en el anterior incluido dinero “B” por la cantidad de 9.878.199 excepto los once millones en B.

           c)  Disco 13 en el que figuran varias carpetas:

           La primera contiene la declaración de Tomás Reñones sobre problemas en la U.D. San Pedro.

           La segunda con el título de “Faraón” comienza hablando de GIL, y de González de Caldas que compra un terreno en Marbella por un precio demasiado barato, al parecer este terreno era de “Piedra dura”, refiriéndose a Roca. 

           Otra carpeta con el título “Gitano Blanco” encabeza el folio con el nombre Pedro Román  y continúa hablando de Eduardo Barrero (presidente del Senado) que viajó junto con el anterior a Rusia para cazar osos y asegura unirle una gran amistad con Floro San Agapito. 

           La carpeta “Padre Pitillo”, habla de Rafael González Carrasco del que dice que posee una empresa familiar llamada Profoam S.L., que es el número tres de su partido y que es en su delegación donde se hacen todos los trapicheos, asegura que todos los uniformes de Policía Local y Bomberos se hicieron sin concurso previo.  

           La  siguiente carpeta “Piedra” refiriéndose a Roca, afirma que éste era el contable de Davila  un narcotraficante de la mafia, y que posee cuatro caballerías con Marqués de Velilla y habla de diversas sociedades de Roca como Marbella Nature, Mare Nectaris, etc.

           b) Análisis anotaciones archivos Maras Asesores

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “CH” y en concreto los pagos o sobres nominados bajo estas siglas encontrados en dichos archivos (cuenta nº1) son de 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 72.000 euros a repartir el 20 de diciembre de 2.004 entre Chotis, Rafael Calleja, Tomás Reñones, Carmen Revilla, José Jaén, Chotis (Pedro Pérez) y Vicente Manciles y otros 72.000 euros a repartir entre los mismos concejales miembros de la Junta de Gobierno, el 22 de febrero de 2.005. 

           A estas cantidades habría  que sumar aquellas que aparece innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal.  Algunas de estas cantidades podrían tener como posible destino a Pedro Francisco Pérez Salgado. 

           c) Análisis de cuentas bancarias. 

           El análisis se realizan sobre un total de 20 cuentas bancarias con un número total de 4.449 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a  1.308.648,50 euros  y la  suma de abonos a 1.202.207,10 euros. Dichas cuentas bancarias no sólo son aquellas privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo o las personas físicas que conforman su entorno familiar y afectivo (ex–esposa, hija, padres y demás personas vinculadas), análisis en el que como siempre se prestará especial atención al manejo de efectivo.

           En las cuentas privativas de Pedro Pérez Salgado se realizan, dentro del período de referencia, una serie de operaciones de ingreso de efectivo metálico que no obedecen a patrón o regularidad alguna, destacando por su relevancia un ingreso de 1.800,00 euros de fecha 5 de septiembre de 2.003, otro de 10.000,00 euros en fecha 30 de abril de 2.004 y otro de 4.500,00 euros el 7 de septiembre de 2.004. El total de los movimientos de imposición en efectivo en las cuentas privativas del investigado desde el 1 de enero de 2.000 a 1 de marzo de 2.006 ha sido de 31 operaciones, que agrupadas anualmente arrojan los siguientes resultados: Año 2.000, 6 imposiciones por un total de   2.704,56 euros, año 2.001, 7 imposiciones por un total de  5.330,97 euros, año 2002, 6 imposiciones por un total de   2.855,19 euros, año 2003, 9 imposiciones por un total de   4.726,00 euros, año 2004, 2 imposiciones por un total de 14.500,00 euros.

           Sus cuentas bancarias muestran una serie de operaciones confusas y anómalas tal y como se desarrolla en el informe policial. También con cargo a dicha cuenta se realizan extracciones de dinero efectivo a través de cajeros automáticos, aunque estas operaciones no se corresponden con patrón de regularidad alguno ya que no se muestran regulares en el tiempo; durante los meses de enero, febrero, mayo, julio, agosto, septiembre y noviembre del 2005 no consta retirada alguna mediante este procedimiento al igual que en los meses de enero y febrero del 2006, cuestión ésta que refuerza el manejo de efectivo acreditado mediante las anotaciones en los “archivos Maras” que le afectan como en los documentos y soportes incautados con ocasión del registro de su domicilio donde se hace referencia a “dinero A y B”.     

           d) Investigación patrimonial. 

           Pedro Pérez es conocido por Chotis como han afirmado en sus declaraciones Carmen Revilla, Vicente Manciles, Belén Carmona y Rafael Calleja, habiendo reconocido que ese es su mote el propio Pedro Pérez. Por lo tanto, en un primer momento se desconocía quien era la persona a la que Roca identificaba como CH, y además sorprendía que sí todos sus compañeros que votaron la moción de censura aparecían identificados como perceptores de sobres en la contabilidad de Roca, faltase Pedro Pérez, y la incógnita se resuelve al descubrir que Francisco Pérez Salgado es Chotis y Roca lo identifica en la contabilidad que lleva Gardoqui como CH. lo que reafirma una vez más la veracidad de los soportes contables localizados en Maras Asesores en los que Roca identifica a su concejal afín por su apodo.

           Pedro Pérez fue nombrado 7º Teniente de Alcalde por María Soledad Yagüe el 13 de agosto de 2.003 y destituido por Decreto de 20 de septiembre de 2.005.

           La investigación patrimonial permite apreciar que es titular desde el 25 de abril de 2.002 de varias fincas que le son adjudicadas en subasta judicial ante el impago de la anterior titular. El 9 de mayo de 2.004 adquiere un vehículo Volkswagen Golf 1.9 matrícula 6963 CVT por importe de 20.035 euros a los que hay que descontar los 6.500 euros de un Seat Ibiza que entrega. Recordar que en abril y mayo hubo reparto de sobres sin identificar a los destinatarios por lo que alguno de ellos pudo ir destinado a la compra del vehículo. 

           Francisco Pérez se encuentra separado desde el año 1.999. Las cantidades percibidas del Ayuntamiento fueron de 31.000 euros en el año 2.002, 44.000 en el 2.003, 62.000 en el año 2.004 y 47.000 en el 2.005. Sí ha dichas cantidades se le descuentan los pagos (folio 12.224 del Tomo XL) y el gasto medio por hogares publicado por el Instituto Nacional de Estadística, la disponibilidad de fondos de la familia sería de 2.519,92 euros en el año 2.003, -6.345,31 euros en el año 2.004 y 3.371,46 euros en el año 2.005. No le constan adquisiciones de inmuebles entre el año 2.003 y el año 2.005. 

           12. MARÍA DEL CARMEN REVILLA FERNÁNDEZ.     

           a) Análisis de la documentación intervenida en el registro de su domicilio. 

           Del registro practicado en el domicilio de Carmen Revilla Fernández sito en la Urbanización Real Golf Birdie Club nº81, Marbella (Málaga), hay que destacar la intervención en un sobre de 11.000 euros en efectivo en billetes de 500 euros lo que no deja de ser llamativo.

           Igualmente cabe destacar un escrito de 4 folios (folios 10.947 a 10.950 del tomo XXXV) relatando hechos acaecidos en el Ayuntamiento de Marbella y su entorno desde el mes de abril de 2.002, en le que el alcalde Jesús Gil fue inhabilitado y ocupó el cargo Julián Muñoz, unido a Jose María del Nido, -que ambos eran unos saqueadores-. Cómo se gestó la moción de censura por Roca, cómo planearon y para evitar las presiones, marchar todos los Concejales a pasar unos días a Lisboa (4 de agosto 2.003), a los 3 días y al parecer por la prensa tuvieron que abandonar Lisboa y salir en varios coches a Madrid, sonde se alojaron en el Meliá Avenida América (todos los gastos los pagaba o Pedro Pérez o Toni Fernández), donde estuvieron hasta el día 12, en el que igualmente en coche abandonaron Madrid destino Sotogrande. Roca había prometido para cada uno 20 millones de pesetas, por apoyar la moción de censura, pero las promesas de Roca nunca se cumplieron. Manifestando en cierta ocasión que la moción de censura la había costeado él con Yudah Binstock. 

           Por último destacar una fotocopia del cheque al portador del Banco de Andalucía por valor de 874,50 euros, resguardos de movimientos bancarios, entregas en efectivo, cuenta nº 3158106 de Barclays, (Gibraltar), recibo de 3 de septiembre de 2.003 por la compra de vehículo Mercedes Benz matrícula 2469 BSP, importe de 15.000 euros, agendas de los años 2.004 y 2.005 en la que constan diversas y numerosas reuniones con Juan Antonio Roca (JAR). 

           b) Anotaciones de los archivos de Maras Asesores.

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “CR” que se asocian a Carmen Revilla Fernández.  En concreto, los pagos o sobres nominados con las siglas “CR” encontrados en dichos archivos, Cuenta  Nº1, son de 18.000 euros el 13 de octubre de 2.004, 72.000 euros a repartir el 20 de diciembre de 2.004 entre Rafael Calleja, Tomás Reñones, Carmen Revilla, José Jaén, Chotis (Pedro Pérez) y Vicente Manciles y otros 72.000 euros a repartir entre los mismos concejales miembros de la Junta de Gobierno, el 22 de febrero de 2.005. 

         En el apartado Fondo 2 aparece el 22 de febrero de 2.004 la anotación “Préstamo CR 48.000 euros. Asimismo se ha encontrado una anotación relacionada con las siglas “CR” en el archivo Cajas 2005.xls en el mes de octubre por importe de 12.000 euros.  A estas cantidades habría que sumar aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Algunas de estas cantidades podrían tener como posible destino a Carmen Revilla Fernández. Destaca entre ellas la que aparece consignada en el archivo Cajas 2004 mes de abril, es decir tan sólo ocho meses después de la moción de censura con anotaciones como 14 sobres de 3 millones que hacen 252.000 euros (uno por cada miembro del equipo de gobierno conforme a lo antes expuesto y  7 sobres de 14 millones. Recordar  que Carmen  en su declaración reconoce haber recibido sobres que oscilaban entre tres y cinco millones de pesetas, y que en una ocasión recibió uno de catorce millones de pesetas, coincidiendo plenamente los asientos (7 sobres de 14 mill) y el de (14 sobres de  3 mill) con los sobres  que aproximadamente seis meses después de la moción de censura, fueron distribuidos entre los concejales..  

           c) Análisis de las cuentas bancarias.

           Se realiza sobre una base de 9 cuentas bancarias con un número total de 2.528 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 703.379,57 euros y la  suma de abonos a 722.837,64 euro, siendo objeto de investigación no sólo las del sujeto investigado sino también otras vinculadas al mismo, como personas de entorno familiar o personas jurídicas, como es el caso de las sociedades Grupo Peninsular S.A. y Camago Gestiones y Comercio S.L. y Menjuca S.L. 

           Comenzando por el flujo de efectivo, hay que destacar los ingresos detectados en sus cuentas, la de su esposo y la de su hija que alcanzan una cierta importancia y sobre todo  la cuenta de la madre de la imputada, María del Carmen Fernández Aliaga pensionista cuya única fuente de renta está constituida por la pensión percibida del Instituto Nacional de la Seguridad Social, si observamos un verdadero flujo de operaciones de ingreso de efectivo inexplicable salvo por la vinculación de su hija con los hechos que se investigan en las presentes Diligencias Previas. También aparecen numerosos ingresos en efectivo en las cuentas de las sociedades antes referidas Los movimientos de ingreso de efectivo detectados en las cuentas bancarias relacionadas con el entorno familiar y societario de María del Carmen Revilla Fernández durante el período de análisis han supuesto los siguientes importes anualmente: año 2000, 15.026,68, año 2001, 12.056,30 euros, año 2002, 12.030,13 euros, año 2003, 19.339,80 euros, año 2004, 34.936,30 euros, año 2005, 5.410,00 euros y  año 2006, 15.305,00 euros.

           Las cuentas bancarias reflejan un número muy elevado de operaciones. Se han apreciado algunos pagos realizados que no han podido ser conciliados con las cuentas bancarias caso de la compra por María del Carmen Fernández Aliaga el 9 de octubre de 2.003  de un vehículo marca Mercedes Benz, modelo E 220D, matrícula 2469BSP sin que en las cuentas bancarias analizadas haya sido detectado el pago de la citada compra, a María Candelaria Gómez Revilla le constan imputados pagos derivados de sus estudios universitarios en Madrid por un importe de 3.780,00 euros sin que tales pagos hayan podido ser conciliados en la información bancaria analizada, y  3.068,51 euros a Carmen Revilla por gastos médicos en Clínica Santa Elena S.A. 

           Carmen Revilla afirma en su declaración en el Juzgado que una parte de los 40 millones de pesetas recibidas de Roca las ha destinado a la compra de una vivienda con la entidad Menjuca S.L. Examinadas las Bases de Datos de la Agencia Tributaria no se ha podido determinar la compra de ningún inmueble escriturado a nombre de la imputada o su circulo familiar. Sin embargo, los socios constituyentes de la misma son: Antonio Félix Ruiz Muñoz con una participación y Auditores Consultores Inversores S.L. con 300 participaciones. La Junta de Gobierno esta constituida por el presidente Maria de la Candelaria Gómez Revilla asi como el cargo delegado, también participa en el consejo Antonio Felix Ruiz Muñoz y Auditores Consultores Inversores S.L. En las bases de datos de la Agencia si consta la adquisición a nombre de Auditores Consultores Inversiones  con fecha 1 de septiembre de 2.006, por un importe declarado de 482.240 euros , de una vivienda sita en Marbella en Urb. Guadalmina Baja, Complejo Guadalmina Baja nº 20, Bloq. 20, Pta. 1ª. 

           d) Análisis económico patrimonial.

           Está casada con Juan Manuel Gómez López Banda. A Carmen no le constan propiedades a su nombre y sí dos a su marido. El saldo neto de la unidad familiar es de 63.857,76 euros en el año 2.003, 73.831,08 euros en el año 2.004 y 80.876,26 euros en el año 2.005 y descontado el gasto medio por hogar, la disponibilidad de fondos máxima es de 34.301,30 euros en el año 2.003, 41.684,40 euros en el año 2.004 y 45.469,91 euros en el año 2.005.  

           13. FRANCISCO JAVIER LENDINEZ BERNAL. 

           a) Análisis de la documentación y el dinero intervenido en el registro del domicilio.

           Del registro practicado en el domicilio de Francisco Javier Lendínez en Urbanización Lomas de Marbella, Club Sierra de Cazorla, Residencial La Cascada, Bloque 4 3º Bajo A, en Marbella (Málaga), cabe destacar un orden del día 30 de julio de 2.003  en el que se recogen diversas licencias de  obras con las siglas D/F en uno de los márgenes, que conforme manifiesta Raquel Escobar en su declaración, se trata de anotaciones manuscritas realizadas por el propio Juan Antonio Roca Nicolás en las reuniones previas a las Comisiones de Gobierno en las que éste instaba que expedientes debían ser aprobados y cuales no. Del examen de dichas notas se puede observar como la resolución final adoptada por la Junta de Gobierno se corresponde de forma inexorable con la anotación manuscrita al margen. 

           También destaca gran cantidad de documentos relacionados con la Sociedad Civil Conagn II SC. Destacar la sociedad Promonda 3.000 S.L. constituida en el año 2.007 en la que como administradores mancomunados aparece junto a Francisco Javier Lendínez Bernal otro de los imputados, Emilio Jorrín Gestal.

     Por último, tal y como consta en el acta de entrada y registro realizado en dicho domicilio (folio 10.757 del tomo XXXIV) se intervinieron un total de 5.200 euros  en efectivo.

           b) Analisis anotaciones archivos Maras sobre Javier Lendínez.

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas “LB” que se asocian con Francisco Javier Lendínez Bernal, y en concreto en el archivo “Ayuntamiento.xls cuenta general, cuenta nº1”  aparece un pago de 42.000 euros el 20 de diciembre y otro de otros 42.000 euros el 22 de febrero de 2.005 a repartir junto a Antonio Luque (AL), José Luis Fernández Garrosa (JLFG), Victoriano Rodríguez (VJ), Rafael González (RG), Belén Carmona (BC) y María José Lanzat (MJL). 

           En “Ayuntamiento.xls fondo 2”,  aparece un sobre el 4 de enero de 2.005 por importe de 6.000 euros para Lendínez Bernal. A estas  cantidades, como ya hemos apuntado en epígrafes anteriores,  habría  que añadir aquellas otras innominadas, referenciadas únicamente con  la palabra “Sobres”  y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Alguna de estas cantidades podrían tener como destino Francisco Javier Lendínez Bernal.

           c) Análisis de cuentas bancarias. 

           El análisis se realizan sobre una  base de 9 cuentas bancarias con un número total de 3.321 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a un total de nada más y nada menos que 2.477.050,13 euros y la  suma de abonos a 1.987,206,16 euros, análisis que comprende las que encuentran vinculadas al mismo bien a través de persona jurídica, como es el caso de la sociedad Incoservice Marbella S.L. e Inmobinter 3.000 S.L. 

           En las cuentas objeto de estudio se aprecia un cúmulo de operaciones de imposición de efectivo metálico de todo punto anómalo e inconsistente a partir de las fuentes de renta legítimas del sujeto investigado.  Si atendemos a las cuentas privativas de Lendinez Bernal, se han aislado un total de 68 operaciones de ingreso de efectivo metálico que alcanzan un montante de global de 71.824,39 euros que se concentran sobre todo en los años 2.004 con 28 operaciones por un total de 21.550,00 euros y 18 operaciones en el año 2.005 por un importe total de 18.900,00 euros. Extrañamente el mayor número y el mayor importe global anual de ingresos de efectivo en cuentas bancarias se produce una vez que Lendinez renunció a sus cargos institucionales en el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Marbella, aunque coincidentes con los cobros que por “sobres” figuran en los Archivos Maras bien de forma anagramática “LB” o innominados. Se puede concluir igualmente que en algún caso se ha producido el fraccionamiento de las mismas, llegando a realizarse más de un ingreso de metálico en el mismo día o en días sucesivos.   

           En  las cuentas bancarias de las entidades vinculadas a Lendínez también pueden aislarse movimientos que responden al patrón de manejo de efectivo metálico. Así, Incoservice Marbella habría introducido en sus cuentas en efectivo un total de 5.928,31 euros y Inmobinter  3000 un total de 21.500,00 euros. 

           Se da la circunstancia que la empresa Incoservice Marbella S.L. (dedicada a la construcción, reparación y conservación) tuvo como casi única clientela a las sociedades municipales del Ayuntamiento de Marbella cesando su actividad comercial en el año 2003 y no debe obviarse que Lendinez era en esas fechas Presidente y Consejero de la sociedad municipal  Gerencia de Compras y Contratación Marbella SL. Por su parte Inmobinter 3.000 S.L. es  una mera sociedad de fachada tras la que se parapeta el patrimonio del imputado siendo la titular de su vivienda y careciendo de actividad.   

           Analizadas las cuentas bancarias de Lendínez no ha podido encontrarse en las mismas adeudo alguno que se concilie con los 6.000,00 euros que le imputa cobrados la mercantil Apartamentos la Cascada S.L. 

           d) Análisis económico-patrimonial.

           Divorciado, no le constan inmuebles a su nombre. A nombre de su sociedad Incoservice Marbella figura una vivienda en planta tercera del conjunto residencial denominado Salblanca adquirida en el año 2.004 por precio confesado recibido y sin hipoteca, y a nombre de su sociedad Inmobinter 3.000 figura una vivienda en el conjunto residencial denominado La Cascada  en Marbella con  plaza de garaje y cuarto trastero adquiridos con una hipoteca. 

           El saldo neto es de 27.432,78 euros en 2.003, 3.032,06 euros en 2.004 y 26.005,94 euros en 2.005 y una vez restado el gasto medio por hogar del I.N.E. la disponibilidad de fondos máxima atribuible es de 19.708,69 euros en 2.003, -5.085,66 euros en 2.004 y 17.065,08 en 2.005. 

           14) MIGUEL JIMÉNEZ GUERRA. 

           a) Análisis de la documentación intervenida en el registro del domicilio de Miguel Jiménez Guerra.

           Entre la documentación incautada en el registro practicado en el domicilio de Miguel Jiménez Guerra sito en avenida Del Mar, urbanización Marques Del Duero nº 18 puerta A, San Pedro de Alcántara, cabe destacar diversos convenios urbanísticos de 8 de junio de 2.005 con Construcciones Salamanca, informe elaborado por JPM Detectives Privados a petición de Jesús Gil y Gil de fecha 15 de julio de 1.999 con el título sobre Benito Lamorena García y otros, Consulting Integral, José Antonio Torres Prieto,  fotocopia conteniendo título valor emitido por la entidad Natwets con vencimiento de fecha 30 de julio de 1.997 por importe de 1.000.000 pesetas a favor de Inversiones Direla, S.L. (sociedad de Roca).  Consta en dicha fotocopia “Cobrado de Bolín el 05/11/97 y entregado a Lucía”.

           Por último citar las notas internas de Raquel Escobar a Leopoldo Barrantes de fecha 27 de diciembre de 2.005 remitiendo expedientes administrativos de licencia urbanísticas y en todas las hojas aparecen  notas manuscritas al margen con siglas tales como “D”, “F”, “Fc”, por lo que nos remitimos a lo dicho en apartados anteriores referentes a dichas anotaciones.

           Como reconoce el propio Miguel Jiménez Guerra en su declaración el 28 de junio de 2.006 (folio 10.998 del tomo XXXV) su mujer fue secretaria de Jesús GIL y que en alguna ocasión llevó a casa documentación de la sede del Club Financiero, desconociendo el declarante el contenido real de esa documentación. 

           b) Análisis anotaciones archivos Maras

           No se ha podido conciliar por las iniciales de Miguel Jiménez Guerra ningún sobre nominal de los recogidos en los archivos Maras, desconociendo si puede ocurrir como en el caso de Pedro Francisco Pérez Salgado cuyas anotaciones se ocultaban bajo el apodo por el que era conocido “Chotis” y no por el de sus iniciales, por lo que no se descarta que entre las siglas no identificadas se pudiera corresponder alguna con dicho imputado. También hay que hay que tener en cuenta las cantidades innominadas a las que antes se ha hecho referencia en las que consta únicamente con  la palabra “Sobres”  y su importe, cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Alguna de estas  cantidades podrían tener como destino Miguel Jiménez Guerra.

           c) Análisis de las cuentas bancarias. 

           Miguel Jiménez Guerra formó parte del equipo de gobierno desde el 30 de noviembre de 2.004  asumiendo el cargo de Coordinador de Las Chapas. El análisis análisis se realizan sobre una  base de 21 cuentas bancarias con un número total de 7.969  apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 1.328.468,00 euros y la  suma de abonos a 1.388.987,00 euros, habiéndose analizado como es usual no sólo aquellas privativas del sujeto investigado sino también las que se encuentran vinculadas al mismo bien a través de personas jurídicas o las personas físicas de su entorno familiar, como es el caso de su cónyuge.

           Comenzando por el flujo de efectivo, se aprecia un cúmulo de operaciones de imposición de efectivo metálico de todo punto anómalo e inconsistente a partir de las fuentes de renta legítimas del sujeto investigado que como responsable municipal no percibe su salario en efectivo. Se han aislado un total de 53 operaciones de ingreso de efectivo metálico que alcanzan un montante de global de 68.406,50 euros Incluso en algún caso se ha producido el fraccionamiento de las mismas, llegando a realizarse más de un ingreso de metálico en el mismo día.   

           A la hora de conciliar los ingresos de efectivo realizados en las cuentas bancarias analizadas de Miguel Jiménez Guerra con los “archivos Maras” incautados en las presentes diligencias, necesariamente hay que tener en cuenta que dicha contabilidad arranca prácticamente en el año 2004, mientras que la mayoría de los ingresos en efectivo registrados en la cuenta del investigado data de fechas anteriores. A pesar de ello, si se ha podido advertir un ingreso de notoria cuantía por importe de 4.000€, registrado el pasado 6 de mayo de 2.004  en la cuenta nº 0006008507, el cual por la fecha coincide con el reparto de sobres operado y contabilizado en los “archivos Maras”.

           Así, en el archivo “Ayuntamiento.XLS (Hoja 1)” - Cuenta General - Cuenta nº 1, se registra a continuación de una aportación realizada presuntamente por promotores-empresarios un reparto inmediato de sobres entre los concejales del consistorio, con la anotación “Conj. (2*5, 7*2, 13*2), 300.000. Este reparto de sobres tiene también su correlación en los asientos registrados en el archivo “Cajas 2004.XLS”, subcuenta Ayuntamiento con las mismas anotaciones. 

           d) Análisis económico patrimonial. 

           Casado con Lucia Jiménez Guerra, fallecida recientemente, es titular de una vivienda en el edificio número 54 de Avenida Ricardo Soriano adquirida en 1.984 y de una vivienda en la urbanización Marques de Duero  en San Pedro de Alcántara, vendida por Marbella Habitat S.L.  por un precio de 28 millones de pesetas en 1.997. 

        El saldo de ingresos declarados del matrimonio es de 81.194,70 euros en el año 2.003, 66.183,09 euros en el año 2.004 y 80.864,15 euros en el año 2.005.

           15. EMILIO JORRÍN GESTAL.

           a) Análisis de la documentación y dinero en efectivo en el registro del domicilio 

           En el registro practicado en el domicilio de Emilio Jorrín Gestal sito en Urbanización Las Cumbres de Elviria, Paseo de Brasil nº 39 de Marbella, cabe destacar un contrato privado de compraventa de vivienda unifamiliar sita en el  Paseo de Brasil parcela 39 finca 2599 de 650,8000 metros  cuadrados y 205,7600 metros cuadrados construidos por valor de 330.556,65 euros, contrato de fecha 6 de septiembre de 2.002   escritura de compraventa de la vivienda de 11 de octubre de 2.002 por importe de 210.354,24. El desfase entre el precio del contrato privado y el de la escritura necesariamente ha tenido que ser abonado mediante rentas atesoradas por el citado matrimonio, máxime si tenemos en cuenta que la venta del inmueble sito en la Urb. Altos del Rodeo no se llevó a efecto hasta transcurridos dos años después.   

           Por otra parte, como consta en el acta de entrada y registro del domicilio (folio 10.737 del tomo XXXIV),  se intervinieron  un total de 5.150 euros de los cuales, 4.650 euros se encontraban en el interior de un sobre blanco y otros 500 euros en el interior de un sobre blanco con la inscripción “Juanlu 500 euros”.

           b) Análisis de su declaración judicial.

           En su declaración el 29 de junio de 2006 (folio 11.160 del tomo XXXVI) manifiesta que es Concejal del Ayuntamiento de Marbella desde agosto de 2004, cuando entró en la corporación en sustitución de Julián Muñoz. Teóricamente tenía que percibir 600 euros mensuales como sueldo y 1.500 euros como asignación al GIL del que forma parte en el Ayuntamiento como único miembro y otros 600 euros como asignación al declarante como concejal del grupo. Normalmente no reciben estas cantidades con puntualidad teniendo que insistir a la alcaldesa para que se les pague y la propia alcaldesa les ha remitido en ocasiones al Sr. Roca para que desbloquee el tema. 

           En cuanto al dinero de su casa manifiesta que junto con Javier Lendínez y Carlos Marín ha sido socio de una caseta en la feria y que ésta le ha reportado unos beneficios de 18.190 euros que se han repartido entre los tres y que éste se realizó el 14 ó 15 del mes de junio.

           c) Análisis de las anotaciones de los archivos de Maras Asesores. 

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas “E” o bien sobres Emilio 2,  que se asocian con Emilio Jorrín. En concreto, los sobres o pagos nominados con las siglas  ya mencionadas encontrados en dichos archivos  son en diciembre de 2.005 13.550 euros para “Emilio 2” y 6.780 euros febrero de 2.006 como “Sobre E”.

           Por otra parte, en el maletín que le fue intervenido a Salvador Gardoqui en el momento de su detención obraban unas carpetas reseñadas con los números 48-A y 47-A que tenían inscritas a mano las menciones “FEBRERO 2006” y “MARZO 2006”. En el interior de las referidas carpetas aparecen los desgloses y detalles de los datos que mas adelante se reflejarían en el archivo “Cajas 2006.xls”, y en concreto en “Marzo 2.006” (47 A), en las hojas preimpresas con el encabezamiento “Hoja de Caja Central mes marzo 2.006, entre otros apuntes, se reseña: Dia 14 Ayto. Sobre EJ -6.780,00 y en el documento en cuyo encabezamiento figura la mención “Hoja de Caja Ayto Cta nº 1 mes de marzo 2.006 aparece la reseña de los ingresos y pagos a la “empresa Ayuntamiento”, con el siguiente detalle: “Día 14 Ayto. Sobre EJ -6.780. 

          A estas  cantidades, como ya hemos apuntado en epígrafes anteriores,  habría  que añadir aquellas otras innominadas, referenciadas únicamente con  la palabra “Sobres”  y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Alguna de estas  cantidades podrían tener como destino Emilio.

           Hay que hacer referencia a las anotaciones de las agendas de Roca y sus secretarias sobre reuniones y contactos entre Jorrín y Lendínez para acercarse a Roca y su entorno. Después de la salida de los Concejales del Partido Andalucista del equipo de Gobierno, la mayoría se convierte en minoría y por lo tanto se busca la colaboración de Jorrín y los suyos bien absteniéndose, bien votando a favor. Basta destacar al respecto las palabras de María José Lanzat a las que más tarde se hará referencia. También recordar la conversación entre Roca y Tomás Reñones que figura en el folio 484 del tomo II de las actuaciones sobre este particular.   

           d) Análisis de cuentas bancarias. 

           Por el momento no se dispone de la información bancaria por lo que no se ha podido realizar dicho análisis.

           e) Análisis económico-patrimonial. 

           Casado con Esther de Pinto Herrera, no les constan titularidades a su nombre. El 23 de enero de 2.006 adquiere un camión marca Mercedes.  En conjunto, los saldos de ingresos y pagos del matrimonio arrojan un total de 38.168,33 euros en 2.003, 141.648,81 euros en 2.004 y 7.037,54 euros en 2.005.

           16. CARLOS FERNÁNDEZ GÁMEZ.

           a) Análisis de la documentación intervenida en el registro del domicilio 

           En el registro practicado en el domicilio de Carlos Fernández sito en c/ domicilio en Carretera Playa Cabopino, casa 3008, de Marbella, cabe destacar la existencia de numerosos folios manuscritos e información extraída de la base de datos de “axesor” empresa que facilita información  on-line sobre empresas españolas. Esta información que habría recopilado el propio Carlos Fernández se refiere a aspectos tanto personales como profesionales de numerosas personas, la mayoría de ellas implicadas en mayor o menor medida en la presente investigación, entre las personas investigadas por Carlos Fernández se encuentra Juan Antonio Roca Nicolás, Marisol Yague, Isabel García Marcos, Tomas Reñones, Oscar Benavente, Salvador Gardoqui, Rafael del Pozo etc... Por ejemplo, en cuanto a  Juan Antonio Roca Nicolás, en los documento nº 1, nº 2  y nº 3 sellados por Secretario del Juzgado de Instrucción núm. 5  de Marbella durante el registro, el documento reseñado con el nº 1, contiene anotaciones manuscritas y los documentos reseñados hacen referencia a una información realizada sobre el entorno societario y las rutinas diarias realizadas por Juan Antonio Roca Nicolás con anotaciones manuscritas sobre actividades de Roca en Murcia, Maras Asesores, el Gabinete Jurídico, Oscar Benavente, etc. Además se intervinieron 3.500 euros en efectivo en billetes de 500 euros.

           b) Órdenes de busca y captura. 

           No ha sido posible contar con su declaración al encontrarse  Carlos Fernández en paradero desconocido, teniendo vigente las siguientes requisitorias en vigor:

           -  Orden de Detención y Personación dictada por el Juzgado de Instrucción nº 4 de Marbella de fecha 21 de febrero de 2.007 en relación con  DP.2.339/05. 



             -  Orden de  Detención y Personación dictada por el Juzgado de Instrucción nº 3 de fecha  30 de noviembre de 2.006 en relación con las D.P. 806/05 por un delito de coacciones


           -   Orden de Detención e Ingreso en Prisión dictada por el juzgado de Instrucción nº 5 de Marbella de fecha 26 de octubre 2006 en relación con las presentes Diligencias Previas por un delito de Cohecho (folio 16.193 del tomo LIV).

             c) Análisis anotaciones archivos Maras asesores.

              En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatario de “sobres” el apunte con las siglas “CF” que se asocian a Carlos Fernández Gamez. 

           En cuanto a los pagos recibidos por Carlos Fernández, en la cuenta “Ayto” aparece un pago de 42.000 euros el 13 de octubre de 2.004, uno de 30.000 el 20 de diciembre de 2.004 junto con otros 30.000 para I.G.M, 54.000 euros el 22 de febrero de 2.005 junto con la misma suma para IGM. En el archivo “cajas 2.004” figura un pago de 24.000 euros en el mes de abril. 

           Por lo tanto Carlos Fernández habría recibido  al menos 150.000 euros, sin contar aquellas cantidades que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos, y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Dichas cantidades necesariamente debían de tener como receptor, entre otros, a Carlos Fernández Gámez.

           c) Análisis cuentas bancarias. 

           El análisis se ha realizado sobre una  base de 33 cuentas bancarias con un número total de 11.248 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 19.902.588,00 euros y la  suma de abonos a 19.960.640,00 euros. Dichas cuentas bancarias no sólo son aquellas privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo a través de persona jurídica, como es el caso de la sociedad Wilmen Internacional Cosmetic SA en la que ostenta un porcentaje participativo directo, incluyéndose también las de otras entidades en las que mantiene  participación indirecta, caso de Dictamina S.L. y Aldeconda S.L. Debe destacarse que no se cuenta con los datos de algunas de las cuentas  (caso de Banesto con la cuenta  0030-8527-0850252273 y 0030-8527-0850273273).   

           Comenzando por los ingresos en efectivo, en las cuentas privativas del sujeto investigado durante el período tomado como referencia se observan operaciones de ingreso de efectivo que se interrumpen en fecha 6 de junio de 2.003, precisamente antes de alcanzar las responsabilidades de gobierno consecuencia de la moción de censura que posibilitó su nombramiento como Teniente de Alcalde. Las imposiciones de efectivo a las que aludimos se producen en su totalidad en la entidad Unicaja, sin que atendiendo al perfil financiero del investigado respondan, en principio, a una operatoria normal, y sin que consten en su inmensa mayoría datos sobre las personas que han realizado estos ingresos. 

           Es muy importante destacar el caso de la entidad Wilmen Internacional Cosmetic en la que el flujo de operaciones de ingreso de efectivo metálico se incrementa durante el tiempo en que el investigado mantuvo responsabilidades de gobierno en el Ayuntamiento de Marbella, decayendo a partir del momento en que abandona la corporación local. Esta sociedades, pese a tener una cierta actividad empresarial, muestra una operatoria de manejo de efectivo que atendiendo a su cuantía se estima poco congruente revelándose como anómala e inconsistente.     

           Las operaciones de ingreso de efectivo detectadas en sus cuentas bancarias, ordenadas por fecha, en las que la entidad no identifica al impositor o el motivo del ingreso que estaría relacionado con su actividad inmobiliaria  fueron las que se reflejan en Anexo “Carlos Fernández Gámez”, ingresos que se incrementan en los años 2003 a 2005 y caen prácticamente en el año 2006. En concreto son de 77.573,28 euros en el año 2.000, 62.986,06 en el año 2.001, 98.024,76 euros en el año 2.002, 218.595,00 euros en el año 2.004, 742.325,00 euros en el año 2.005 y 1.550 euros en el año 2,006. Destacar por ejemplo que la cifra de negocios declarada a los efectos del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio del 2005 fue de 732.716,79 euros lo que revela la inconsistencia de los ingresos de efectivo no identificados del año 2005 que por si solos suponen 742.325,00 euros.

           Otra cuestión que merece reseñarse es la relativa a la cuantía de los importes de dichos ingresos de efectivo no identificados, mientras que durante los años 2.000 a 2.002 inclusive el ingreso metálico más elevado fue el llevado a cabo en la cuenta 0550000665 en fecha 17 de julio de 2.002 por un montante de 30.000,00 euros durante los años 2.003 a 2.005 existe constancia de ingresos en efectivo de mucha mayor cuantía llegando incluso a efectuar una imposición de 82.000,00 euros en fecha 17 de enero de 2.005 en la cuenta 2200002420. 

           Tampoco debe omitirse en cuanto a la operatoria advertida que llegan a realizarse varios ingresos de efectivo metálico el mismo día o en días sucesivos que podría interpretarse como la realización de operaciones de fraccionamiento o estructuración. 

A su nombre.

           d) Análisis económico-patrimonial. 

           Soltero, no le constan a su nombre bienes inmuebles ni vehículos a motor. A nombre de su sociedad Aldeconda S.L. figura la casa-chalet sita en el paraje conocido como Torrevigia o Torreladrones (Marbella) de 407 m2 de superficie, y la superficie construida ocupa unos 168 m2, que se compran a una sociedad de Liechtenstein por 300.000 euros confesados recibidos el 30 de abril de 2.004, constituyéndose la hipoteca el 20 de diciembre del mismo año. A nombre de Construcciones Generales Vías y Puertos figura inscrita una vivienda unifamiliar número dos, en las parcelas 3003 y 3010, en Marbella por precio confesado de 150.000 euros el 6 de septiembre de 2.004 y sobre la que se constituye hipoteca de 380.000 euros el 25 de octubre, tasada a efectos de subasta en 614.624 euros. Por último, Wilmen International Cosmetic S.A. ha vendido una serie de viviendas protegidas en Yunquera (Málaga). Estas sociedades son titulares de una serie de vehículos de cierto nivel  hasta un total de ocho adquiridos entre el año 2.002 y el año 2.006. 

           El saldo neto de sus ingresos y gastos declarados es de 23.141,79 euros en el año 2.003, 41.437,16 euros en el año 2.004 y 28.527,65 euros en el año 2.005y una vez descontado el gasto medio por hogar del I.N.E, la disponibilidad de fondos máxima atribuible a Carlos Fernández Gámez para los años objeto de estudio es de 11.536,01 euros en el año 2.003, 28.621,14 euros en el año 2.004 y 14.412,09 euros en el año 2.005. 

           17. BELÉN CARMONA DE LEÓN. 

           a) Análisis de la documentación intervenida en el registro del domicilio. 

           Del registro practicado en el domicilio sito en Urbanización la Viñuela 1 1º B de Los Barrios, Cádiz, cabe destacar únicamente una factura del comercio “La Oca” de fecha 13 de noviembre de 2.002 por importe de 2.893’40 euros y un albarán de Aluminios Fernando Siles de 30 de enero de 2.006 por importe de 850,85 euros. 

           b) Análisis anotaciones archivos Maras Asesores

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras Asesores aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas B.C., que se asocian a Belén Carmona. En concreto, los pagos o sobres nominados con las siglas B.C. encontrados en dichos archivos son, en “Cuenta General” Cuenta nº 1, un sobre de 13 de octubre de 2.004 por importe de 6.000 euros, otro de 14 de octubre de 2.004 por importe de 6.000 euros, y otros dos de 42.000 euros el 20 de diciembre de 2.004 y el 22 de febrero de 2.005 a repartir entre Belén Carmona, Antonio Luque (AL), Lendínez Bernal (LB), José Luis Fernández Garrosa (JLFG), Victoriano Rodríguez (VJ); Rafael González (RG) y María José Lanzat (MJL) por lo que le corresponderían 6.000 euros de cada uno de estos dos repartos. 

           En Cajas2005.xls aparece una entrega de 12.000 euros a favor de BC en el  mes de octubre.  A estas cantidades habría que sumar aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal, algunas de estas cantidades podrían tener como posible destino a Belén Carmona.

           c) Análisis de las cuentas bancarias. 

           El análisis se realizan sobre una  base de 16 cuentas bancarias con un número total de 4.032 apuntes ascendiendo la suma de adeudos a 493.421,00 euros y la  suma de abonos a 504.608,00 euros, incluyendo el análisis no sólo las privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas por lazos familiares, ya que pese a haber fallecido Rafael José Jurado Carmona el 15 de junio de 1.999, existen cuentas de titularidad compartida con la imputada que siguen dadas de alta. 

           Comenzando como siempre por el manejo de efectivo, aparece como autorizada en una cuenta de la que es titular Roland José Antonie Parser, que a partir del 2.004 figura como empleado por cuenta ajena de  Gerencia de Obras y Servicios Marbella S.L. constándole retribuciones de la sociedad municipal hasta el año 2006 inclusive. Parser es a su vez, autorizado en cuenta de María Belén Carmona. Durante los años 2000, 2001 y 2002, en los que la imputada  no formaba parte del órgano de gobierno municipal, los gastos abonados en cuenta ascendieron a un total de 48.236’43 euros, mientras que para los años 2003, 2004 y 2005 dichos gastos ascendieron a más del doble, en total a 99.846’24 euros. Es decir, si tenemos en cuenta que la capacidad de gasto de una persona determina o al menos permite inferir su capacidad económica, lo cierto y verdad es que esta última se vio fuertemente incrementada a raíz de la entrada de la investigada en el equipo de gobierno municipal.

           d) Análisis económico-patrimonial.

           No consta que esté casada, es titular de una vivienda de protección oficial de promoción pública denominado el Arquillo,  portal número 10 planta segunda 4 A, San Pedro de Alcántara Marbella, adquirida a la Empresa Publica de suelos de Andalucía el 17 de noviembre de 2.005 por un valor de 22.292 euros con la correspondiente hipoteca. 

           El saldo neto es de 12.752,39 euros en el año 2.003, 41.936,34 en el año 2.004 y 13.283,38 euros en el año 2.005, y sí se le resta el gasto medio por hogar del I.N.E. SU  disponibilidad de fondos máxima es de 1.216,38 euros en el año 2.003, 29.120,32 euros en el año 2.004 y –832,18 euros en el año 2.005.  

           18. RAFAEL GONZÁLEZ CARRASCO. 

           a) Análisis de la documentación intervenida en el registro del domicilio. 

           Del registro practicado en su domicilio sito en Conjunto Semarango nº 10 Las Petunias de San Pedro de Alcántara (Marbella), cabe destacar varios sobres vacíos y en concreto:

           -  Sobre vacío del Banco de Andalucía, con anotaciones en su parte anterior: 14-05-2003, nómina Abril 03: 5.277,24 € (878.059 pts). En su parte posterior:  15-05-03 a Javi 1202+20, pago impuesto de circulación 03.

           -  Sobre vacío del Banco de Andalucía con la anotación en su parte anterior Nómina mayo 02: 4031,62 (670.805 pts) y en su parte posterior: pago a limpiadora, viaje a Madrid, pago a Fina.

           -  Sobre vacío del banco de Andalucía 01/09/04, nómina agosto 04, 1.444,99.

           -  Sobre vacío del Banco de Andalucía junio 05: 1824,78 y en su parte posterior 06/07/05 nómina  junio 05: 1.824,78 euros (303.618), 07/07/05 ingreso a ilegible BBVA asig. Julio/05: 540,91 euros, 08/07/05 ingreso Unicaja 500 euros.

           - Sobre vacío del banco de Andalucía con anotaciones en su parte anterior 211,05, 05/09/03 nómina funcionario de agosto 03  211,05 y en su parte posterior 02/09/03 Tonino: entrega a cuenta 1.000.

           Además destaca un recibo con el sello de Gestión de recaudación municipal: “he recibido de la empresa municipal  Tributos  2.000 S.L.  la cantidad de cinco millones quinientas ochenta y ocho mil doscientas treinta y cinco pesetas en concepto de gratificación por servicios voluntarios “.

           En las actuaciones, en concreto en los folios 29.839 a 29.841 del tomo CV consta un certificado del Ayuntamiento sobre las cantidades retenidas durante los años 2.004, 2.005 y 2.006 a Don Rafael González Carrasco como consecuencia de las Actuaciones Previas 11/02 del Tribunal de Cuentas 

           En la declaración prestada en sede judicial el pasado 28 de junio de 2.006 (folio 10.958 del tomo XXXV) Rafael González Carrasco negó haber recibido cantidades de Roca pero sin embargo reconoce que con motivo de que le fuera embargado el sueldo al declarante por el Tribunal de Cuentas en el año 2004, pidió ayuda a Roca para que le prestara el dinero necesario para suplir la cantidad que le embargaba cada mes dicho Tribunal. Las cantidades que Roca le entregaban oscilaban entre 1700 y 2000 euros mensuales, en ocasiones dicho pago se acumulaba en un solo pago correspondientes a dos o tres meses. Este dinero se lo entregaba Roca personalmente o alguna de sus secretarias. Las entregas se realizaban en Planeamiento y el se pasaba a recogerlo cuando roca o su secretaria le avisaban o bien iba directamente él a preguntar si estaba el dinero.  

          Recordar también  en este punto lo manifestado por Ainhoa Coca Gorosito, una de las Secretarias de Roca en su declaración policial el 5 de abril de 2.006 (folio 6.197 del tomo XX) al afirmar que “siempre a principios de mes venía el concejal Rafael González a pedir unos expedientes cuya numeración no se correspondía con la utilizada habitualmente, ya que los expedientes se numeran con cinco cifras barra el año, mientras que los que solicitaba el referido concejal sólo contaban con cuatro números. La declarante cree que se trata de dinero ya que en una ocasión le dijo que el Sr. Roca le ayudaba porque tenía embargado el sueldo.” En su declaración en el Juzgado el 19 de mayo de 2.006 (folio 6.475 del tomo XX), ratifica su declaración policial y añade que “Le sorprendió en una ocasión que el sr. Roca le dijo que le entregara un sobre a Rafael Gonzalez, y ante su sorpresa el propio Rafael le dijo que como tenia embargada la nomina el sr. Roca le pagaba la cantidad correspondiente a su sueldo, este sobre se lo entregó en Gerencia de Obras y Servicios”.

           Rafael González manifiesta también que no firmaba ningún recibo cuando retiraba los sobres ni tampoco firmaba un contrato de préstamo. Por último, declara que el pago de las cantidades comenzó a partir de la moción de censura, cuando él se quedó sólo en el grupo GIL y la Alcaldesa le pidió a mediados de 2004 se integrara en el quipo de gobierno, donde se mantuvo hasta noviembre de 2005 fecha en la que inhabilitado.  

           b) Análisis de las anotaciones de los archivos de Maras Asesores. 

           En los archivos informáticos hallados en la sede de Maras aparece como uno de los destinatarios de “sobres” el apunte con las siglas “RG” o “R.  Glez.” que se asocian a Rafael González Carrasco. En concreto, los pagos o sobres nominados con las siglas “RG/R.Glez” encontrados en dichos archivos son: el archivo “Ayuntamiento.xls” en “Cuenta General” Cuenta nº 1, el 19 de agosto de 2.004 4.710,00 euros, el 13 de octubre de 2.004 6.000 euros, el mismo 13 de octubre de 2.004, 3.882,00 euros, el 14 de octubre, 6.000,00 euros, el 20 de diciembre de 2.004, 42.000 euros a repartir a razón de 6.000 euros para Antonio Luque, Lendínez Bernal, José Luis Fernández Garrosa, Victoriano Rodríguez, Belén Carmona y María José Lanzat junto al propio Rafael González, el 14 de diciembre de 2.005, 7.664,00 euros y el 22 de febrero de 2.005, otros 42.000 euros a repartir entre los mismos siete concejales.

           En los archivos Cajas2004xls y Cajas2005xls aparecen otros pagos a R. Glez y R.G. que son de 2.700 euros en abril de 2.004, 5.400 en mayo de 2.004, 1.705,00 euros en junio de 2.005 y 3.410,00 euros en octubre de 2.005.   

          Como se puede observar, del examen de las cantidades parece deducirse que parte de las mismas se corresponden a los sobresueldos entregados por Roca, dado que las mismas no son números “redondos”. Así en agosto de 2004 recibe 4.710 euros, en octubre de ese mismo año recibe 3.882 euros (presuntamente lo correspondiente a los meses de septiembre y octubre), en febrero de 2005 recibe 7.664 euros (presuntamente correspondiente a los meses de noviembre, diciembre, enero y febrero). Otras cantidades si parecen responder al patrón de cantidades entregadas como pago de los presuntos pagos (en octubre de 2004 dos pagos de 6.000 euros cada uno, siendo significativo el reparto de sobres en diciembre de 2.004 y febrero de 2.005 donde Rafael González aparece en el mismo grupo junto con otros concejales cada uno de los cuales cobraría 6.000 euros).  

           Destacar que las cantidades extraídas de los archivos “cajas.xls” ninguna de ellas se correspondería con las cantidades reseñadas en el archivo “Ayuntamiento.xls”, por lo que las cantidades recogidas en ambos archivos son susceptibles de ser sumadas. A estas cantidades habría que sumar además aquellas que aparecen innominadas, referenciadas únicamente con la palabra “sobres” y la cantidad que contiene cada uno de ellos y cuyo destino son los diferentes concejales que integraban la anterior corporación municipal. Algunas de estas cantidades podrían tener como posible destino a Rafael González Carrasco.

           c) Análisis de las cuentas bancarias. 

           El presente análisis se ha realizado sobre una  base de 8 cuentas bancarias con un número total de 2.515 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 437.191,00  euros y la  suma de abonos a 424.937,00  euros, cuentas que incluyen las de titularidad de su ex-cónyuge Cristina Merelo Pérez y las de su y de su hija Laura González Melero. 

           Destacar tan sólo que se han detectado en las cuentas analizadas un total de 166 ingresos en efectivo cuya suma asciende a 156.745,08 euros que no resultan justificados. 

           d) Análisis económico-patrimonial.

           Separado desde el año 2.000 de Cristina Isabel Merelo Pérez, a Cristina le consta   un piso de 4 habitaciones, 2 cuartos de baño, garaje y trastero sito en conjunto residencial Parque Teatinos adquirida en el año 2.001 por 89.851 euros sin hipoteca. A Rafael le consta un local comercial en el complejo residencial Miraflores  adquirido en 1.985 y una vivienda en el conjunto urbanístico Semarango, parcela nº 31, integrante del conjunto urbano Las Petunias en San Pedro de Alcántara adquirida en 1.994.  La pareja tiene además una vivienda situada en la plaza Juan de la Rosa nº 1. Edificio Caja de Ahorros de Ronda adquirida en el año 2.005 por precio confesado de 240.000 euros constituyendo hipoteca ese mismo día por importe de 342,000 euros y siendo el precio de subasta de la finca por el banco de 428.285 euros.

           A su sociedad Andalucía Hotel le constan varias fincas en la Plaza del Pueblo Andaluz en la finca Nueva Andalucía.  

           Su saldo de dinero es de 41.361,15 euros en el año 2.003, 47.916,25 euros en el año 2.004 y 45.650,85 euros en el año 2.005. Una vez deducido el gasto medio por hogar del I.N.E. la disponibilidad de fondos máxima atribuible a Rafael González Carrasco es de 22.980,87 euros en 2.003, 28.665,81 euros en 2.004 y 24.444,42 euros en 2.005. 

           19. LEOPOLDO BARRANTES CONDE.

           El análisis de las cuentas del que era Secretario Municipal se realiza sobre una  base de 12 cuentas bancarias con un número total de 3.355 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 1.826.525,00  euros y la  suma de abonos a 1.942.419,00 euros. Dichas cuentas bancarias no sólo son aquellas privativas del imputado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas por lazos familiares como su cónyuge Josefa López Tobajas y de sus hijas. 

           Sin embargo, de forma inexplicable la suma de ingresos en efectivo en sus cuentas de este funcionario público asciende a nada más y nada menos que 207.766,74  euros con un máximo de 89.50,00 euros en el año 2.006 cuando se produce el auge de las licencias de primera ocupación por silencio.  

           VIGÉSIMO SEPTIMO. Junto a esta serie de indicios, algunos de los Concejales imputados han venido a reconocer que han recibido pagos de Roca por aprobar todo lo que venía de Planeamiento. 

           De forma resumida decir que comenzando por Carmen Revilla, esta reconoce haber recibido cantidades de dinero de Roca en su declaración de 28 de junio de 2.006 (folio 10.941 del Tomo XXXV) dando detalles de gran importancia. 

           Carmen comienza hablando de la moción de censura afirmando que “existía el rumor de que Julián Muñoz con José María del Nido y el Sr. Cerón podían estar preparando una moción de censura con la gente del Partido Socialista en Sevilla. Fue el propio Jesús Gil el que ante este rumor y que la situación era insostenible, la llamo a ella por teléfono y le propuso la moción de censura.” Añade que “según les dijo Juan Antonio Roca la moción de censura la habían financiado entre el propio Sr. Roca y Judah Bistok. No se habló de ninguna cantidad en concreto que pudieran percibir por apoyar la moción pero cree que el Sr. Roca les prometió quinientos millones de pesetas de los que no se ha pagado ni una peseta.” Por último añade que “durante todo ese tiempo que estuvieron fuera de Marbella, era Pedro Pérez el que pagaba todos los gastos de todo el grupo.”

           En cuanto a  Juan Antonio Roca “era una persona con gran poder en el Ayuntamiento y la Alcaldesa Marisol Yagüe se apoyaba muchísimo en el “El Sr.Roca era una persona muy poderosa en el Ayuntamiento y controlaba todos los temas importantes. Sabe que el Sr.Roca fue a Sevilla con la Alcaldesa y Francisco Merino para tratar el tema del nuevo plan general con la Junta de Andalucía.”

           Afirma que “es cierto que ha recibido dinero del Sr. Roca y cree que en total ha recibido unos 40 millones de pesetas en efectivo. Los sobres se los daba bien el propio Roca en planeamiento o la Alcaldesa en su despacho en el Ayuntamiento. Antes de darle un sobre simplemente le decían que se esperase un momento y después se lo entregaban, y le iban dando pequeñas cantidades hasta el total de los 40 millones de pesetas. Según le dijo el Sr. Roca ese dinero no procedía del Ayuntamiento sino de promotores que le daban ese dinero porque estaban contentos con el equipo de gobierno y quería que saliera adelante el nuevo plan general. Desconoce quienes eran las personas que entregaban ese dinero, y solo sabe que una vez la Alcaldesa le dijo que Enrique Ventero había dado dinero para pagar las nóminas en el Ayuntamiento.” 

           Afirma también  que “cree que los demás compañeros del equipo de gobierno también recibían estos sobres pero desconoce que cantidades han recibido. Ha hablado de los sobres con Koke Calleja, Tomás Reñones y Vicente Manciles y con los demás compañeros no ha hablado de este tema.”

           También pone de manifiesto que “estos concejales estaban hartos de la situación porque habían tenido que visitar muchas veces el Juzgado desde hace tiempo, y sin embargo Roca no firmaba nada y según comentaba estaba “forrado”, y después le hacia levantar la mano para que votaran. En ningún momento las cantidades que recibía determinaban el sentido de su voto en las comisiones de gobierno. Después cuando tuvieron que empezar a ir ellos a los Juzgados, se preocuparon y decidieron que no podían seguir en esas circunstancias, y que no iban a seguir votando cuando tuvieran dudas, y Roca les decía que por su culpa se iba a paralizar el urbanismo en Marbella.”

           Especialmente significativo resulta que como reconocen todos los imputados, “con anterioridad a las comisiones de gobierno que se celebraban los jueves se producían unas comisiones de urbanismo en planeamiento a las que asistían el propio Roca, la Alcaldesa, Isabel García Marcos y Carlos Fernández, y que tenían lugar los martes. Posteriormente en las comisiones de gobierno no se llegaba a votar sobre estos asuntos urbanísticos sino que se ratifica el criterio de los asistentes a la reunión preparatoria previa.”

           En lo que se refiere al dinero recibido manifiesta que “los 40 millones de pesetas aproximadamente que ha recibido los ha destinado a pagar la entrada de un piso en Marbella Pueblo del que está pendiente la hipoteca, y la entrada la ha pagado una sociedad de la declarante llamada Menjuca, y el resto del dinero lo ha destinado a gastos de la casa y de su familia” y “que desconoce si otras personas aparte de los concejales han recibido dinero de Juan Antonio Roca y en cuanto al Secretario sabe que recibía un plus del Ayuntamiento de 2.000 euros, y que el interventor y el tesorero también recibían ese plus del Ayuntamiento”.

            En cuanto a los sobres afirma que “no se recibían de forma periódica sino de vez en cuando y solían ser de 3 ó 5 millones de pesetas y una vez recibió 14 millones en un sobre. Las únicas personas que le entregaban los sobres eran Roca y Marisol y nadie más.” Sabía que por Planeamiento iban muchos promotores y ella ha visto allí a Tomás Olivo, a Emilio Rodríguez, y cualquiera que quisiera hacer algo en Marbella de construcción tenía que pasar por Planeamiento.”

           Finalmente, viene a reconocer que “en cierta manera esas cantidades las recibía por votar de acuerdo con las propuestas que venían de planeamiento, pero cuando se dieron cuenta de que por esos acuerdos empezaban a tener que ir por los Juzgados tomaron precauciones y dejaron de aprobar sin más todo lo que venía de Planeamiento y entonces ella dejó de recibir sobres.”

           De las manifestaciones vertidas en su declaración junto a la documentación intervenida se concluye que Juan Antonio Roca tenía el control fáctico del Ayuntamiento de Marbella,  llegando a orquestar, financiar y ejecutar la moción de censura contra Julián Muñoz. y que hubo promesa de pagó por apoyar dicha moción de censura.

           Aunque se contradice en cuanto al sentido de sus actos,  finalmente afirma que en las votaciones se ratificaba lo acordado en las reuniones previas de planeamiento en las que participaban Roca, la Alcaldesa, Isabel García Marcos y Carlos Fernández y que por tal motivo recibían dichos sobres, siendo  plenamente conscientes de que sus decisiones en los órganos de gobierno son “contrarias a derecho”, pues las consecuencias directa de esos actos son imputaciones en procedimientos penales, aunque en su declaración utilice expresiones eufemísticas como “ir a los Juzgados o visitarlos”.

           Otro concejal, Vicente Manciles, también reconoce a su manera haber recibido dinero de Roca. En su declaración de 28 de junio de 2.006 (folio 10.961 del tomo XXXV), afirma “que reconoce que una vez Doña. Soledad Yagüe le entregó un sobre con dinero y que tenía en su interior 18.000 euros. Supone que ese dinero no era de la Alcaldesa sino de Juan Antonio Roca y lo aceptó porque tenía problemas económicos para pagar la hipoteca de la casa y le hacia falta. Nunca Juan Antonio Roca le ha dado dinero directamente. Ese sobre se lo entregaron unos seis meses después de la moción de la censura. 
Posteriormente en otra ocasión, unos seis meses después, le hacia falta dinero, y le pidió unos 3.000 euros a Roca pero éste no se los dio. Entonces le pidió ese dinero a la Alcaldesa que le prestó 11.000 euros que todavía no le ha devuelto. El pidió el dinero como un préstamo pero ignora en que concepto se lo entregó ella o si procedía del Sr. Roca. Al margen de estas dos entregas de dinero no ha recibido ninguna otra cantidad del Sr. Roca ni de la Alcaldesa. Supone que el dinero procedía de las cantidades que recibía el Sr. Roca de los convenios”. Explica el dinero recibido en el sentido de que “Cuando se produjo la moción de censura, los concejales dejaron de percibir cantidades de las sociedades municipales y les prometieron que buscarían una solución, pero el tiempo pasaba y no recibían ningún complemente salvo los 3.400 euros de sueldo mensuales” y “considera que la entrega de sobres en el Ayuntamiento a los concejales era algo generalizado, pero no sabe quien los ha percibido. Ha hablado del tema de los sobres con alguno de sus compañeros, sobre todo con Tomás Reñones”.

           José Luis Fernández Garrosa en su declaración el 28 de junio (folio 10.964 del tomo XXXV) afirma “que nunca ha recibido dinero del Sr. Roca. Únicamente ha recibido diversas cantidades de Dª Maria Soledad Yagüe desde el año 2004 hasta finales del año 2.005 por un total de unos diez millones de pesetas y esas cantidades según le decía la alcaldesa era lo que le correspondería percibir por su trabajo en las sociedades municipales en la que no estaba aprobado que le pagasen ninguna cantidad, pero que se iba a regularizar la situación en el futuro.  Las cantidades se las entregaba la alcaldesa en su despacho en sobres, y no existía ninguna regularidad en cuanto a los pagos. Desconocía el origen del dinero pero pensaba que era dinero publico que se le entregaba por sus servicios en la sociedades municipales y aunque no existía ningún control de esas cantidades le aseguraron que iba a regularizar la situación. No ha hablado con ningún otro compañero del Ayuntamiento sobre estos sobres e ignora si otros lo han percibido y lo único de lo que hablaban era de cuando se iba a arreglar el tema de las sociedades. Cree que solo ha cobrado unos 60.000 euros y no es cierto que ha 13 de octubre de 2004 haya percibido mas de cuatrocientos dos mil euros como se hace constar en la contabilidad del Sr. Roca en Maras Asesores”. Por último, a preguntas del Fiscal manifiesta que “en las sociedades no se había fijado las cantidades a percibir como retribución sino que tendrían que aprobarse en su momento por el Consejo de Administración”.

           El propio letrado del imputado reconoce en su escrito de 17 de julio de 2.006 que figura en la pieza de situación, que “aunque mi representado fue imputado por reconocer una cantidad de dinero es de justo reconocimiento que sí efectivamente recibió esa cantidad de dinero, pero no como una contraprestación ilícita sino como concepto de remuneración salarial generada por su actividad profesional dentro del consejo de administración de aquellas sociedades municipales”. Por lo tanto se confirma el cobro de las cantidades, percepción de las mismas que se realiza sin estar aprobadas en ningún momento por el Ayuntamiento, sin consignación presupuestaria, sin control de Secretario (niega su existencia), interventor ni tesorero, sino por voluntad de los propios concejales mediante entregas de efectivo por la Alcaldesa en sobres con el dinero, lo que se puede calificar sin más de malversación.

           Pues bien, Doña María Soledad Yagüe en su segunda declaración el 28 de agosto de 2.006 (folio 13.352 del tomo XLIV), después de negar haber recibido cualquier cantidad de dinero del señor Roca, afirma que “tampoco nunca ha entregado dinero del Ayuntamiento a los concejales porque entre otras cosas en el Ayuntamiento no había dinero, y aunque hubiera habido tampoco lo hubiera entregado. Es cierto que se habló de pagar alguna cantidad a los concejales por su trabajo en las sociedades municipales pero nunca se concretó ni se llegó a entregar ninguna cantidad a los concejales. No tiene ninguna noticia de que el Sr. Roca haya dado dinero a nadie del Ayuntamiento. Es posible que le haya podido prestar dinero a alguien que pasara por dificultades económicas,  pero ella lo desconoce”.

           Al contrario de lo que afirma el señor Garrosa, a la única persona a la que la señora Yagüe reconoce haberle entregado dinero de Roca es al propio señor Fernández Garrosa al afirmar que “también en una ocasión el Sr. Roca le pidió que como ella se dirigía a la Plaza de los Naranjos le llevase un sobre con dinero a José Luis Fernández Garrosa pero ignora cuanto dinero iba en el sobre”.

           Por su parte, Tomás Reñones manifiesta en su declaración el mismo 28 de junio (folio 10.967 del tomo XXXV) que “nunca ha recibido dinero de Juan Antonio Roca. Doña Marisol Yagüe sí que le ha entregado desde octubre de 2003 sobres con dinero,  cantidades no muy elevadas, y cree que la razón de la entrega de esos sobres era el aumento de las competencias que asumía ya que se encargaba de las Delegaciones de Juventud, Deportes, Fiestas y la Sociedad Municipal Actividades Deportivas 2000 que tenia 150 empleados aproximadamente. Los sobres se los daba siempre Dª. Maria Soledad Yagüe y le decía que eran un premio por su trabajo. Desconoce qué control existía sobre esos fondos que recibía”. Finalmente afirma que “Si hubiera percibido cantidades del Sr. Roca lo habría reconocido igualmente y cree que el máximo que puede haber recibido de la Alcaldesa en los sobres puede ser de ciento cincuenta mil euros, pero en cualquier caso seria indeterminada y no puede calcular ni de forma aproximada cuando ha recibido” y en cuanto a los ocho mil euros que tenia en un sobre en su casa en efectivo,  no se lo había dado la Alcaldesa sino que era el dinero que tenia preparado para irse de vacaciones con sus hijas durante este mes. Tomás Reñones cambió de modo inmediato su declaración solicitando declarar de nuevo para negar haber recibido estos pagos, cambio de versión motivado sin duda por la lectura del propio auto de prisión donde ser recogía que por eludir un cohecho estaba reconociendo una evidente malversación

           Rafael González Carrasco manifiesta en su declaración el 28 de junio de 2.006 (folio 10.958, tomo XXXV) que “nunca ha recibido cantidades de Juan Antonio Roca. Únicamente con motivo de que le fuera embargado su sueldo al declarante por el Tribunal de Cuentas en el año 2004, pidió ayuda a Juan Antonio Roca para que le prestara el dinero necesario para suplir la cantidad que le embargaba cada mes el propio tribunal de cuentas. Las cantidades que le entregaban oscilaban entre los 1700 y los 2000 euros mensuales y en ocasiones se acumulaban en 1 solo pago las cantidades correspondientes a dos o tres meses. Las cantidades que les eran entregaba las recibía en concepto de préstamo y pensaba devolvérselas una vez que el Tribunal de Cuentas dictase resolución levantando tal embargo. El dinero se lo entregaba Juan Antonio personalmente o bien si el estaba ocupado alguna secretaria, y le entregaban un sobre con el dinero en efectivo. Las entregas se realizaban en la sede de planeamiento y el se pasaba a recoger el dinero cuando Juan Antonio o su secretaria le avisaban o bien iba directamente a preguntar si estaba el dinero. Las únicas cantidades que ha recibido ha sido las que antes ha hechos referencia en concepto de préstamo desde mediados de 2004 aproximadamente y hasta que fue detenido Juan Antonio Roca.  No firmaba ningún recibo cuando retiraba los sobres ni tampoco firmaba un contrato de préstamo. La entrega de los sobres no le suponía ninguna obligación al declarante de hacer nada para Roca”. Añade que el cobro de estas cantidades empezó cuando él se quedo solo en el GIL después de la moción de censura y la alcaldesa le pidió a mediados de 2004 que se integrara en el equipo de gobierno y se lo pidió porque sabe que el Sr. Roca tiene dinero de sus negocios”. Tanto Roca como su secretaria tanto en Planeamiento como en Maras,  Ainhoa Coca Gorosito, han confirmado estos pagos mensuales. Efectivamente Rafael González Carrasco tiene embargada parte de su nómina por el Tribunal de Cuentas como ya se ha expuesto.

           José Jaén en su declaración de 29 de junio de 2.006 (folio 11.165 del tomo XXXVI) manifiesta que “Cuando hicieron la moción de censura, le dejó claro a Isabel García Marcos que no quería saber nada de que se pudiera cobrar dinero, y había oído comentarios de que algunos concejales del Gil como Rafael González o Carmen Revilla recibían préstamos del Sr. Roca”.

           María José Lanzat, en su declaración de 5 de octubre de 2.006 (folio 15.184 del tomo LI) de alguna manera arremete contra Emilio Jorrín y Javier Lendinez al decir que tras su salida el 21 de septiembre de 2.005 del equipo de gobierno “recuerda algún caso en que el equipo de gobierno que estaba en minoría perdió alguna votación, pero fueron pocas las que perdieron porque cuando veían que iban a perder alguna reconducían sus propuestas. También recuerda que algunos concejales como los del grupo formado por los Sres. Lendínez, Jorrín y Marín se ausentaban de alguna votación lo que facilitaba que el equipo de gobierno ganara la votación”.

           VIGÉSIMO OCTAVO. Entre los documentos intervenidos en el registro del trastero de Juan Antonio Roca en el edificio Poseidón sito en calle Estebanez Calderón, registro que tuvo lugar el pasado día 4 de abril del año 2.006,  con la presencia del Juez Instructor y del Fiscal Anticorrupción, se localizaron dos hojas con anotaciones manuscritas que se reseñan en el acta del registro como documentos 1 y 2. Las dos hojas son parecidas y se trata de hojas cuadriculas que formaban parte de una libreta y que se encontraban en la caja fuerte del trastero, estando las hojas manuscritas por el propio Roca de su puño y letra y figurando en las mismas anotaciones tanto de personas por sus siglas, como de cantidades y presumiblemente son anotaciones sobre llamadas recibidas y salidas y entradas de fondos.

           Las referidas anotaciones manuscritas se pueden poner en relación con la contabilidad de Maras Asesores que el propio Salvador Gardoqui se encargaba de llevar en soporte informático y que en soporte papel portaba en su propio maletín en el momento de ser detenido y que se trata presumiblemente de la caja única de Roca donde se recogen sus gastos particulares y las cantidades obtenidas de empresarios y abonadas a los responsables del Ayuntamiento de Marbella. El análisis de estas relaciones se realiza en el informe de Udyco 45/07 de 10 de enero que figura en los folios 20.996 a 20.998 del Tomo LXXI. 

           Entre las partidas que aparecen en esa contabilidad de Maras se puede destacar el concepto de “Particular” donde se contabilizan los gastos propios de Roca y los gastos directamente atribuibles al mismo. La partida total de Particular asciende entre 2.004 y 2.006 a 12.804.358,29 euros, el 41,38% del total. Bajo esta suma aparecen entregas directas de dinero a Roca (JAR) como salidas JAR 330.00, JAR 200.000, JAR 54.000, Jar 60.000 o JA Cartagena 150.000. 

           También aparece la anotación “JAR MA AYUSO 300.000”  en febrero de 2.005 y “M AYUSO 72.000” en mayo 2.005 en clara referencia a Mariano Remedio Ayuso Fernández, arquitecto municipal de los Alcázares.

           Resulta posible pues a día de hoy poner en relación esas anotaciones manuscritas localizadas en el trastero de Juan Antonio Roca con los movimientos anotados en la contabilidad de Maras Asesores lo que viene a ratificar la veracidad de la contabilidad Maras y la realidad de los cobros y pagos.

           Comenzando por el Documento 1, aparece encabezado por “LL”, y presumiblemente recoge las llamadas de Roca. Así aparecen referencias a “FSR” (Fidel San Román), “JMG Luján”, (José Miguel García Luján, apoderado de Edificaciones Tifán y empleado de Fidel San Román), “TO Pag”, que pudiera corresponder con un pago de Tomás Olivo, “José Luís Falomir” que es un empresario de Castellón llamado José Luis Falomir Sanz, “Narciso” que se trataría de Narciso Flores Llopis que participa junto con Condeor en la sociedad Progreso 40, “Juan Amirola”, que se trataría según los archivos de llamadas de Roca de Juan Amirola con domicilio en Novelda y que aparece vinculado a Gestami Mediterránea S.L. y Aquami Ingeniería Medioambiental del Agua, “JF 8,30” y “E. Bo... (ilegible) de los que se desconocen más datos y “JAG” con la anotación  (Francisco de Paula) Comisario de Marbella, José Luis Olivera (?) Amigo AK, Pepe Marín (Comis. Gral Polic Jud) Willy.”. 

           En cuanto al documento 2, contiene en dos bloques diferenciados bajo las siglas “C” y “P” que se corresponden con cobros y pagos. El análisis del documento permite conocer que se trata de una previsión (el previsto y no previsto de los archivos Maras) en la que cada una de las anotaciones aparece precedida de un guión, y sí la entrada (cobros) o la salida (pagos) se confirma y tiene lugar, aparece remarcada y precedida con un asterisco.

           Cada bloque de anotaciones sigue la misma pauta, aparecen unas siglas referentes a la persona que realiza el cobro, empresarios y promotores o el pago, concejales y funcionarios y al lado de las siglas la cantidad correspondiente. El valor de este documento es enorme pues se trata de anotaciones manuscritas del propio Roca que reflejan los archivos de Salvador Gardoqui relativos a la contabilidad de la caja única de Roca. 

           La fecha de estos documentos se desprende en primer lugar de la anotación relativa a Francisco de Paula, en referencia a Francisco de Paula García Vélez, Comisario de Marbella en virtud de la Orden General número 1.567 de 26 de diciembre por la que se publica la resolución de 20 de diciembre. Por lo tanto, sí en el documento 1 aparece la anotación relativa a Francisco de Paula como Comisario de Marbella y este ostenta tal condición desde diciembre de 2.005, hay que fechar el documento a partir de ese momento.

           En cuanto al Documento 2, se ha podido verificar que las anotaciones de cobros y pagos se refieren a la hoja correspondiente al mes de diciembre del archivo “Cajas2005.xls”. El documento 2 refleja pues cobros y pagos  que se producen en diciembre de 2.005 y se puede concluir que existe una correspondencia entre los cobros y pagos del mes de diciembre de los archivos Maras. Así, en cuanto a los cobros (C), se aprecia que Roca tenía previsto cobrar durante diciembre de 2.005 la suma total de 2.035.000,00 euros de los que sólo se hicieron realidad los pagos que aparecen con el asterisco, en concreto los  de “JME 235, CP 35,5 y GM 300”.

           Comenzando con el pago “JME 235”, se corresponde con el pago del empresario José María Enríquez por importe de 235.000 euros en el concepto entradas en diciembre de 2.005. En la hoja manuscrita de Roca aparece un segundo pago “JME 65.000” euros sin el correspondiente asterisco, pero en el archivo “Cajas2006xls” en el mes de enero sí aparece un pago de José María Enríquez por importe de 53.000 euros, de lo que se deduce que tuvo lugar una rebaja de la suma inicialmente prevista. 

           En cuanto a la anotación “CP 35,5”, se corresponde con el pago de Cristóbal Peñarroya Sánchez precisamente en el mes de diciembre de 2.005 con la anotación en la contabilidad de Gardoqui “Rva de Marbella Villarroya” 35.500,00.

           “GM 300” en diciembre de 2.005, se corresponde con la anotación “Jani” del archivo de diciembre de Cajas2005.xls. Jani es equivalente fonéticamente a Gianni, en referencia a Gianni Montaldo que en diciembre de 2.005 habría pagado 300.000,00 euros a la caja única de Roca. Además aparece otra anotación, esta vez sin asterisco, “GM 300” que se realiza no en el mes de diciembre sino posteriormente tal y como se refleja uno en el archivo “Cajas2006.xls” por importe de 180.000 euros como “Aportación Montalvo” y en los papeles intervenidos en el maletín de Salvador Gardoqui al ser detenido en la carpeta “marzo2006” (47-A) como “Aportación Montalvo” 120.000 euros. 

           En cuanto al resto de las anotaciones, no se realizaron en diciembre de 2.005. Las dos relativas a ER (Emilio Rodríguez de Construcciones Salamanca) por importe de 300.000 euros cada una, pueden corresponder con el pago de 581.050 que realiza Francisco Aranda en febrero 2.005. La relativa a CS, que pudiera tratarse de Carlos Sánchez o Construcciones Salamanca,  no se realizó. 

           En cuanto a los pagos “P” de nuevo los llevados a cabo y que se reflejan en el archivo “Cajas2005.xls” diciembre, aparecen con asterisco mientras que no lo llevan los pagos que no se realizaron en diciembre. 

           Las primeras anotaciones son “EJ” y “AM” y se corresponden con las anotaciones de la empresa “Ayto” por importe de 19.550 euros, cuyo desglose en el archivo “Cajas2005.xls” es Antonio Molina (AM) 6.000 y Emilio 2 (EJ) 13.550. AM puede ser Antonio Molina Díaz, arquitecto técnico del Ayuntamiento de Marbella desde el año 2.003 y Emilio 2 o EJ puede ser Emilio Jorrín, concejal del Ayuntamiento de Marbella e imputado en esta causa.

           La anotación “Goy”  con la suma 40, se puede corresponder con Gregorio Aranda Alcántara que habría vendido a Roca coches de caballos y enganches. En el archivo Cajas20005.xls aparece una salida como “guarnición Goyo Aranda” por importe de 48.000 euros. 

           La referencia “Grat” se correspondería con el pago de 60 (60.000 euros) como regalos o gratificaciones que suele realizar Juan Antonio Roca a sus allegados y empleados de confianza como por ejemplo los relojes de Sabino Falconieri a los que luego se hará referencia, o las entregas de dinero a personas que trabajan para él como los del archivo “Resumen lista regalos Navidad 2005-2006.xls”. En el archivo “Cajas2005.xls” aparecen como Gratificaciones María y MJ 18.000 euros, gratificaciones oficina 25.000 euros y gratificaciones Murcia 15.000,00 euros. 

           El acrónimo “K” por importe de 200, se corresponde con el pago de 200.000,00 euros que se abonan según el archivo “Cajas2005.xls” en diciembre de 2.005  como “Kristoffer embarcación”, y se corresponde con los gastos de adquisición del nuevo barco de Roca, el Thoroughbred a la sociedad Ventura Yachts.  

           Los restantes pagos previstos no se realizan en diciembre y por eso no tienen asterisco. Bajo la sigla M se anotan tres pagos, uno de 240, otro con el añadido “EV” por 90 y otro con el añadido “ER” por 120. En el archivo “Cajas2006.xls” se anotan la salida a la empresa Ayto de 264.780,00 euros en enero que se desglosan en 240.000 para MY (María Soledad Yagüe), 18.000 como “Sobre Leopoldo” y 6.780 como “Rguez”. Por lo tanto, el pago de 240 se realiza en enero y los otros dos, los que debían realizarse por los empresarios imputados en esta causa Enrique Ventero Terleira (EV) y Emilio Rodríguez Bugallo (ER) y en la documentación correspondiente al mes de marzo de 2.006 intervenida a Salvador Gardoqui y que no pudo por las detenciones ser trasladada a los archivos informáticos, se produce la entrega de sobres por importe de 63.000, 30.000 y 30.000 que se corresponden en parte con las cantidades que debería recibir María Soledad Yagüe. 

           La anotación “Rel” no ha podido ser plenamente identificada pero en el archivo de enero de 2.006 aparecen dos pagos a un tal Raimond, el primero por acuerdo de 17 de noviembre por importe de 60.000,00 y el segundo por 30.000,00.

           La anotación “PR” se refiere de forma muy clara a Pedro Román. La anotación por importe de 250.000 se corresponde con el pago de 200.000 euros que se realiza finalmente en enero de 2.006, figurando un recibo dentro del mismo archivador de plástico en el que Antonio Ojeda, el chofer de Pedro Román, reconoce haber recibido 200.000 euros de Oscar Benavente el 24 de marzo de 2.006. El propio Pedro Román en su declaración en el Juzgado el 2 de mayo del presente año (folio 26.190 del tomo XCII), reconoció en relación a la opción de compra de Inversiones Paduana sobre varias plantas de un edificio en Príncipe de Vergara promovido por Mola 15 que “El chofer del declarante, el Sr. Ojeda se desplazó hasta Maras Asesores y allí alguna de las Secretarias de Roca le entregó 200 mil euros en efectivo, y Ojeda tuvo que firmar un recibo. Esta entrega de dinero es posible que fuera en diciembre de 2.005”.

           En cuanto a la anotación “JAG”, se corresponde con las mismas siglas que la llamada que aparece en el documento 1 y de ambas anotaciones se puede deducir que la persona que realiza la llamada es JAG, que el propio JAG el que recibe el cobro de 200 (200.000 euros) y que esta persona conoce la estructura policial en tanto conoce el nombre de la persona que va a asumir el puesto de Comisario de Marbella, el de la persona que ocupa la jefatura de la UDEF, la relación de amistad de este profesional con AK, y el nombre de Pepe Marín que es Comisario General de Seguridad Ciudadana y no como por error se hace constar, de Policía Judicial, desconociéndose quien es el tal Willy.

           En el mes de diciembre no hay ningún pago al tal JAG, pero en enero, se producen dos pagos por importe de 200.000 euros, uno el de Pedro Román (PR) y otro por el mismo importe como “Particular” a favor de JAR, pago que se corresponde con los 200.000 de JAG. 

           VIGÉSIMO NOVENO. Francisco Ramírez Olivera realiza gestiones para Manuel Lores y se encarga de tratar con Roca y recordarle los temas pendientes que afectan a su amigo Manuel Lores tal y como ambos reconocen, afirmando Manuel en su declaración el 15 de noviembre de 2.006 (folio 18.013 del tomo LXI)  que “en alguna ocasión le ha pedido a Paco como persona conocida en Marbella que influyera en Roca para que se solucionaran sus temas, pero nunca le ha ofrecido ni pagado ninguna cantidad a Paco Ramírez”.  Francisco Ramírez Olivera es funcionario del cuerpo de gestión procesal del Juzgado de Instrucción número 1 de Marbella y en los archivos de llamadas de las secretarias de Roca aparece como llama a este para interesarse por temas inmobiliarios como los de la mercantil Soleuco S.L. y la sociedad Prosavi Promociones y Explotaciones Inmobiliarias S.L.    

           Llamativas resultan las llamadas de 20 de diciembre de 2.005 en la que Paco Ramírez se dirige a Roca para “recordarte lo de su hija Inmaculada Ramírez Martín  y también Prosavi, que según afirma Francisco Ramírez en su declaración de 16 de noviembre de 2.006 (folio 18.120 del Tomo LXI) significa que “lo que quería era que se interesara acerca de por que habían trasladado a su hija que trabaja en Estadística en el Ayuntamiento desde Nueva Andalucía hasta Marbella y que si era posible la mandaran de nuevo hasta Nueva Andalucía” y se justifica afirmando que “tenia entendido que Roca era la persona que manda en el Ayuntamiento”.


También extrañas son las llamadas a Roca el 3 y el 7 de junio de 2.006 cuando el hijo de Francisco Ramírez había sufrido un desgraciado accidente y afirma que “lo que quería era traérselo desde Málaga hasta Marbella y no había ambulancia y estuvo hablando con varias personas como D Salvador Guerrero y al final habló con la Secretaria de Roca para que este intentara conseguir que lo trajeran. Resulta difícil de  de explicar el hecho de que recurra a Juan Antonio Roca y este venga a darle apoyo y le solucione su problema, sin una contraprestación a cambio, sobre todo porque resulta difícil de concebir una relación de amistad entre un funcionario del Juzgado y la persona que tiene todo el poder en Marbella. En las agendas de las secretarias de Roca a las que más adelante se hará referencia, se hace mención a las llamadas de Francisco Ramírez para que Roca hable con José Luis Fernández Garrosa, concejal delegado de personal para solucionar lo de su hija o con María Soledad Yagüe para la renovación del contrato de su hijo Álvaro (8 de octubre de 2.004)”

           En los archivos de direcciones de Roca, aparece Francisco Ramírez Olivera con dirección precisamente en “Juzgados. Instrucción 1 Avda. Mayorazgo nº 21 29600 Marbella. Francisco Ramírez aparece igualmente en “direcciones navidad 2.004” y “direcciones navidad 2.005”, así como en “listado tarjetas de Navidad”. También destaca que el archivo de asistentes a la célebre comida en el Rodeito el 20 de marzo de 2.006, destinada según varios testimonios obrantes en esta causa,  a sufragar los gastos de un nuevo partido independiente con el que Roca pretendía presentarse en la sombra a las próximas elecciones municipales, y a la que fueron invitados promotores y empresarios, aparezca Francisco Ramírez junto a Manuel Lores como “no asistente pero colaborador”.

           Los archivos de llamadas de las secretarias en Planeamiento de Roca, ponen de manifiesto como Francisco Ramírez habría venido proporcionado a Roca información y documentación de los Juzgado. El 3 de octubre de 2.005, en el archivo llamadas 3. doc. la secretaria de Roca refleja “Paco Ramírez. Le hemos dicho que la licencia se concedió el jueves pasado cond. Al visado y al inf. De bomberos, quiere que le digas algo acerca de lo que te trajo de COMARSA, le llames”. Por tanto, Paco Ramírez le había llevado algo de Comarsa, que es la sociedad de Roca en quiebra desde el año 1.990, y por el que Roca estuvo a punto de ir a juicio penal por quiebra fraudulenta lo que evitó el pago a los acreedores el año pasado. En el registro efectuado en el despacho de Roca en Planeamiento 2.000, se encontró una carpeta con al anotación “María” que contiene entre otros, una fotocopia de fiscalía de la Audiencia Provincial de Málaga en cuyo margen superior izquierdo figura la anotación manuscrita Comarca” con el título al Juzgado de Instrucción requiriendo testimonio de particulares en relación al P.A. 33/03 por presunto delito de alzamiento de bienes e insolvencia punible”, pudiendo ser este el papel entregado por Paco Ramírez.

           El 3 de septiembre aparece una llamada “Paco Ramírez hablar del auto”. El 24 de agosto de 2.005, “Paco Ramírez S/traer copia citación para 4 de octubre de los concejales s/Promopinar. En el Juzgado de Paco Ramírez, en el Instrucción número 1, se siguen las Diligencias Previas 2.616/2.004 en virtud de una querella de Ecologistas en Acción  en el asunto Promopìnar 99 S.L. Juan Antonio Roca no es parte en ese procedimiento que como todos los penales, es secreto en tanto no se abra el juicio oral, pero en el despacho de Roca se localizó una copia de la resolución del Juzgado de Instrucción número 1 de Marbella, Providencia de la Magistrado Juez Doña Carmen Rodríguez Medel Nieto de 3 de agosto de 2.005 por la que se acuerda recibir declaración a los concejales en ese asunto, cédula que sólo le podía haber proporcionado Francisco Ramírez como se hace constar en su llamada y la que Roca no debía de tener acceso.

           El día 17 de mayo de 2.005 aparece una anotación “Paco Ramírez. Trae demanda de Alberto García contra Dª Marisol 1926/2005. Concesión administrativa para al concesión administrativa para la gestión del parking público municipal sito en la finca los Cipreses”. No se puede pensar otra razón de dicha anotación que sea otra de que efectivamente la copia de la demanda se hubiera entregado por Paco Ramírez. Por cierto, la citada concesión existe y se otorgó el 12 de diciembre de 2.004 a Autocobermar S.L. 

           El 23 de febrero aparece la anotación “Paco Ramírez que por favor le llames. Papel Juzgado”. Tampoco merecen más comentarios las anotaciones de 8 de agosto de 2.005 “Paco Ramírez (papel), de 15 de junio de 2.006 “Paco Ramírez vendrá a recoger mi encargo, necesita original”, la de 14 de junio de 2.005 “Paco Ramírez pasará mañana y de paso ya me mira lo de Oscar, en alusión  a Oscar Benavente, mano derecha de Roca y  con varios procedimientos en los Juzgados de Marbella,  o la anotación de 11 de enero de 2.005 “Paco Ramírez trae sobre”. 

           También en las agendas o libretas de las secretarias de Roca en Planeamiento, entregadas por la Comisión Gestora a éste Juzgado en virtud de oficio de 6 de septiembre de 2.006 (folios 13.933 a 13.937 del tomo XLVI),  después de localizarlas en la Delegación de Urbanismo del Ayuntamiento se hacen constar distintos recados de Paco Ramírez para Roca. Así, el 9 de febrero de 2.005 se hace constar “Paco Ramírez, Temas que tu le pediste. Quiere traértelos mañana”. El 16 de febrero de 2.005 se hace constar “me trae las presentaciones, saber día comida Taisir”. Es obvio que las presentaciones sólo pueden de ser los apud acta del Juzgado, labor que le facilitaría Francisco Ramírez. El 4 de abril de 2.005, se hace constar Paco Ramírez (1, 3 y 5) viene a las 14,30, pudiendo ser referencia a distintos Juzgados y asuntos de los mismos. En otra agenda, el 8 de julio de 2.005, se hace constar “Paco Ramírez, nos lo confirma en esta mañana. En principio está suspendido, no han recibido citación del acusado. No tienen constancia de que tu estés citado”. El 13 de Julio “Paco Ramírez, comentarte algo de lo tuyo de Málaga”. El 19 de julio “Paco Ramírez: Desaladora y gestiones Comarsa”. El 7 de octubre de 2.005 se hace constar “Paco Ramírez. Maximiliano Sánchez Biedma tiene que dar su conformidad a la rendición de cuentas que presentan los síndicos de la quiebra de COMARSA y así se puede dictar el AUTO DE ARCHIVO”. Por tanto, Francisco Ramírez recaba y facilita información a Juan Antonio Roca de procedimientos que le afectan y que se llevan en los Juzgados de Marbella.  El 25 de octubre se hace constar también en relación a Comarsa “Paco Ramírez: Auto de archivo COMARSA y traslado al neg. Est d av. Pasará a las 14.00 a dejarte un papel”. 

           El 22 de noviembre de 2.005 se recoge “Paco Ramírez, de lo que le has dicho no hay nada, el ya lo ha hablado de todos modos con P. Soriano”, que no es otro que el abogado de Roca, imputado en la presente causa, y con el que afirma el propio Francisco Ramírez en su declaración,  no tener contacto. 

           En cuanto a los pagos, aparece uno de 6.000 euros el 2 de septiembre de 2.005 en la hoja de calculo Ayuntamiento con la inscripción “P. Rez. (J), es decir, “Paco Ramírez (Juzgados), pago que no es sino una contraprestación por los servicios prestados desde su puesto en los Juzgados. Tampoco hay que olvidar el regalo de un reloj Bulgari valorado en 1.155 euros que aparece en el archivo “Relojes Navidad 05-06.xls”. Pese a la negativa de Francisco Ramírez de haber recibido ese reloj, el propio Juan Antonio Roca en su declaración de 19 de marzo de 2.007 (folio 24.066 del tomo LXXXV) afirma que “en alguna ocasión Francisco Ramírez le ha llevado papeles en blanco para realizar las comparecencias apud acta en el Juzgado pero ha sido el declarante quien los traía con su firma al Juzgado los días 1 y 15 de cada mes. El régimen de comparecencias apud acta que tenia antes de su ingreso en prisión era los 1 y 15 de cada mes. En alguna ocasión Francisco Ramírez también le ha podido llevar algún requerimiento del Juzgado de algún asunto que afectaba al declarante como el de la desaladora que se lleva en el Juzgado de Instrucción num. 1 de Marbella”. Reconocido el acto, y siendo obvio que debía de ser el propio Francisco Ramírez el que entregara los apud acta en el Juzgado firmados evitando a Roca desplazarse y eludiendo el control judicial, auténtico acto injusto en el sentido del art. 420 del Código Penal, pues en caso contrario no se entiende para que se los llevaba en blanco los papeles sí Roca tenía que desplazarse al Juzgado a entregarlos.  También Roca reconoce que le regaló el reloj al afirmar que “conoce a Francisco Ramírez y es muy amigo suyo y por ser su amigo es cierto que le regaló un reloj”.

           Por cierto, en el momento de ser detenido en la reseña del mismo en calabozos (folio 21.089 del tomo LXXII) consta que Francisco Ramírez portaba en su muñeca curiosamente un reloj Búlgari, el mismo que le había regalado Roca. 

           TRIGÉSIMO. Ya se ha hecho referencia en varias ocasiones a los archivos localizados en Maras Asesores  que los que se reflejarían anotaciones contables de la caja única de Juan Antonio Roca con entregas de dinero por distintos empresarios y promotores y el posterior reparto de esos fondos entre concejales y otras personas vinculadas al Ayuntamiento de Marbella y que se reflejan en el archivo “Ayuntamiento.xls” así como en la carpeta “viejos acuerdos” con el archivo “hoja de caja cña.xls”. 

           En esos archivos figuran las iniciales J.M. como uno de los perceptores de los fondos junto a las de otras personas del Ayuntamiento de Marbella como “Vito” (Victoriano Rodríguez), M.A.O. (Miguel Ángel Ordoñez) y R.G. (Rafael González) junto con la conocida expresión “Sobres” con destinatarios desconocidos. Así, en el archivo “Ayuntamiento.xls” aparece después de una aportación sin identificar de 120.000 euros un reparto a J.M. de 12.000 euros el 10 de diciembre de 2.003, y en el archivo “hoja de caja cña.xls” se producen dos entregas a J.M. por importes respectivos de 15.000,00 euros a J.M. el 7 de noviembre de 2.002 y de 135.000,00 a J.M. el 11 de noviembre de 2.002. Previamente a esas retiradas de fondos para J.M. se producen los mismos días y con carácter previo dos “devoluciones” por el mismo importe que después es entregado a J.M. devoluciones en concepto de “préstamo” que devuelve Roca a la caja única después de haberlas tomado como préstamo. 

           El formato de estas tablas “hoja de caja cña.xls” es diferente al resto aunque se recogen las aportaciones de fondos por empresarios y las entregas de dinero a las personas del Ayuntamiento. Se trata de una hoja de cálculo que abarca desde el 4 de octubre de 2.002 al 6 de marzo de 2.003, periodo de la precampaña de las últimas elecciones municipales de marzo de 2.003, reflejando unas partidas positivas (entradas) por un total de 1.030.941,79 euros y en las que aparecen como aportantes personas ya conocidas como Ávila Rojas (A.R.), Fidel San Román (FSR), Enrique Ventero (EVTRO) junto a otros nuevos empresarios como Manuel Lores (M Lres”, Francisco Zambrana (P. ZNA), Eusebio Sierra Sánchez (E.SRRA) o posiblemente Juan Huertas (J.H.).

           A continuación destacan las entregas de fondos a diversas personas entre las que destaca la de 4 de octubre y la de 21 de octubre de 2.002 a favor de José María del Nido (J.M. Del Nido) de las que se desconoce a que responde, junto a otros gastos particulares de Roca.

           Las aportaciones de este archivo se producen mientras Julián Felipe Muñoz Palomo era Alcalde Accidental de Marbella sustituyendo el 2 de mayo a Jesús Gil tras su inhabilitación por sentencia del Tribunal Supremo en sentencia de 5 de abril de 2.002. Después de vencer en las elecciones municipales el 25 de marzo de 2.002 es nombrado Alcalde de Marbella el 14 de junio, y el 2 de agosto deja el cargo tras la moción de censura que lleva a María Soledad Yagüe Reyes a la Alcaldía.

           Existen elementos suficientes para pensar que la abreviatura J.M. se refiere a Julián Muñoz. En la brida 000899033 intervenida en el registro del trastero de Juan Antonio Roca figura una carpeta naranja en la que con letra presumiblemente de Roca aparece la anotación “JM-IP-MZ” y “Hotel Guadalpín”, que se puede poner en relación con sucesos relativos a dicho establecimiento hotelero en el año 2.003 referentes a Julián Muñoz (JM), Isabel Pantoja (IP) y Maria Teresa Zaldivar (MZ). En el interior de la carpeta aparecen documentos como una serie de facturas de Maite Zaldivar de fecha 2 de septiembre de 2.003 sobre servicios y consumos de abril a agosto de 2.003, un contrato privado de compra de la suite 305 a favor de Senior Servicios Generales Madrid, entidad de María Teresa Zaldivar y su hermano Jesús, en realidad de Julián Muñoz, y una escritura de venta de 24 de febrero de 2.003 entre Aifos y Franbel Artis, entidad de Isabel Pantoja Martín, de otro apartamento en el Guadalpin. Llama la atención que Juan Antonio Roca tenga en su poder los originales de una facturas que se entregan a la persona que realiza el pago y que no debía de ser Juan Antonio Roca, siendo más curioso que tenga en su poder el original de un contrato de venta en el que no interviene.

           Otro elemento que a priori permite identificar a Julián Muñoz como JM para Roca es que tanto en los archivos de llamadas de Roca tanto en Planeamiento como en Maras asesores se hace referencia a Julián Muñoz como JM, caso del archivo de las carpetas de Ainhoa Coca, una de las secretarias de Roca, donde aparece la carpeta “Insultos J.GIL/ JM Salsa Rosa” donde se produjo un cruce de acusaciones entre ambos individuos. En el anexo 1 se recogen diversas llamadas de Julián Muñoz donde se le menciona como JM, lo que denota que las relaciones entre Roca y Muñoz no están rotas después de la moción de censura.

           Entrando en el origen de estos pagos de Juan Antonio Roca a Julián Muñoz, se trataría de pagos a cambio de los que Juan Antonio Roca adquiere propiedades inmobiliarias del Ayuntamiento de Marbella por medio de sociedades interpuestas lo que le permite obtener tras su venta, importantísimos beneficios. Son dos permutas en las que Roca actúa como particular para obtener parcelas en inmejorables condiciones pagando dinero al responsable municipal y actuando Roca como un particular en el sentido del artículo 423 del Código Penal. 

           A partir de este fundamento comienza la exposición de lo que ha sido la mayor fuente de financiación de Roca como son sus negocios y operaciones urbanísticas valiéndose de su posición en el Ayuntamiento de Marbella. 

           La primera de estas permutas es la que se celebra entre CCF 21 (Carlos Sánchez) y el Ayuntamiento de Marbella en la que la CCF entrega 35.000 m2 en el sitio de Vente Vacio y el Ayuntamiento excesos de aprovechamiento, en concreto 10.535 m2 en los sectores URP-NG-13 (886 m2 techo) y URP-RR-15 BIS (9.649 m2 techo), permuta en que se esgrimen razones de urgencia como es la instalación de un vertedero y la  valoración de las respectivas contraprestaciones es de 1.899.460,50 euros. La segunda de estas permutas es la que tiene lugar entre Cortijos la Ventilla, que entrega 4.160 m2 de exceso de aprovechamiento en el sector URP-NG-24 y recibe a cambio del Ayuntamiento 4.160 m2 de excesos de aprovechamiento en el sector URP-NG-13 siendo la justificación “haber devenido de imposible cumplimiento la entrega de los bienes permutados en primera instancia y que se valoran en 375.024,00 euros”.

           1. Permuta con CCF 21 Negocios Inmobiliarios.

           Esta sociedad controlada por Carlos Sánchez se utiliza en este caso con fines de interposición de cara a que Roca se convierta en titular de la parcela. CCF 21 adquiere el 29 de enero de 2.003 un total de 35.000 m2 de suelo rústico en el Partido de Vente Vacio a Inmuebles y Fincas Canopus, otra sociedad de Roca, abonando como precio 30.350,51 euros. Canopus adquirió la finca por 21.035,42 euros en 1.996. Sin embargo, a efectos de la permuta la finca se valora por el Ayuntamiento de Marbella no en esos 30.000 euros sino, de forma inexplicable en nada más y nada menos que en 1.899.460,50 euros. No existe ninguna equivalencia lógica entre las prestaciones de las partes pues en la permuta se intercambia una parcela de suelo rústico en el interior del término municipal por 10.535 m2 techo en unos terrenos aptos para construir que se sitúan en plena Milla de Oro junto a Puente Romano. Tanto los tasadores municipales como los responsables políticos, en este caso Julián Muñoz, debían conocer la enorme desproporción entre ambas parcelas y que en modo alguno eran equivalentes, intercambiándose un suelo rústico por una parcela de lujo propiedad municipal, permuta a la que accede Julián Muñoz y por la que cobra su “comisión”.

           El 5 de mayo de 2.003 se escritura la permuta y el 18 de julio del mismo año, CCF 21 vende a otra sociedad de Roca, Compañía Inmobiliaria Masdevallía, tanto la parcela del URPG-NG-13 (Los Verdiales Norte) como la del Sector URP-RR-15 bis (Ave María) por 2.923.000,00 euros.

           Posteriormente, apenas 6 días después, Masdevallia vende la parcela de Ave María a Yeregüi.

           En relación a la sociedad Canopus, Oscar Benavente manifiesta en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV) manifiesta que “en Fincas Inmuebles Canopus solo recuerda haber firmado algún que otro pagaré. Recuerda en relación a esta sociedad que hace dos años aproximadamente Juan Antonio Roca necesitaba dinero de forma urgente y le preguntó a él si conocía a alguien que pudiera prestárselo, él se puso en contacto con Andrés Lietor que le prestó ese dinero y como garantía hicieron un contrato privado de venta a favor de una sociedad de Carlos Sánchez de la finca de Vente Vacio, que en esa época valía aproximadamente los 30 mil euros que se hicieron constar en el contrato. Posteriormente Juan A. Roca volvió a interesarse por el tema, y le preguntó por la finca y lo que hicieron fue escriturar a favor de la sociedad de Carlos Sánchez y dicha finca después participo en una permuta de unos aprovechamientos con el Ayuntamiento, y finalmente los aprovechamientos acabaron en poder de Masdevallia”.

           Por su parte, Andrés Lietor en su declaración de 29 de mayo del presente año (folio 30.266 del tomo CVII) afirma que “en cuanto a la parcela de Vente Vacio recuerda que Oscar Benavente llegó un día con mucha prisa porque necesitaba 5 millones de pesetas y le reconoció que no sabia si iba a poder devolvérselos, y por si no podía devolverlos hicieron un contrato de venta de una parcela rustica que podía valer ese dinero. Posteriormente Oscar le dijo que esa parcela se podía permutar por aprovechamientos urbanísticos, e hicieron esa permuta, pero no han recibido los aprovechamientos  y lo único que han recuperado son 20 mil euros que le entregó un día Oscar”.

           En las actuaciones consta el correspondiente informe de los Arquitectos Superiores de Hacienda Antonio Garduño Rubio y Gilberto Morales Acosta  (folios 31.454 a 31.463 del tomo CXI) que arroja conclusiones sorprendentes y refuerzan aún más sí cabe, la apariencia delictiva. La parcela de Vente Vacio tiene la consideración de rústico improductivo y está calificado en el Plan de 1.986 de aprovechamiento rústico y forestal, y en el actual avance del Plan esta calificado como Sistema General de Espacios Libres y Sistemas Locales de Localización Vinculante. En cuanto a los aprovechamientos del Ayuntamiento, el exceso de aprovechamientos en URP-NG-13 Los Verdiales Norte según el Plan General de 1.986 es suelo urbanizable programado, y los del URP-RR-15 Bis “Ave María” según el plan de 1.986 es suelo urbanizable no programado y según el avance del Plan la parcela está destinada a Sistema General de Espacios Libres y Sistemas Locales en Localización Vinculante.

           Las prestaciones de ambas partes se valoran en 1.899.460,50 euros, con lo que sí la parcela de Vente Vacio se adquiere por poco más de 30.000 euros, a efectos del convenio se sobre valora de entrada en un 6.258,41 %.

           Las conclusiones del informe no admiten dudas. Los terrenos de Vente Vacio, partiendo de que todas las valoraciones se refieren a la época en que tuvo lugar el convenio y no al momento actual, tanto en la realidad como en la situación ideal o virtual del convenio, valen 30.305,51 euros. Los aprovechamientos que entrega el Ayuntamiento, en la situación hipotética e ideal del convenio, que se puede hacer corresponder con el Plan de 1.998 que nunca fue aprobado, se valoran en un total de 4.943.292,66 euros, con un perjuicio sufrido por el Ayuntamiento de 4.912.942,15 euros. En el caso de tener en cuanta la situación real, la del Plan de 1.986, los aprovechamientos se valoran por los arquitectos en 1.429.126,86 euros, por lo que en la situación más favorable para los imputados el perjuicio del Ayuntamiento es de 1.385.995,22 euros. 

           2. Permuta de Cortijos La Ventilla.

           Como se ha expuesto anteriormente, esta entidad cede 4.160 m2 en el URP-NG-24 a cambio de 4.160 m2 propiedad del Ayuntamiento en el URP-NG-13. La diferencia entre ambas parcelas es que la parcela que entrega Cortijos tiene una edificabilidad del 0,15 m2 techo y la que entrega el Ayuntamiento es del 0,33 m2 techo. Además, la que entrega Cortijos está en zonas interiores de Marbella y la que entrega el Ayuntamiento en Puente Romano, plena Milla de Oro muy cerca del mar.  

           Cortijos la Ventilla como se ha expuesto anteriormente, es otra sociedad de Roca y aparece como tal en el archivo “escrituras originales.xls” de Maras Asesores. La propiedad Cortijos sobre la parcela que permuta deviene de una permuta entre Inusa Sociedad de Inmuebles S.A. y Cortijos la Ventilla. Inusa  es una sociedad participada mayoritariamente por el Segema S.A. que era una sociedad acreedora del Ayuntamiento de Marbella que fue condenado a pagar 5.810 millones de pesetas a esta entidad por la rescisión del contrato de recogida de residuos sólidos urbanos. Esta deuda municipal da lugar a curiosas operaciones de las que acaba siendo beneficiario Juan Antonio Roca. Para tal fin se constituye la entidad Inusa a la que Segema cede su crédito frente al Ayuntamiento de Marbella. Inusa firma un convenio con el Ayuntamiento de Marbella la dación en pago por la deuda de varias fincas propiedad municipal de las que la mayor parte, tal y como se refleja en el esquema del anexo 3 (folio 12.238 del Tomo IL), acaban en manos de Juan Antonio Roca por medio de sus diversas sociedades.      

           En definitiva, el Ayuntamiento de Marbella tiene una deuda con la entidad Segema y se entablan negociaciones para solucionar el pago de esa deuda, partiendo de que como es obvio, todas las decisiones del Ayuntamiento relativas a los aspectos inmobiliarios dependen de Roca. Es lógico pensar que la forma de pago estipulada mediante la entrega de varias parcelas propiedad del Ayuntamiento de Marbella acaba favoreciendo a Juan Antonio Roca. Es Inusa y no Segema la que negocia el acuerdo y es lógico pensar que la entidad para favorecer el pago, acepte una reducción de la deuda de la que es beneficiario no el Ayuntamiento de Marbella, sino Juan Antonio Roca. En el anexo 3 antes citado se observa como casi todas las propiedades titularidad del Ayuntamiento de Marbella entregadas en dación de pago a Inusa fueron permutadas posteriormente con Cortijos la Ventilla y al final acabaron en manos de sociedades de Juan Antonio Roca como Condeor, Inversora Inmobiliaria Eridano e Invest Arcela.

           Existen otros elementos que permiten pensar que Cortijos la Ventilla es de Roca. En el registro de Maras Asesores fue intervenido el original de un oficio dirigido al Registro Mercantil de Málaga solicitando certificación literal del traslado de domicilio de la entidad. Hay que recordar que según Salvador Gardoqui todas las sociedades que se llevan en Maras son de Roca y por lo tanto también Cortijos la Ventilla, y el teléfono que se le facilita con relación a esta entidad al Registrador de Málaga es uno de los de Maras. En el despacho de Roca en Planeamiento se localizó un fax de dos hojas remitidas desde la Asesoría Jurídica del Ayuntamiento a Roca sobre los metros cuadrados en el URP-NG-13 adquiridos por CCF 21 y los metros cuadrados adquiridos en el URP-NG-13 adquiridos por Cortijos la Ventilla, lo que denota de nuevo el control de Roca sobre todo el proceso y su poder. 

           Por último, en su declaración el 29 de agosto de 2.006 Oscar Benavente dice que “Cortijo La Ventilla, es la sociedad a la que compraron los terrenos de Eridano y cree que tiene que ver con Roca. En esta sociedad pusieron de administrador a un amigo de su hermano José Luis que tuvo que venir a Marbella durante los días en los que fue administrador para participar en una permuta con el Ayuntamiento y después se liquidó esta sociedad.

           Especialmente relevante resulta la valoración de los bienes en la permuta entre el Ayuntamiento y Cortijo la Ventilla y el tracto posterior de la finca. Cortijos la Ventilla adquiere los 4.160 m2 en el sector URP-NG-24 a Inusa Sociedad de Inmuebles el 14 de febrero de 2.000 asignándole una valoración de 160.109,62 euros. El 6 de noviembre de 2.002 Cortijos permuta esta parcela por los 4.160 m2 propiedad del Ayuntamiento en el URP-NG-13 asignándoles un valor de 375.024 euros. El 6 de abril de 2.005 Cortijos la Ventilla transmite los 4.160 metros cuadrados de los aprovechamientos a Lipizzar Investments, otra sociedad de Roca, por 631.820,70 euros. Finalmente, el 9 de febrero de 2.006 se venden a Edificaciones Tifan (Fidel San Román) por 7.873.000,00 euros. La ganancia con esta operación para Roca en apenas 4 años es superior a los 7 millones de euros. Las características urbanísticas de las parcelas aparecen en el folio 12.212 del Tomo IL. En definitiva, en apenas seis años Roca ha ganado más de 7 millones de euros en perjuicio del Ayuntamiento de Marbella. 

           En el anexo 6 se recoge un cronograma en el que se desarrolla toda la operación y se observa como Juan Antonio Roca va colocando varias “capas de cebolla”  con las permanecer oculto y obtener un gran lucro con estas operaciones inmobiliarias aprovechando su situación y su poder en el Ayuntamiento de Marbella (folio 12.241 del Tomo XL). 

           En definitiva, junto al pago de 12.000 euros de 10 de diciembre de 2.003 desconociéndose a que concepto responden pudiendo ser un resto, los otros dos pagos de 7 de noviembre y 11 de noviembre de 2.002 se corresponden con el pago de Juan Antonio Roca, en total 150.000 euros, por la firma de los dos convenios de permuta con el Ayuntamiento de Marbella de fecha 6 de noviembre, convenios  firmados por dos sociedades interpuestas controladas por Roca, CCF 21 y Cortijos la Ventilla, que después las pasan a otras dos sociedades de Roca, Compañía Inmobiliaria Masdevallía y Lipizzar Investments que poco tiempo después las venden a amigos de Roca como son Yeregüi (Javier Arteche) y Edificaciones Tifan (Fidel San Román), permitiendo a Roca obtener una enorme ganancia.

           El informe de los arquitectos de hacienda designados arroja resultados sorprendentes y por su rotundidad y rigor resulta concluyente. Los terrenos de Cortijos La Ventilla tienen la calificación de rústico improductivo según el plan de 1.986 y según el actual avance del Plan, está calificado de Sistema General de Espacios Libres y Sistemas Locales de Protección Integral y en parte suelo susceptible de ser urbanizado. Por su parte, los aprovechamientos que cede el Ayuntamiento situados junto al mar en Puente Romano, son suelo urbanizable programado. Por lo tanto, Cortijos la Ventilla cede un exceso de aprovechamiento que no existe en tanto el sector a que se refiere no tiene existencia jurídica mientras que el Ayuntamiento cede un exceso de aprovechamiento que tampoco existe en tanto no ha sido desarrollado el correspondiente Plan Parcial. 

           Según las valoraciones de los arquitectos de la Agencia Tributaria que figuran en los folios 31.464 a 31.470 del tomo CXI de las actuaciones los aprovechamientos de Cortijos la Ventilla en la situación virtual del convenio valen 1.227.283,20 euros y los que aporta el Ayuntamiento 6.710.121,60 euros, con un perjuicio para el Ayuntamiento de nada más y nada menos de 5.403.881,60 euros. Peor es aún la situación sí la tasación se refiere a la situación real, es decir, al Plan de 1.986, y todo ello referido a la fecha del convenio, en que los aprovechamientos que aporta Cortijos la Ventilla se valoran en 0,00 euros, y el perjuicio para el Ayuntamiento es de 6.710.121,60 euros que obtiene y blanquea una sociedad de Roca como es Lipizzar Investments. 

           TRIGÉSIMO PRIMERO. Inversora Inmobiliaria Eridano, a la que ya se hizo referencia en el fundamento sexto de esta resolución, es otra sociedad del entramado societario de Juan Antonio Roca y su análisis se realiza principalmente en el informe número 8.380/06 de la UDEF y sus anexos (Tomo LXXXI de las actuaciones). Fue constituida el 5 de abril de 2.000 y aparece inscrita en el Registro Mercantil de Madrid siendo su objeto social la compra, venta y explotación en régimen de arrendamiento de todo tipo de bienes inmuebles, rústicos, urbanos e industriales. El capital social era de 180.030 euros y fue constituida por José Luis Benavente en nombre y representación de Jabor Magarpe que suscribió el 50% y Vicente Jiménez Jiménez que suscribió el otro 50% y que inicialmente fue el administrador único, siendo sustituido por su hermano Oscar Jiménez García y en el año 2.003 se nombra apoderado a uno de los hombres de Roca, Julio Blasco Bazo Garrido. 

           Esta sociedad es titular del 13,33% de la sociedad Iridium Desarrollos S.L. y  a su nombre figuran los siguientes vehículos: Wolswagen Torran matrícula 9240 DLF, Mercedes E 55 matrícula 1550CVJ, motocicleta BMW R 1150 R matrícula 7000 DKC y vehículo especial Polares Sports Man 500 matrícula E5676BCS, vehículos que por su reciente matriculación y sobre todo por su carácter de vehículos de lujo no parecen los más propios para los fines de la sociedad siendo más propios de un uso particular. 

           En el año 2.003 se produce un aumento espectacular de su activo pasando de 263.561 euros a 521.523 euros, lo que coincide con la llegada a la sociedad de Julio Blasco y por ende de su jefe,  Juan Antonio Roca Nicolás. En cuanto al pasivo destaca la cifra elevada de acreedores a corto plazo lo que es propio de préstamos entre sociedades del grupo como ocurre con el entramado de Roca.  

           Eridano no es sino una sociedad más de Roca y así en los archivos informáticos de Maras Asesores Cajas2004.xls, Cajas2005xls. y Cajas2006.xls aparecen ingresos de dinero a favor de Eridano como el de “ingreso banco 224.000”, cohechos que probablemente tienen su origen en los sobornos y cohechos de los que se nutre la caja única de Roca. Otro ejemplo son apuntes como “gastos Alejo” por importe de 3.061,70 euros o “gastos Alejo, recogida María 295,60” en febrero de 2.006, en clara referencia a Alejo Torres Mesa, empleado de Roca que realiza las más variopintas funciones y que está dado de alta como empleado de Eridano. 

           Otras partidas son “Eridano nomina Alejo 700 euros”, “Eridano catastro 15,60 euros”, “Eridano nómina 250 euros”, “Eridano 13.920” en octubre de 2.004, “Eridano El Alcornoque 30.000” en noviembre de 2.004, “Maras fra Eridano 5.220” en enero de 2.005, una entrada de dinero en mayo de 2.005 por el concepto “Reserva El Alcornoque por 12.000” y otra entrada “Eridano 2000” en julio 2.005 y dos veces el apunte “GyN Eridano 30.000 en noviembre y mayo y una entrada muy importante en junio con el concepto “Eridano 400.000”. Se consolida la idea de que Eridano participa del principio de unidad de caja de Roca, que se nutre de fondos de procedencia ilícita, y el apunte de 400.000 euros, suma que coincide con lo afirmado por Oscar Benavente de que se trataría de los beneficios de la promoción El Alcornoque en Marbella desarrollada junto a Ávila Rojas y Naviro Inmobialiaria. Oscar Benavente también percibe comisiones por su trabajo como el apunte “Oscar El Alcornoque 10.000 euros”. También Oscar Jiménez recibe dinero de la entidad como la anotación “préstamo Oscar Jiménez 50.000” en junio de 2.005. 

           Oscar Jiménez conoce que Roca es su socio en Eridano y por ejemplo el 23 de abril de 1.998 Oscar firma un documento (anexo 5, folio 23.276) en representación de otra de las sociedades de Roca, Explotaciones Agropecuarias Roma, a la que se ha hecho referencia anteriormente, interviniendo Oscar Benavente en nombre de otra de las sociedades de Roca como es Marqués de Velilla S.L, contrato relativo a un supuesto arrendamiento de la finca La Caridad a Marqués de Velilla por Inversiones Roma. Tanto Manuel Sánchez Martín, como Manuel Sánchez Zubizarreta como el propio Juan Antonio Roca reconocen que Inversiones Roma es de Roca y se han localizado varias escrituras originales relativas a esta sociedad tanto en Maras Asesores como en el gabinete jurídico en Madrid. 

           La principal operación inmobiliaria de esta sociedad es la del Alcornoque. Se trata de una parcela con la calificación de unifamiliar adosada en la Urbanización Los Naranjos con una edificabilidad de 3.187m2 de techo, inscrita en el Registro de la Propiedad nº3 de Marbella, al Tomo 1.583, libro 557, folio 147, finca 46.764. Fue adquirida mediante escritura de 6 de abril de 2.000 en la que Cortijos la Ventilla, una de las sociedades utilizadas por Roca como sociedad interpuesta, vende a Eridano por un precio confesado recibido de 132.222,66  euros. Cortijos adquiere en virtud de una permuta con Inusa Sociedad de Inmuebles. 

           El 18 de febrero de 2.001 Oscar Jiménez en nombre de Eridano firman un contrato de aportación para la edificación en la que cede la parcela a contraprestación de un 40% de las 22 viviendas que construirá en el solar Naviro Inmobiliaria, es decir, Ávila Rojas. El 22 de abril de 2.004 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella acuerda levantar el embargo anotado el 19 de junio de 1.990 sobre la parcela efectuado por la entidad Banus Andalucía la Nueva S.A. y la cancelación de la anotación preventiva. Recordar que Inusa era propietaria de la parcela porque se la transmitió Segema Servicios Generales del Medio Ambiente S.A. a la que a su vez se la había transmitido el Ayuntamiento de Marbella que había embargado la finca en el año 1.989 a Banus Andalucía la Nueva cuando  esta sociedad la había cedido al Ayuntamiento en el año 1.989.

           El 15 de julio de 2.004 se firma contrato de compraventa por el que Eridano vende a Naviro la finca por importe de 1.802.582,86 euros de los que 145.386,74 euros se confiesan recibidos con anterioridad y el resto se pagan mediante 24 pagarés de 69.049,84 euros.    

           En el registro de Maras Asesores se intervinieron una serie de hojas manuscritas encabezadas por anagrama “Naviro Inmobiliaria 2.000” (anexo 11, folios 23.318 a 23.339), al parecer de puño y letra del propio Ávila Rojas en lo que pueden ser las cuentas que mantiene con Juan Antonio Roca quedando reflejados los pagos, “abonos” y “de lo que hay que pagar” por cada uno de los convenios, en el caso de El Alcornoque, 1.081.549,71 euros. Parte de la deuda de Ávila con Roca se realizan mediante la entrega de pisos, además de quedar reflejadas las entregas de dinero en A y en B a Roca y para ser entregadas a este, a Oscar Benavente (OB). En cuanto a las viviendas que le corresponden a Roca, en unos casos de consigna el precio con la bonificación correspondiente, y en otros el precio a pagar directamente. Los agraciados con las viviendas de El Alcornoque son Raquel Calvo con la casa 22 358.300 euros, Ildegar Fernández (veterinaria y apoderada de Marqués de Velilla), casa 12 33.440 euros, A. Pedronzo (Alberto Pedronzo, proveedor de cuadros de Roca), casa 10 263.020 euros, Isabel Castro López, (Madre de Montserrat Corulla Castro) casa 11, 319.110,71 euros (24.000) y Julio Blasco, casa 8, 12.020 euros. 

           A continuación aparece otra hoja elaborado al parecer por Oscar Benavente por la familiaridad de los nombre utilizados, “Julios” por Julio Blasco y se ha sustituido la anotación “Mont” por Isabel Castro López. Consta también un documento (folio 23.339) con el título “El Alcornoque” con unos ingresos acordados de 6.950.000 euros  y una participación de Roca de 2.780.000 euros, lo que coincide con el contrato privado y no con lo que se refleja en la escritura pública. Destaca también que aparece en el documento un pago en B por importe de 977.417,14 euros, y a la fecha del documento tanto las cantidades en A como en B se habrían percibido a la fecha del mismo quedando pendiente el resto reseñando los medios de pago, pagaré o cheque con fechas de emisión y vencimiento lo que demuestra la realidad de estas anotaciones. El documento refleja las cantidades de la escritura pública de venta de 2.004 coincidiendo las cantidades de cada pago aplazado, sus fechas, el pago ya realizado hasta el año 2.002 y el I.V.A.

           En definitiva se trata de nuevo y una vez más de una operación en la que una finca propiedad del Ayuntamiento acaba en manos de Roca mediante la elusión de los mecanismos de control de la venta del suelo municipal mediante pública subasta, utilizando sociedades municipales a las que el Ayuntamiento transmite la parcela y estas suscriben contratos con terceros a los que entregan las fincas bien en dación de pago o como contraprestación en permutas como en este caso cuando la atribución de las fincas a las sociedades municipales es con el fin de que formen parte de su patrimonio y no de que sean moneda de cambio y se integren en su activo circulante. Roca utiliza en esta operación otra de sus sociedades interpuestas, en este caso Cortijos la Ventilla y consigue que una finca que en el año 2.000 vale 132.222,66 euros en el año 2.000, da con certeza apenas cinco años después, en el año 2.005, unos beneficios de 6.950.000 euros sin que haya mediado ninguna operación real que aumente el valor de los terrenos Hay que destacar de nuevo que todas estas irregularidades se producen ante el Notario señor Vallejo Zapatero que se limita a dar fe sin que las partes en la transmisión de la finca acrediten la titularidad de la misma, no aporten referencia catastral ni se concrete la forma de pago. 

           La operación se demora hasta el año 2.004 por la existencia de la anotación preventiva de embargo a favor del Ayuntamiento de Marbella que la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella, obviamente dirigida por Roca, se encarga de eliminar en la sesión de 22 de abril de 2.004. 

           Por lo tanto Roca y Oscar Jiménez son socios y el enlace entre los dos está Oscar Benavente, percibiendo Oscar Jiménez cantidades de los beneficios de Eridano sí bien no ha cobrado todo lo que le correspondía. 

           Eridano adquiere en julio y agosto de  2.004 dos fincas en Estepona, la número 8.932 y la 7.817, actuando en esta segunda operación Juan Germán Hoffman en representación del vendedor, constituyendo hipoteca con cargo a las dos fincas por importe de 1.500.000 euros. En mayo de 2.005 Julio Blasco firma un contrato de opción de compra de las parcelas en nombre de Eridano y a favor de Atriz Gestión Inmobiliaria S.A en la que se transmiten por 4.808.096,84 euros los derechos de edificabilidad patrimonizable y los aprovechamientos urbanísticos no susceptibles de apropiación privada sobre los que se firma el 14 de noviembre de 2.005 un convenio con el Ayuntamiento de Marbella a cambio de 554.230,70 euros. 

           Por último, constan en las actuaciones pagos diversos de Eridano a Oscar Jiménez como la anotación en las agendas de las secretarias de Roca en Maras “Transf. Eridano Beneficiario: Aliance Music Madrid 2096/0605/61/3218746504. Importe: 55.000 euros. Concepto: Préstamo”. Es evidente que bajo la forma de un préstamo se documenta una entrega de dinero que puede ser un pago en tanto no existe concepto del préstamo, pago de intereses, amortización, etc. Otra operación parecida es la que aparece en la anotación de 8 de febrero de 2.006 con la orden de que se transfieran 6.000 euros a Gemvo. Tanto Aliance Music Madrid S.L. como Gemvo S.L. son sociedades relacionadas con Oscar Jiménez. 

           También se ha localizado un documento de extractos bancarios con la anotación manuscrita de Oscar Jiménez de un pago en metálico de 30.000 euros y otros documentos de bancos como referencias “Dispuesto Oscar Jiménez (factura) 40.000 euros ref. casa (B. Santander), 20.000 euros Acis (B. Santander), 19.000 euros Acis (El Monte”.     

           Los principales implicados en esta sociedad no se ponen de acuerdo sobre sí Oscar Jiménez a comprado su parte a Roca o viceversa. Oscar Benavente Pérez en su declaración el 29 de agosto de 2.006 manifiesta sobre Eridano que “un amigo del declarante llamado Oscar Jiménez, tenía un dinero para invertir, y decidió asociarse con Roca en esta sociedad por lo que compraron un terreno para desarrollar una promoción de 20 viviendas. Inversiones Eridano aportó el suelo y se asociaron con el Sr.  Ávila Rojas firmando el oportuno contrato por el que este Sr. se comprometía a realizar las obras, y a pagar a Eridano un 35% de los beneficios. La cantidad que recibió Eridano como beneficio fue de unos ochocientos mil euros, y Juan Antonio Roca le dijo a Julio Blasco que sacara la mitad de dicha suma de la cuenta de la sociedad y supone que Julio le entregó el dinero al propio Roca. Oscar Jiménez no quería continuar haciendo negocios con Roca y lo que quería era que se le pagara su parte como dividendo y cree que todavía no se ha liquidado, si bien es cierto que Roca le dijo que había tenido problemas en poner las acciones a nombre de quien Oscar dijera”. Por lo tanto, según Oscar, era Roca el que compraba su parte de Oscar Jiménez.

           En su declaración el 6 de septiembre de 2.002 (folio 13.922 del tomo XLVI) afirma que “tiene una participación en Eridano aunque el declarante no tiene nada que ver con esta sociedad porque liquidó su participación en la misma con Oscar Jiménez a quien es posible que deba algún dinero y también le ha prestado”.

           El propio Oscar Jiménez en su declaración el 2 de marzo de 2.007, tras reconocer que sabía que era socio de Roca en Eridano (folio 23.691 del tomo LXXVIII) afirma que “cuando supieron que Juan A. Roca habáa sido detenido y estaba en prisión si que tuvieron cierta inquietud pero continuaron con la sociedad porque ellos no te4nian ninguna relación con el Ayuntamiento de Marbella ni con Jesús Gil”.


Reconoce en su declaración que Julio Blasco fue nombrado apoderado de la sociedad a instancia de Oscar Benavente, que cuentas de Inversora Inmobiliaria Eridano se elaboraban en Maras Asesores y aunque él las firmaba como administrador nunca las examinó ni sabia su contenido y que conoce que Oscar Benavente y Juan A. Roca habían retirado fondos de la sociedad y supone que eran prestamos y siempre ha pensado que después los devolverían ya que confia plenamente en Oscar Benavente. También Eridano le ha realizado préstamos a él “aunque no firmaba ningun contrato de préstamo ni se recogía en documento alguno, tan solo retiraba los fondos de las cuentas de la sociedad. En concreto se lo decía a Julio Blasco y éste realizaba una transferencia desde la cuenta de Eridano en El Monte a otras cuentas de la sociedad en Madrid, Caja España, o en La Caixa con la que se pagaba la hipoteca del apartamento de Ibiza, y en esas cuentas él tenia firma y podía sacar el dinero.


Después de hacer referencia al negocio en común con Ávila Rojas en El Alcornoque y su venta, hace mención a la compra de los terrenos en Estepona afirmando que las parcelas las pagaron con un préstamo de El Monte con el dinero que tenían en las cuentas de Eridano y también, curiosamente,  necesitaron un préstamo, que les hizo Carlos Sánchez a Eridano, (1.500.000 euros aproximadamente) aunque desconoce la cantidad, y no  ha firmado ningún contrato de préstamo ni nunca lo ha visto ni ha recibido el dinero de Carlos Sánchez, pero sabe que ese préstamo existe además de porque se lo dijo Oscar porque finalmente compraron los solares”.

           Finalmente, en cuanto a su liquidación de la sociedad con Roca, afirma que “aproximadamente a principios del año 2.005 llegó a un acuerdo con Roca, aunque siempre negoció con Oscar Benavente exclusivamente, para que la otra parte además de las cantidades que ya había recibido de la sociedad, pudiera recibir 400.000 euros, y el declarante se quedaría como titular exclusivo de Eridano. Este acuerdo no consta por escrito sino que solo tiene la palabra de ambos, y en el Registro siguen siendo titulares de las participaciones el declarante que adquirió las mismas por herencia y Jabor Magarpe. Para explicar que como ocurre con las gestiones relativas a Atriz con esta sociedad y el Ayuntamiento Oscar y Julio Blasco siguen colaborando con él, afirma de forma poco creíble que  “dentro de ese acuerdo se incluía que ellos iban a seguir hasta que se terminara ese negocio, lo que harían de forma gratuita y aunque a Julio no pensaba pagarle nada, sí que pensaba darle alguna cantidad a Oscar”.


Por último, de forma sorprendente reconoce que “es cierto que esta imputado por un delito contra la salud publica cuyo juicio se va a celebrar el próximo mes de septiembre y en el que le piden 15 años de prisión”.


           Por lo tanto, Oscar Jiménez es socio de Roca en sus actividades de blanqueo, tiene cuentas con él pese a saber sus imputaciones delictivas, y su imputación en un grave delito contra la salud pública abre la puerta incluso a dudar quien puede estar blanqueando fondos del otro, Roca u Oscar Jiménez.

           TRIGÉSIMO SEGUNDO. Como se ha expuesto anteriormente, entre la documentación intervenida en el registro practicado en la sede social de Maras Asesores se localizaron unos archivos en formato informático excel en los que se desarrollaban unas aportaciones o pagos de dinero realizadas por empresarios a Juan Antonio Roca. Uno de los ficheros informáticos localizados es el archivo “Cuenta AR” donde se reflejan 24 aportaciones realizadas presuntamente por José  Ávila  Rojas entre el 17 de octubre de 2.002 y el 15 de junio de 2.004 por un importe total de  4.638.896,30 euros. Destacar además que la aportación de 110.000 euros de 15 de junio de 2.004 también aparece  en el archivo “Cajas 2004”  y a estas aportaciones hay que sumarle otra más que se contabiliza en abril 2005 en el archivo “Cajas 2005” por un importe de 225.000 euros. 

           Junto a estas aportaciones que se recogen en los archivos informáticos, en el momento de la detención del “contable” de Roca, Salvador Gardoqui, le fue intervenida una cartera de piel marrón, marca Balenciaga en la que portaba diversa documentación entre la que destaca una carpeta de color amarillo numerada con el 47-A, con la anotación manuscrita “Marzo 2006”, conteniendo archivadores de plástico en los que figuran hojas con anotaciones manuscritas (día, concepto, importe y saldo) que son  el control auxiliar diario que da lugar a fin de mes a los archivos Cajas 2004.xls”, “Cajas 2005.xls” y “Cajas 2006.xls”. Pues bien, el archivador correspondiente a “Hojas de Caja Central” “Mes: Marzo 2006” que todavía no había sido trasladado al archivo informático “Cajas 2006.xls” refleja el 14 de marzo de 2.006) una “Aportación Ávila Rojas” por importe de 150.000,00 euros. 

           La relación de estas aportaciones aparece en el folio 10.093 del tomo XXXII de las actuaciones ascendiendo el importe total de esos pagos de Ávila a Roca a la suma de 5.013.897 euros. 

           La relación constante y fluida se refleja en el flujo de llamadas entre los dos debiendo destacarse como después se verá, la llamada de 9 de marzo para Raquel (Escobar) sobre “los 3 k faltan de Pepe Ávila Rojas- brisas-brisas del mar” y la de 22 de marzo “Pepe Ávila Rojas- Certificados”. Se trata de los certificados de acto presunto de silencio administrativo de licencias de primera ocupación como después se verá. Por lo tanto existe una relación continuada de negocios o como socios de Roca y Ávila Rojas. 

           A modo de ejemplo, cabe en primer lugar citar varias de estas entregas de dinero y ponerlas en relación con actos administrativos favorables del Ayuntamiento de Marbella para sociedades de Ávila Rojas como Naviro Inmobiliaria y Turasa. Especial relevancia tienen dos expedientes urbanísticos en los que a pesar de estar recurridos por la Junta de Andalucía se otorga la Licencia de primera ocupación, licencias que se asocian a las dos últimas aportaciones de 2.005 y en marzo de 2.006 por un importe de 225.000 y 150.000 euros respectivamente. 
           a) Junta de Gobierno de 15 de enero de 2.003

           El día 15 de enero de 2.003, la Junta de Gobierno de Marbella ratifica varios convenios relacionados con sociedades de Ávila según el acta de la sesión ordinaria celebrada ese día, ratificación  que coincide en el tiempo con las aportaciones de 13 y 27 de enero de 2.003 por importe de 5.000 y 300.000 

           Los tres convenios que se ratifican son los siguientes:

           1. Convenio de transferencia de aprovechamientos urbanísticos entre el Ayuntamiento de Marbella y Turismo y Recreo Andaluz, convenio de 20 de marzo de 2.002. Los aprovechamientos se refieren a la finca llamada Coto de los Dolores, situada en el partido de Las Chapas. Por el convenio la parcela cambia de clasificación urbanística y aumenta la edificabilidad de 1.830 m2t a 5.500 m2t. a cambio 101.195,41 euros  y un local en el Edificio “Las Terrazas”.

           2. Convenio de transferencia de aprovechamientos urbanísticos entre el Ayuntamiento y Naviro Inmobiliaria de fecha 20 de marzo de 2.002. Los aprovechamientos se refiere a la Parcela de terreno procedente de la Hacienda de Campo denominada Coto de los Dolores, y por el convenio la parcela cambia de calificación urbanística de viviendas unifamiliares  a pueblo mediterráneo (PM-3)-, lo que supone aumentar la edificabilidad de 3.010 m2t. a 7.359 m2t pasando de 37 a 69 unidades a cambio sólo de 54.211,29 euros y dos casas en la Urbanización El Casco Golf.  

           3. Convenio de transferencia de aprovechamientos urbanísticos entre el Ayuntamiento y Turismo y Recreo Andaluz de fecha 20 de marzo de 2.003 que se refiere a la parcela de terreno en el partido de “Vente Vacío”, del Término municipal de Marbella por el que se cambia la edificabilidad y en pago de estos excesos urbanísticos se abonan 22.237,45 euros y dos oficinas en las Terrazas. 

           b) Junta de Gobierno de 19 de febrero de 2.003

           Ese día la Junta de Gobierno de Marbella ratifica un convenio de permuta relacionado con Ávila Rojas, resolución a la que se  puede asociar en el tiempo la aportación de 7 de febrero de 2.003 por  importe de 300.000 euros del archivo “Cuenta A.R.” reseñado con anterioridad. 

           La ratificación se refiere a un Convenio de permuta entre el Ayuntamiento de Marbella (como los anteriores firmados por Julián Muñoz) y la sociedad Turismo y Recreo Andaluz de 29 de enero de 2.001. El Ayuntamiento permutó un apartamento en Jardines del Puerto en Puerto Banús y la parcela de 23.304 m²t de aprovechamientos urbanísticos en el sector de planeamiento URP-SP-7 Ensanche Norte San Pedro Alcántara, por 29 apartamentos de diferentes promociones, 4 Locales Jardines Represa II y una oficina en San Marino V pertenecientes siendo el importe permutado de 3.185.477,44 euros.

           c) Junta de Gobierno de 2 de abril de 2.003. 

           Ese día la Junta de Gobierno de Marbella aprueba un expediente de concesión administrativa a Naviro Inmobiliaria 2.000 S.L. para uso privativo de terrenos clasificados como parques y jardines pero de difícil uso general dada su situación, al norte de la urbanización las chapas y ubicada en línea de la vía de servicio y entre la rotonda del final de la misma, de 1.817 mts”. En esa misma se retira la ratificación de cuatro  convenios con Naviro y Turasa que serán aprobados 14 días después en la Junta de Gobierno de 16 de abril, lo que se puede asociar  a que las aportaciones realizadas por Ávila antes fueran insuficientes para Roca, en concreto las de 13 de marzo y 31 de marzo por importe de 204.000 y 150.255 euros y tras la aportación de 10 de abril por importe de 173.310 ya fuera suficiente para la ratificación del convenio.  

           d) Junta de Gobierno de 16-04-2003.

           El 16 de abril de 2.003 la Junta de Gobierno de Marbella ratifica estos cuatro convenios a los que se acaba de hacer referencia. En concreto los cuatro convenios que se ratifican son los siguientes:

           1. Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento y Turismo y Recreo Andaluz en la urbanización Xarblanca de 20 de marzo de 2.002.  Por el convenio la parcela cambia de calificación urbanística de vivienda unifamiliar  a pueblo mediterraneo (PM-2), lo que supone aumentar la edificabilidad de 3.120 m²t a 11.440 m²t (pasa 10 unidades a 104 unidades).

           2. Convenio urbanístico entre el Ayuntamiento y Naviro también de 20 de marzo de 2.002 sobre una parcela de terreno procedente del Cortijo del Castillo, al partido de las Chapas. El convenio tiene por objeto un aumento de edificabilidad 

           3. Convenio urbanístico con Naviro Inmobiliaria de 20 de marzo de 2.002 sobre tres parcelas en la Huerta de Los Casimiros, partido de Guadalpín del convenio que supone básicamente un cambio en la ordenación urbanística 

           4. Convenio urbanístico con Naviro Inmobiliaria de 19 de diciembre de 2.002, sobre una parcela de terreno de 7.245 m² situados  en la llamada Cuesta Correa,  convenio que conlleva el aumento de la edificabilidad de 1.159 m²t a 6.300 m²t. A este convenio urbanístico se le pueden asociar dos aportaciones contemporáneas a la firma del convenio, la de 5 de diciembre de 2.002 por importe de 106.10 euros y la de 23 de diciembre de 2.002 por importe de 534.264 euros. 

           En definitiva los convenios suponen una mejora en las condiciones urbanísticas de las parcelas y un aumento de la edificabilidad de las mismas. 

           e) Expediente 329/01.

           El 28 de abril de 2.005 la Junta de Gobierno Local  concede Licencia de 1ª Ocupación a Naviro Inmobiliaria para 12 viviendas unifamiliares, nº 1-12, de un conjunto de 18 viviendas en S.U.N.P. –UE-AL-15 “Hacienda de Narváez Norte”. La licencia de obras al proyecto reformado de básico y de ejecución de esta   promoción urbanística se aprueba en la Comisión de Gobierno de 28 de abril de 2.003 y en esas fechas se contabilizan dos aportaciones de Ávila Rojas, en concreto el 10 de abril y el 30 de abril por importe de 173.310 y 120.000 euros respectivamente. Esta licencia fue recurrida por la Consejería de Obras Publicas y Transportes de la Junta de Andalucía en los Juzgados de lo Contencioso Administrativo y pese a todo se concede la licencia de primera ocupación. 
            f) Expediente 904/01

           En fechas inmediatamente posteriores a la “aportación” de 150.000 euros de 14 de marzo de 2.006  como asunto previsto de tratar en la próxima Junta de Gobierno Local que no llegó a celebrarse como consecuencia de la intervención judicial desarrollada en el marco de las presente Diligencias,  la Asesoría Jurídica de Urbanismo trasladaba informe preceptivo de fecha 24 de marzo de 2.006 respecto a la Licencia de Primera Ocupación solicitada por Naviro Inmobiliaria (Expte. 904/01) en el que se expone que el 19 de febrero de 2.003 la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento acordó conceder a Haviland Proyectos Inmobiliarios (otra sociedad de Ávila licencia de Obras al Proyecto Básico de 33 viviendas y aparcamientos en Urbanización Nueva Andalucía, Supermanzana F, “PA-AN-8”, licencia que fue otorgada conforme a la revisión del plan general que nunca llegó a entrar en vigor pues fue denegada por la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo el 21 de julio de 2.003. El 27 de noviembre de 2.003 se acuerda el cambio de titularidad de la licencia a Naviro Inmobiliaria 2.000. 

           El  1 de febrero se solicita la licencia de 1ª ocupación y al respecto el 3 de junio se emite un informe jurídico sobre la licencia solicitada en la que se pone de manifiesto en primer lugar que el proyecto de ejecución nunca fue aprobado por lo que la obra habría  sido ejecutada sin contar con la oportuna autorización administrativa, y además la obra ejecutada presenta modificaciones respecto al básico con licencia que no resultan legalizables, ya que la obra incumple la ordenación urbanística vigente que califica los terrenos de PJ Público como se indicó anteriormente. 

           Raquel Escobar valora en su informe todos estos factores y concluye afirmando que “con respecto a la licencia de primera ocupación solicitada, y en atención a las consideraciones previamente expuestas, se ha de concluir que no procede otorgar la licencia solicitada.”

           El 18 de enero de 2.006 se solicita licencia de primera ocupación por silencio administrativo positivo, petición que se reitera el 30 de enero. 

           El Servicio de Ordenación del Territorio y Urbanismo de Málaga había  requerido al Ayuntamiento para que procediera  a revisar la licencia y hay que recordar la declaración al respecto de Raquel Escobar de 28 de abril de 2.006 (folio 6.261 del tomo XX, ratificada el 19 de mayo en el Juzgado (folio 6.452) en la que afirmaba que hasta diciembre de 2005 o enero 2006, la Junta de Gobierno mantenía el criterio de los servicios jurídicos de considerar como negativo el silencio administrativo cuando la petición no se ajustaba a la Ordenación Urbanística (situación que solía ocurrir en la mayoría de los casos al estar recurrido la Texto Refundido de la Revisión en trámite del P.G.O.U. de Marbella). A partir de esa fecha se cambia de criterio, a instancia de Juan Antonio Roca y del secretario municipal, y se consideraba el silencio como positivo tras la solicitud del interesado con la oposici´ñon de Raquel y los servicios jurídicos. Añade que “Que este hecho ocurrió al menos en más de diez ocasiones, recordando que alguna de las licencias eran solicitadas por Construcciones Salamanca, Grupo Aifos en sus diferentes nombres comerciales: Aifos, Promociones González Gil, etc, también Naviro y otras del grupo José Avilas Rojas, y también alguna de Prosavi y alguna más que ahora no  recuerda.”

           En su declaración el 28 de mayo de 2.007 (folio 30.262 del tomo CVII) el propio Ávila Rojas reconoce con rotundidad y de forma espontánea que Roca le obligó a pagar por estas licencias de primera ocupación. Así afirma que “en una ocasión dos días antes de la detención de Roca se vio obligado a entregarle 150.000 euros para que le dieran tres licencias de primera ocupación, de las que recuerda Brisas de los Naranjos y Río Real. Se vio obligado a pagar porque tenia las viviendas vendidas y la gente prácticamente dentro de sus casas y si no pagaba no le iban a dar la licencia. Sacó el dinero del banco y se lo entregó en Maras a Oscar Benavente. Roca le dijo que le pedía el dinero porque lo necesitaba para poder pagarle a los Concejales. Cree que Roca le pidió el dinero en esa ocasión porque era insaciable y siempre quería más dinero.

           Las cantidades entregadas por Ávila Rojas se integran en la caja única de Roca y una parte de las mismas se distribuían posteriormente hacia sociedades del grupo de Roca o hacia miembros de la corporación municipal. Algunos ejemplos son los siguientes:

           1.  En el archivo “hoja de caja cña” se contabiliza el 24 y 25 de octubre  de 2.002 dos aportaciones de 93.337,09 euros  y de 57.504,70 euros respectivamente, a nombre de A.R. y en días sucesivos se contabiliza varias salidas financiadas con dichos importes a sociedades de Roca como Helio Ponto, Socotora, Gracia y Noguera, empleados de Roca como Honorio Iglesias y Sabino Falconieri, proveedor de los relojes de Roca. 

            2. En el archivo “hoja de caja cña” se contabiliza el 21 de febrero de 2.003 una aportación de 300.000 euros (que se contabiliza el 7 de febrero  en la “Cuenta A.R.”) con el concepto “Aportación A.R. 07/02” y posteriormente se contabilizan una serie de salidas a Marqués de Velilla, MH y JI. 

           3. La aportación de de junio de 2.004, coincide al mismo tiempo con el pago y la salida de la Cuenta General de Maras a sociedades de Roca y 30.000 euros para el Concejal Victoriano Rodríguez y 12 sobres de 30.000 euros cada uno lo que hace un total de 360.000 euros .

             4. La  aportación realizada por de 225.000 euros en abril de 2005 (archivo “Cajas 2005.xls”) para obtener una resolución favorable de la Junta de Gobierno a sabiendas que podría ser manifiestamente ilegal, se contabiliza como una entrada en la Cuenta General de Maras desde la que se distribuye entre las cuentas asociadas de las sociedades vinculadas a Roca y especialmente a la cuenta particular donde entre cosas se destina a pagos de personas asociados con el mundo del arte (posible adquisición de obras de arte).

           En su primera declaración en el Juzgado el 1 de julio de 2.006 (folio 11.394 del tomo XXXVII), Ávila Rojas afirma en primer lugar que “los convenios urbanísticos que ha firmado en Marbella siempre los ha negociado con Juan Antonio Roca como responsable de urbanismo y no con ninguna otra persona”. En cuanto a sus negocios con Roca afirma que “Ha estado en la oficina de Juan Antonio en Maras Asesores porque ha realizado algunos contratos con él, concretamente con sociedades de Juan Antonio Roca, con las que ha permutado parcelas, y también ha construido para la sociedad de Juan Antonio Roca. Concretamente ha negociado con Roca con una sociedad de éste llamada Masdevallía, y también ha construido para otra sociedad de Juan Antonio Roca como por ejemplo esta construyendo un hotel cerca del Hospital Costa del Sol que se va a llamar Bahía de Marbella en que la promotora es Condeor aunque la obra se encuentra paralizada. El sistema que tiene concertado de ese hotel con Condeor es que el declarante lo construye, lo explota y le tiene que dar todos los años 50 millones de ptas a Juan Antonio y a los 50 años el hotel vuelve a ser suyo”.

           Ávila reconoce la existencia de los contratos en los que Roca aportaba el suelo y el la obra y se repartían los beneficios al decir “ha firmado varios contratos de permuta con Juan Antonio Roca entre los que cabe citar el Alcornoque, la Viznaga y Villa de las Brisas, y también la Represa 2 y 3. Cuando firmaba estos contratos se desplazaba a Maras Asesores o al despacho de Sánchez Zubizarreta, y allí Juan Antonio y el declarante concertaban un contrato que nunca firmaba el propio Juan Antonio sino su abogado Manuel Sánchez Zubizarreta o el representante de la sociedad de Juan Antonio que en cada momento correspondiera. El letrado Sr. Sánchez Zubizarreta llevaba redactado el contrato, y el acuerdo consistía en una permuta de suelo por obras en la que la sociedad de Juan Antonio ponía el suelo y él se encargaba de desarrollarlo, y después pagaba a Juan Antonio bien con dinero o entregando una serie de pisos lo que le favorecía puesto que ya los tenía vendidos, entregando por ejemplo cuatro o cinco pisos en cada promoción. Desconoce a nombre de quien ponía esos pisos pero pudo localizarlos en su documentación. Cuando pagaba a Juan Antonio en efectivo llevaba el dinero a Maras Asesores y se lo entregaba a Juan Antonio o a Oscar Benavente si el primero no estaba. Juan Antonio siempre quería el dinero en efectivo y se lo pedía cuando le hacia falta para algo”.

           b) Los negocios de Roca y Ávila Rojas.

           En el informe de la Udyco Costa del Sol 135.354/07 que figura en el tomo (folios 33.286 a 33.369 del tomo CXVII) se desarrollan los hechos imputados a Ávila Rojas relativos a estos negocios con Roca. Como se afirma en el informe, Ávila Rojas no sólo entregó fondos a Roca y en concreto a su caja de los cohechos sino que se prestó para que Roca obtuviese la máxima rentabilidad de los terrenos de su propiedad a nombre de “sus sociedades”, terrenos que en su origen pueden situarse en bienes que configuraban el patrimonio municipal del Ayuntamiento de Marbella. Resulta obvio que Roca y Ávila Rojas se reparten los beneficios de numerosas promociones en Marbella, contando Ávila en esas promociones con el favorecimiento de Roca a través del control que ejercía en el ente local mediante la obtención de licencias para los proyectos presentados por Ávila Rojas que en muchos casos incumplían la legalidad urbanística vigente. Las declaraciones de los funcionarios, empleados y técnicos municipales corroboran el trato de favor, en términos de celeridad, que a los proyectos de las empresas de este señor se le brindaban a pesar de las ilegalidades urbanísticas palmarias de las que adolecían.  

           Destacar además del propio Ávila, la declaración de otras personas como Oscar Benavente que en su declaración el 29 de agosto de 2.006 (folio 13.452 del tomo XLVI) manifiesta que “en inversiones Eridano...compraron un terreno para desarrollar una promoción de 20 viviendas, aportando el suelo Eridano y asociándose con Avila Rojas, comprometiéndose este a realizar las obras y a pagar a Eridano el 35% de los beneficios... (...). En cuanto a los negocios de Roca con Avila Rojas sabe que tambien tiene acuerdos en otras dos promociones Las Brisas y  La Biznaga y que Avila Rojas pago con dinero y con pisos, conociendo que de estas promociones Roca ha entregado pisos a las personas que le vendían cuadros como Beto Pedronzo  o Jean Fournets.  Los terrenos de las Brisas y la Biznaga eran de Invest Arcela,  y en esta sociedad un amigo de su hermano José Luis llamado Celso Delma había intervenido dinero que después le devolvieron, aunque Celso siguió como administrador porque se lo pidió Manuel Sánchez Zubizarreta. 

           Como ya se ha expuesto anteriormente, Oscar hace referencia a la estructura cerca del Hospital que tenían ambos en común. Oscar afirma igualmente que “las cantidades que Avila Rojas le pagaba a Roca por sus negocios en ocasiones el declarante ha tenido que ir a recogerlas a la oficinas de Avila Rojas en Marbella y después se las ha dado inmediatamente a Roca” y que “Camojan es un tema que tiene en común Roca y Avila Rojas y cree que Roca utiliza Invest Arcela” que se trata de una vivienda unifamiliar en Cascada de Camojan.   

           Raquel Escobar Primo en su declaración en Comisaría, ratificada en el Juzgado, afirma que “...existían expedientes que contaban con el apoyo o el interés del Sr. Roca o el Alcalde o incluso de alguno de los concejales de gobierno, estos expedientes incluso con alguna deficiencia eran aprobados y otros con las mismas deficiencias eran rechazados...“, “...también metían prisa a la dicente para que determinados expedientes los tramitara urgentemente...”, “los expedientes urgentes y que al final siempre se acababan aprobando se referían en un alto porcentaje a promotores concretos entre otros José Ávila Rojas a través de sus empresas: Naviro, Turasa y Turpiana...” y que ”...en algunos casos se han aprobado licencias de primera ocupación, aparte del caso Banana Beach, que presentaban incumplimientos respecto a la licencia de obra como por ejemplo un exceso de edificabilidad, que cree recordar que alguno de los expedientes con deficiencia que se aprobaban correspondían a los promotores antes citados como José Ávila Rojas...”.

           En el declaración ampliatoria en Comisaría el 28 de abril de 2.006, manifestó, entre otras cuestiones, que respecto al otorgamiento de las licencias de primera ocupación por silencio positivo llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Marbella pese al criterio jurisprudencial del Tribunal Supremo que considera como negativo el silencio administrativo cuando la petición no se ajusta a la Ordenación Urbanística  “...que este hecho ocurrió en más de diez ocasiones, recordando que algunas de las licencias eran solicitadas por... Naviro  y otras del grupo José Ávila Rojas...”.

           María Castañón, en su declaración el 26 de abril de 2.006 en Comisaría (folio 6.272 del tomo XX), ratificada días después en el Juzgado, manifestó, entre otras cuestiones, que “...en materia de convenios urbanísticos el Sr. Roca era quien negociaba todos los convenios urbanísticos, era quien se reunía con todos los promotores y estos eran a él a quién se dirigían, en este punto también quiere manifestar que entre los promotores había unos con los que se redactaban más convenios que con otros entre ellos....José Ávila Rojas...”, que “...sobre José Ávila Rojas lleva firmando convenios desde antes de que la dicente empezara a trabajar en Planeamiento y que antes del verano de 2005 el Sr. Roca pidió que hicieran un estudio sobre todos los incumplimientos del Sr. Ávila Rojas, es decir, de obligaciones que tuviera con el Ayuntamiento de pago o entrega de bienes y no se hubieran cumplido, que en el departamento de la dicente se hizo este informe y se le entregó al Sr. Roca quien le dijo que se iba a reunir con el promotor para que este los cumpliera...”. 

           El arquitecto jefe municipal, Francisco Merino afirma en  su declaración en Comisaría el 10 de mayo de 2.006 (folio 6.588 del tomo XXI), después ratificada en el Juzgado que “...con fundamento en ese Plan de 1998 la Junta de Gobierno Local aprobaba recalificaciones de zonas verdes, de equipamiento o de zonas edificables a las que se aumentaba su volumen. Que cuando las licencias solicitadas no se ajustaban ni tan siquiera al Plan de 1998 entonces lo que la Junta de Gobierno hacía era modificar el Plan de 1998 para que dicha licencia pudiera ser otorgada”, que “....en cuanto a los promotores que más convenios firmaban eran José Ávila Rojas...desconociendo si era por esta razón por la que se trataba con más urgencia la resolución de las licencias por éstas empresas solicitadas...”, y que “....la relación con todos los promotores la llevaba directamente el Sr. Roca...”.  

           La secretaria de Roca Ainhoa Coca y su chofer Adrián Oliva también ratifican los contactos y reuniones frecuentes de Roca y Ávila Rojas. 

           Por último, el propio Roca en su declaración en el Juzgado el 28 de mayo de 2.007 (folio 30.259 del tomo CVII) reconoce que “en cuanto a Alberto Hector Pedronzo al que conoce como Beto Pedronzo, le ha comprado también cuadros y le ha pagado con dinero y también con inmuebles como uno de Las Terrazas, y también uno que recibió de Ávila Rojas , que podía ser en El  Alcornoque o La Biznaga”.

           En virtud de un requerimiento judicial de 5 de septiembre de 2.006 dirigido la propio Avila Rojas para que aportara toda la documentación relativa a las promociones desarrolladas en Marbella y que estuvieren relacionadas con Juan Antonio Roca Nicolás, se hizo llegar al Juzgado especialmente la información que figura en los folios  29.351 a 29.407 del tomo CIII, diversa documentación sobre desarrollos urbanísticos llevados a cabo en Marbella sobre terrenos proporcionados por entidades del entramado societario de Roca, además de otros negocios, transacciones y relaciones comerciales que de alguna forma se vinculaban con este último. Destacar que las operaciones con Roca se formalizaban como sí de ventas de sociedades del grupo de empresas de Ávila Rojas se tratasen cuando en realidad ocultaban operaciones del propio Roca que no eran compraventas directas con precio declarado confesado recibido, sino que las deudas por las transmisiones operaban como fórmula de cancelación de créditos que distintas personas ostentaban contra Roca (Domenech, Beto Pedronzo, Corulla, Danima, Oscar Benavente, Hildegart, Julio Blasco, etc. 

           Dejando al margen la operación con la sociedad suiza Lispag AG a la  que posteriormente se hará referencia, las sociedades empleadas por Roca en estos negocios son Invest Arcela, Inversora Inmobilliaria Eridano, Condeor S.L y Compañía Inmobiliaria Masdevallía. Ávila Rojas reconoce haber realizado  “permutas de parcelas”, de obra (“ha construido para la sociedad de Juan Antonio Roca”) y otros como el pago de comisiones a Roca mediante la cancelación de deudas de sociedades de este con terceros como en el caso de Garcerán Construcciones por las certificaciones de obra del Hotel en Los Alcázares, lo que no son sino contratos de cuentas en participación en los que se ceden los terrenos por un mínimo garantizado y un porcentaje en el precio de venta de lo edificado en los mismos, pero se encubren como contratos de compraventa. 

           En el registro practicado en la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Marbella se halló el archivo informático en formato Word denominado “AVILA – ROJAS.doc” que curiosamente sólo contempla las promociones que Ávila Rojas  desarrolla o ha desarrollado por cuenta o con la aportación de las sociedades del entramado de Roca. Este archivo fue creado el 4 de noviembre de 2.003 y figura reproducido en los folios 33.296 y 33.297 y recoge las siguientes promociones: Invest Arcela (Camojan) Expte. 318/02, Naviro “La Trinidad” Expte. 195/03, Explotaciones Turísticas Estrella del Sur Expte. 79/00, Naviro “La Biznaga” Expte. 423/01, Naviro “Las Brisas” Expte. 47/02, Naviro “Las Brisas Expte. 735/02, Naviro “Alcornoque expte. 774/01, Haciland Expte. 904/01 y Haviland Expte. 905/01. Roca naturalmente tenía un especial interés en estos proyectos.

          Las promociones inmobiliarias llevadas a cabo por Ávila y Roca han seguido distinta suerte desde el punto de vista urbanístico, estando incluso algunas de las obras paralizadas y con las licencias de obras otorgadas recurridas fundamentalmente por su inadecuación a la normativa vigente sobre uso del suelo y ordenación urbana. 

           1. Expte. de Licencia de Obras 423/01,(La Biznaga) 

           La licencia de obras se concede por la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento a Naviro el 23 de enero de 2.002 para 21 viviendas adosadas. Según los informes técnicos, esta parcela con arreglo al P.G.O.U. de 1.986 tiene la calificación de equipamiento deportivo privado por lo que el técnico concluye que “el proyecto presentado para la construcción de 21 viviendas adosadas no se ajusta a la ordenación del planeamiento”. Según informa el técnico y en cumplimiento  de la Providencia del Sr. Alcalde en funciones dictada el 27 de febrero de 2.001 los terrenos están calificados de unifamiliar adosada y falta la aprobación de un estudio de   detalle pero existe incluso un exceso de edificabilidad y ocupación en el proyecto sobre el Estudio de Detalle en trámite.

           Por último, el Arquitecto Municipal informa respecto al Texto Refundido de la Revisión en Trámite del PGOU aprobado por el Ayuntamiento Pleno de 04.12.00 y suspendido cautelarmente por el  TSJA en fecha 22.01.01 estableciendo que “le corresponde lo informado en el apartado 2º de este informe” respecto al P.G.O.U.  

           Pese a todo el 23 de enero de 2.002 se aprueba por unanimidad el proyecto básico y de ejecución de la licencia. El 18 de marzo de 2.004 se aprueba en Junta de Gobierno la licencia de primera ocupación de esta promoción. 

           En el archivo de Maras Asesores “Contratos privados.xls” aparece un contrato de aportación de 15 de marzo de 2.001 entre Invest Arcela y Naviro Inmobiliaria 2.000, contrato que permanece oculto bajo una aparente compraventa y sin que Ávila Rojas haya entregado al Juzgado este contrato. Esta contrato permanece oculto y lo oficial es un contrato de compraventa de 29 de mayo de 2.002 ante el Notario Rafael Vallejo Zapatero en el que Celso Dema en nombre de Invest Arcela vende ficticiamente la parcela a Naviro representada por Ávila Rojas.    


La parcela de terreno procede de la compraventa a Cortijos La Ventilla (otra sociedad de Roca) en escritura ante el mismo Notario Rafael Vallejo de 6 de abril de 2.000 apareciendo recogida en el archivo “Escrituras originales.xls” dicha transmisión. Cortijos adquirió la propiedad de esta parcela (junto a otros once bienes, entre parcelas y aprovechamientos urbanísticos) mediante contrato de permuta con Inusa Sociedad de Inmuebles S.A. El control de Roca de estas transmisiones lo volvemos a encontrar en el ya mencionado archivo incautado en Maras denominado “Escrituras originales.xls”.  Cortijos se hace propietaria de estos bienes que eran propiedad del Ayuntamiento de Marbella se entregan a Inusa por el Ayuntamiento en pago de una deuda con la sociedad Segema que lo había cedido a Inusa, una sociedad participada por Segema. La secuencia de las transmisiones, del Ayuntamiento a Inusa, de esta a Cortijos y de esta a Invest Arcela y Naviro, demuestra la ganancia para Roca  de más de 600.000 euros. Así, Inusa permuta el 14 de febrero de 2.000  la parcela con Cortijos por 119.721,61 euros, Cortijos con Invest Arcela el 6 de abril de 2.000  por 120.202,42 euros e Invest a Naviro el 29 de mayo de 2.002 por 721.214,52 euros. 

           En consecuencia, Roca se hace con la propiedad de alguna parcela, se vale de su posición y poder en el Ayuntamiento de Marbella para mejorar sus características urbanísticas y se sirve del grupo de empresas de José Ávila Rojas para maximizar las ganancias del fruto de los ilícitos en los que participa, y necesita a un constructor y promotor y elige a Ávila Rojas que se presta a ello, resultando de esta simbiosis beneficios para ambas partes.   

           A las plusvalías obtenidas por Roca en “la compraventa” habría que añadir los beneficios obtenidos del valor en venta de las 21 viviendas que se construyeron finalmente sobre los que Roca, en virtud del contrato privado, tenía derechos del 25 % del precio de venta de lo que se edificara. De lo construido al menos una vivienda, le habrían correspondido a Roca pues los archivos de Maras  denominados “Importe seguros.xls” y “seguros-maca.xls” recogen como la entidad Gracia y Noguera S.A. sufraga el seguro multirriesgo del hogar, de carácter anual, de una vivienda en la Urb. Nueva Andalucía, Residencial La Biznaga.     

           Los fondos a los que Roca habría tenido acceso o estarían pendientes de liquidarse según la manifestación de José Ávila Rojas al respecto (...“están pendientes de liquidar todo cuando se terminen las promociones”...) alcanzarían 744.378,96 euros  según la documentación entregada por José Ávila Rojas al requerimiento judicial efectuado aunque según las indagaciones realizadas las 21 viviendas de la promoción “La Biznaga” ya se habrían comercializado (la última en fecha 2 de agosto de 2.006).

           La transmisión de la propiedad de algunas de estas viviendas ofrece resultados curiosos. Una de las viviendas es propiedad de Royje Patrimonio, sociedad de la que es administradora la esposa de Oscar Benavente. Otra es propiedad de Tonismae S.L, sociedad de la que es representante Dolores Zurdo Padilla, concejal del GIL entre 1.991 y 1.999 e imputada en diferentes procesos judiciales. 

           Adrián Sánchez Palacín es titular de dos viviendas en La Biznaga, la número 16 adquirida a Naviro en el año 2.004 y la número 5 adquirida a Miguel Castro en el año 2.006. Se ha localizado un contrato de arras de 13 de julio de 2.004 en el que Alberto Pedronzo, vendedor de muchas de las obras de arte de para Roca, vendería la vivienda número 5 a Miguel Castro.  También consta el contrato que ha permanecido oculto de fecha 12 de abril de 2.002 por el que Naviro vende la vivienda a Alberto Pedronzo por precio confesado recibido de 276.772,08 euros más I.V.A. Es lógico pensar que como en otros casos y como después se verá, en realidad de trata de un pago de Ávila por cuenta de Roca de las obras de arte proporcionadas por “Beto Pedronzo” a Roca. 

           2. Promoción “El Alcornoque”.

           En relación a la promoción que nos ocupa, a la que ya se ha hecho amplia referencia con ocasión de Eridano, se construye en un solar del que se ha determinado que el origen de esta proviene de la permuta realizada entre las mercantiles Inusa y Cortijos las Ventilla

           Como se refleja en el anexo 1 del informe policial, la Comisión de Gobierno concede licencia el 2 de octubre de 2.002 en el expediente 774/01 para la construcción de 21 viviendas unifamiliares, licencia que se encuentra impugnada por la Junta de Andalucía ante la jurisdicción contencioso administrativa. Según los informes técnicos del expediente, de conformidad con el P.G.O.U. de 1.986, los terrenos afectados por la licencia tienen la calificación de suelo urbanizable programado en una parte y de suelo urbano en otra. La parte de suelo urbanizable programado según el plan parcial es para parques y jardines públicos y la de suelo urbano está destinada a equipamiento deportivo privado. Por lo tanto, se trata de nuevo de zona verde y de una licencia avalada por Roca contraria a la legalidad urbanística. Se repite por tanto el mismo planteamiento que en La Biznaga.  

           De nuevo una parcela del Ayuntamiento pasa a Inusa en pago de la deuda con Segema y de Inusa pasa a ser propiedad de Cortijos la Ventilla con los que entra en el patrimonio de Roca con esta sociedad interpuesta, y de Cortijos a otra sociedad de Roca, Inversora Inmobiliaria Eridano. 

           Igualmente Eridano, representada por Julio Blascovende la parcela en documento público a Naviro Inmobiliaria y en realidad se firma un contrato de aportación por Oscar Jiménez en nombre de Eridano el 28 de febrero de 2.001 por el que Eridano obtiene el 40% de las 22 viviendas y anexos construidos. Cortijos realiza una permuta con Inusa para quedarse con los terrenos que se valoran en 126.501,02 euros, Cortijos vende a Eridano por 132.222,66 euros y Eridano, con la intervención de Roca revalorizando la parcela desde Planeamiento, por 1.802.582,86 euros. 

           En cumplimiento del requerimiento que le fue efectuado, José Ávila Rojas aportó voluntariamente algunos contratos. Destacar el contrato de compraventa de 19 de abril de 2.002 por el que Naviro vende a Alberto Pedronzo la vivienda número 10 del Alcornoque por importe de 245.813,95 euros más I.V.A.  Otro contrato es el de venta de 23 de mayo de 2.006 por el que Naviro vende la vivienda número 22 de El Alcornoque a Don Reza Pazooki y Doña María Isabel Sánchez Ruiz. También ha aportado la escritura de 19 de enero por la que se vende otra vivienda a Doña Hildegart Fernández Álvarez, veterinaria y apoderada con poderes generales de administración en la entidad  Marqués de Velilla.

          En el catastro consta que Rafael Doménech Jorda, otro de los grandes proveedores de cuadros para Roca, es propietario de los apartamentos 17 y 18 de El Alcornoque. Al final del atestado, antes de los anexos, aparece reproducida la cuenta entre Roca y Rafael Doménech. Se puede apreciar como Roca realiza pagos de los cuadros mediante entregas en efectivo y mediante la entrega de bienes inmuebles y por ejemplo la cuenta con Rafael Doménech pone de manifiesto que el 23 de febrero de 2.004 Domench entrega a Roca un Canogar, un Da Silva, un Sicilia, y un T. Garcuia (Pueblo y Perro) por la cantidad de 285.000 euros y Roca en pago le entrega un piso en el Alcornoque valorado en 360.000 euros, siendo la diferencia a favor de Roca de 75.000 euros. El “cuadro de cuentas con Rafael Doménech a enero 06” pone de manifiesto los pagos y cargos entre ambos con una diferencia favorable a Roca que deberá abonarse con cuadros u obras de arte.  

           La misma sistemática se puede apreciar en el caso de la vivienda de Alberto “Beto”Pedronzo” en el que Roca habría pagado los cuadros que este le facilita mediante la propiedad del inmueble haciendo constar un precio confesado recibido que no es tal.

           Destacar por otra parte como Roca de los inmuebles que le corresponden, un 40% de los 22 construidos según el contrato privado, destina algunos de ellos en El Alcornoque para sus empleados mediante la venta con una rebaja considerable caso de Hildegart Fernández y Julio Blasco (escritura de la vivienda en el tomo XXIII, folios 7.171 a 7.238).

           En definitiva, aparte del dinero obtenido con los cohechos, Roca obtiene beneficios mediante estas operaciones inmobiliarias con Ávila Rojas mejorando con su intervención las características urbanísticas de las parcelas permaneciendo oculto en todo momento el propio Roca y prestándose el propio Ávila Rojas a darle cobertura interponiendo a Naviro Inmobiliaria para simular supuestas ventas que no son tales sino entregas de la propiedad de las viviendas que corresponderían a Roca en pago de las obras de arte adquiridas por este.

           3. Promoción “La Cascada de Camojan. 


Se trata de un chalet ejecutado por Naviro Inmobiliaria 2000 S.L, pendiente de firma del contrato del solar de la Compañía Invest Arcela S.L, según el acuerdo pactado verbalmente el precio es del 50% del precio de venta del chalet que asciende a 5.108.602,89 euros. 

           No se ha podido determinar hasta el momento, de que número de finca registral se trata, si bien, se tiene conocimiento, según la documentación intervenida en Maras Asesores de que se trata de otra de las parcelas del Ayuntamiento entregadas a Inusa en pago y de esta a Cortijos la Ventilla que acaba en poder de Invest Arcela. 

           En los archivos Maras aparece el acta de la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella concediendo licencia de obras para el proyecto de ejecución a Invest Arcela el 5 de marzo de 2.003 en el Expte. 318/02 para la construcción de una vivienda en Cascada de Camoján.  Previamente, el 22 de enero de 2.003 se habría aprobado un cambio de titularidad de la licencia a favor de Naviro Inmobiliaria 2.000.  

           El resto de promociones desarrolladas por Ávila Rojas en terrenos de Roca no se han desarrollado en profundidad por el momento pero seguirían la misma sistemática que las desarrolladas, en cuanto a negocios y reparto de beneficios entre Ávila Rojas y Roca, debiendo de ser objeto de posteriores informes.

           Como se ha expuesto anteriormente, Ávila Rojas ha aportado voluntariamente documentación sobre algunos de sus negocios con Roca. Destacar la que figura en las actuaciones en los folios 29.351 a 29.407 del tomo CIII. A modo de resumen que se desarrolla en los folios siguientes, en la hoja 29.352 figura una relación de las operaciones  con Roca, la sociedad de Roca que interviene, el valor de las operaciones y la cantidad que se la ha pagado a Roca en efectivo o mediante la entrega de inmuebles. En concreto, son el Hotel de Murcia con Condeor donde Roca ha recibido 2.446.843,34 euros, La Represa con Masdevallía donde ha recibido 1.953.495,80 euros, La Biznaga con Invest Arcela donde recibe 1.700.088,44 euros, El Alcornoque con Eridano donde recibe 2.040.447,60 euros, Villa de las Brisas con Invest Arcela donde recibe 1,361.767,72 euros, los derechos de aprovechamiento con Masdevallía con 1.202.024,21 euros, Hotel Bahía Golf con Condeor donde Ávila no habría pagado nada de forma directa y debería de pagar 300.506,05 euros al año y Chalet de Camoján con Invest Arcela donde Roca no habría recibido nada aún. En total, Roca ha recibido de Ávila un total de 17.750.783,99 euros de los que 8.257.823,77 euros los habría recibido en efectivo y 9.492.783,99 euros mediante la entrega de inmuebles sin que en todas estas operaciones Roca, que es el responsable de las decisiones en urbanismo, aparezca por ninguna parte.  

           c) Otras Evidencias.

           En la documentación incautada tanto en el domicilio de Roca como en la sede de la mercantil Maras Asesores  S.L. aparecen de forma reiterada efectos con menciones a los negocios entre ambos y sus sociedades:

           Brida 000881941

          En esta brida figura un folio manuscrito denominada “PROM” en clara alusión a  las “PROMOCIONES” en curso o terminadas y en las que además de las conocidas de La Biznaga, Las Brisas y El Alcornoque aparecen otras como Las Mimosas, Elviria, La Trinidad o el Convenio Pza. del Mar.

           En la misma brida aparece un folio manuscrito con las siglas “AR” en clara referencia a Ávila Rojas al que se encuentran grapados otros dos folios también manuscritos. El primero de ellos aparece dividido en dos grupos de anotaciones con menciones que en algún caso también pueden relacionarse con las promociones llevadas a cabo por Ávila Rojas junto con Roca, como son Las Terrazas, El Alcornoque y la Represa.  También obra otro folio con una relación de inmuebles bajo el título “SP7” en referencia al sector de planeamiento donde se realizaban algunas de las promociones de Roca vinculadas a Ávila como Las Terrazas, La Represa II y Jardines de la Represa III en el que figuran detalladas en pesetas cantidades debidas y/o entregadas por cada una de ellas por un total de 219.556.182 pesetas y además  una liquidación final en la que el importe anterior se resta al valor de unos aprovechamientos urbanísticos en el sector SP-7 cuantificados respecto a 8.798,93m2 de techo (anexo 4, folio 33.368 del tomo CXVII)   
           También obra en esta brida otro folio con el encabezamiento “A. ROJAS” al que se le grapan folios manuscritos con las anotaciones siguientes “TEMAS A. ROJAS” y “A. ROJAS 16/2/2005”. En el primero,  se relacionan operaciones inmobiliarias que Roca realiza a través de Ávila Rojas y que le permitirán la obtención de mayores ganancias, a partir del fruto de los ilícitos en los que anteriormente ha participado, apareciendo temas como como La Biznaga, Las Brisas, Molino de Viento, Hotel Murcia, Los Verdiales, Hda. San Francisco, Hotel Hospital, Camojan, la Trinidad, Convenios, Ático Banana y Ayto. 

           El segundo folio grapado al que sirve de portada el titulado “A. Rojas” es una liquidación de los cobros de Roca por las promociones que ejecuta por su en su beneficio Ávila Rojas y de lo anotado puede fácilmente deducirse que Ávila no sólo le proporciona actos de ocultación sino que además se presta a que parte de las operaciones se llevan a cabo en defraudación a la Hacienda Pública ya que en cada una de las promociones se reflejan de forma reiterada menciones al “B” que como es de general conocimiento se aplica a los cobros – pagos realizados al margen de la fiscalidad.-

           El último de los documentos grapados es un folio impreso en el que figuran sobrescritas del puño y letra de letra de Roca anotaciones diversas. El texto impreso, en formato tabla, tiene como encabezamiento la descripción de las promociones, el inmueble o finca dentro de cada promoción, su titular, la fecha de escritura y el valor, reservándose una última columna a “compensaciones”. La imagen del citado documento obtenida por scanner es la que aparece en el anexo 5 (folio 33.369).

           Del documento se desprende que una parte de los inmuebles que en pago se adjudicaban a Roca se comercializaba por éste,  sus empleados y testaferros aunque formalmente se hiciera constar como ventas directas de las empresas de José Ávila Rojas. Las menciones contenidas en la columna “A COMPENSAR” llevan a interpretar que los valores de transacción acordados con entre ambos se convierten en valores de cambio frente a terceros con los a su vez realiza otras operaciones comerciales, junto a los negocios ya mencionados con los marchantes y galeristas de arte (Pedronzo y Doménech hay otros con Floripan S.A, Grupo General de Inversiones 2.001, Antonio Codías, Martín Hidalgo, Tomás Rudiesz, etc. Además hay que destacar los pagos que mediante la entrega de estos inmuebles Roca a personas a su servicio, empleados y testaferros, como son Esteban Guzmán Lanzat, Oscar Benavente, Hildegart Fernández o Monstserrat Corulla en su nombre y en el de la sociedad de esta Inmueble Danima. 

           En la brida 000899158 figura la fotocopia de un contrato de compraventa de 11 de septiembre de 2.003 de una vivienda de La bizanga a Gracia y Noguera lo que permitiría más adelante la “venta” de la vivienda directa de Naviro a la persona o entidad que Roca decidiese.  En la brida 000899231 figura un documento manuscrito realizado sobre hoja preimpresa con membrete del logotipo de las empresas del grupo Ávila Rojas con inmuebles de distintas promociones y anotaciones sobre las fechas de escrituración, en algún caso la persona adquirente o titular de las mismas, y cantidades expresadas en euros sobre los valores de venta y/o declarados en las operaciones. También figuran expresiones sobre “bonificaciones” dadas a Hildegart Fernández (33.440,30 euros) y Tomás Reñones (138.200,10 euros.). También consta la casa 10 de El Alcornoque para Pedronzo y la casa 5 de la Biznaga para Oscar Benavente. 
           Destacar por último los ingresos en efectivo entre el 7 de marzo de 2.001 y el 7 de octubre de 2.004 que alcanzan en el caso de Invest Arcela en la cuenta de Bankinter de Fernando VI la suma de 678.075,88 euros y en el caso de Eridano la suma de 314.563,72 euros, la mayoría de los cuales deben de ser pagos de Ávila Rojas. 

           En definitiva, se desacredita la versión de Ávila Rojas de que únicamente habría tenido una relación puntual con Roca de desarrollar unas pocas promociones muy concretas, sino que desempeña un papel fundamental en los procesos de blanqueo de capitales obtenidos con las actividades ilícitas. Roca actuaba como el conseguidor de resoluciones municipales favorables,  mediante el control absoluto de las decisiones urbanísticas adoptadas en el Ayuntamiento en el ámbito del urbanismo, obteniendo de forma rápida las licencias y permisos, y Ávila desarrollaba las promociones con seguridad obteniendo importantes beneficios. Roca participaba de este beneficio a través de la interposición de sociedades bajo su control, en el proceso de adquisición, desarrollo y venta de las promociones, obteniendo el lucro de las distintas plusvalías. 

           La investigación sobre las amplias y complejas relaciones de Ávila Rojas y Roca no han finalizado y ofrecen varias variantes. De una parte, Roca es titular de varias parcelas y construye a medias con Ávila repartiéndose las ganancias obteniendo los fondos bien en efectivo, bien mediante la entrega de pisos con un evidente blanqueo continuado. En segundo lugar, Ávila como todos, tiene que pagar para obtener licencias y convenios en un delito de cohecho continuado. Por último y en tercer lugar, la relación entre Ávila y Roca no se limita a las promociones que ambos reconocer sino que es mucho más amplia y afecta a otras muchas promociones en Marbella en las que Roca se encarga de solucionar los trámites administrativos y que se conceda la licencia en la forma más favorable para su socio y este pueda promover las viviendas y el pago no se produce en el momento de la licencia como en un cohecho ordinario, sino que Roca difiere el cobro de forma muy inteligente al momento de la venta de las viviendas participando probablemente como un socio más en los beneficios de nuevo en efectivo, o mediante la entrega de bienes inmuebles. En definitiva, la documentación intervenida pone de manifiesto que Roca que dota a las parcelas de licencias y probablemente de un valor añadido mediante la mejora de las características urbanísticas de las mismas, participa en los beneficios de todas esas promociones que aparecen en la documentación con anotaciones manuscritas intervenidas a ambos. 

           No hay que olvidar en cuanto a otros pagos de Ávila a Roca, que en el registro de Maras Asesores se localizaron diversas hojas manuscritas de puño y letra del propio Ávila Rojas (anexo 11, folios 23.318 a 23.337 del tomo LXXXI) junto a una serie de hojas en las que aparecen las anotaciones contables en un impreso. Las hojas manuscritas aparecen con el anagrama de Naviro Inmobiliaria 2.000 y serían las cuentas entre Ávila y Roca que habrían sido entregadas por Ávila a Oscar Benavente para que las llevara a su jefe. En estas cuentas entre ambos, aparecen los “abonos” y “de lo que hay que pagar” por cada uno de los convenios, y por ejemplo en el caso de El Alcornoque aparece la suma de 1.081.549,71 euros. En dichos documentos aparecen en primer lugar varias hojas manuscrita  encabezada con la expresión “solares con licencia pedida”. A continuación en otra hoja con el anagrama de Ávila Rojas, aparece una relación de fechas y cantidades pagadas a Roca desde el 2 de noviembre de 2.001. Lo siguiente es otra hoja manuscrita con una relación de pisos y su valor de distintas promociones, persona a la que se escrituran por orden de Roca y las bonificaciones correspondientes.

           Más adelante en otra hoja con anotaciones manuscritas y con el anagrama de Naviro Inmobiliaria 2.000, aparece una relación de “abonos” con una lista de convenios y las cantidades pagadas por cada uno, y no sólo los que Ávila reconoce sino muchos otros como Molino de Viento, Las Mimosas, Xarblanca, Carril del Relojero, Marbella Norte, Tenis Marbella, Vente Vacio, Los Cerditos, Lomás de Nagüeles, etc. Las dos últimas hojas manuscritas con el nombre “de lo que hay que pagar”, en las que aparece la relación de convenios en los que hay que pagar, atípicos Oscar Benavente, sin justificar y pagos Francisco Norte. 

           Las hojas escritas a ordenador recogen de nuevo los pisos entregados a Roca y los distintos pagos que se le han ido realizando a lo largo del tiempo que por cierto comienzan en el año 1.999 mucho antes de los convenios que Ávila Rojas reconoce.  

           TRIGÉSIMO TERCERO. Como se ha expuesto anteriormente, Rafael del Pozo ocupaba el cargo de Superintendente Jefe de la Policía Local de Marbella y de lo actuado resultan indicios suficientes para pensar que de forma prolongada en el tiempo aprovechando su posición jerárquica en la Policía Local ha incumplido entre otras conductas de forma  reiterada las resoluciones judiciales de paralización y precinto de obras actuando bajo las órdenes de Juan Antonio Roca y permitiendo a este conseguir sus fines y consumar sus negocios, lo que sólo se pueda explicar por la obtención de un beneficio económico.

           A título de ejemplo de  esta línea de conducta, se han analizado entre los expedientes que podrían citarse, los documentos que se encuentran en la brida nº 899842 del registro practicado en la delegación de Urbanismo del Ayuntamiento de Marbella sito en la calle Gómez de la Serna nº 16.

           Expediente de precinto del año 2004 nº 81 B.

           El  27 de noviembre de 2002 la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento otorga licencia de obra a la mercantil TURA SA. El 3 de abril de 2003 se interrumpen los trabajos en consecuencia de auto de suspensión del procedimiento 857/2003 de la sala de lo contencioso administrativo del  T.S.J.A. sala de lo Contenciosos Administrativo, auto ratificado el 6 de mayo de 2.003.

           El  15 de abril de 2004 el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía dictó auto 797/2004 por el que en virtud del escrito de desistimiento presentado por la Junta de Andalucía el 15 de marzo de 2.004, da por terminado el procedimiento.

           Con fecha de 15 de julio de 2004 es presentado ante el registro del Ayuntamiento de Marbella escrito solicitando incoación de procedimiento de revisión de los actos relacionados con las actuaciones urbanísticas de carácter irregular que la mercantil TURA SA viene ejecutando en el polígono PA-RR-II del vigente Plan General de Ordenación Urbana de Marbella y demás consecuencias accesorias de esta impugnación siendo la fundamental la suspensión de los actos y licencias consecuencia de los mismos tal y como son las obras en funcionamiento. 

           El día 20 de julio de 2,004 se dicta auto nº 1,430/2.004 se suspende cautelarmente el acuerdo de ejecución municipal adoptado por el Ayuntamiento referente  a las obras analizadas.

           El día 5 de agosto de 2004 se realiza inspección urbanística para poner en conocimiento de Turasa el auto mencionado.  El 27 de septiembre de 2.004 la Secretaría del Ayuntamiento da registro de entrada escrito procedente de la Consejería de Obras Públicas y Transportes  de la Junta de Andalucía, de la Delegación Provincial de Málaga en la que comunica que se ha constatado que las obras a que se refiere la licencia continúan en curso de ejecución y requiere al Ayuntamiento para que habilite los medios necesarios para garantizar el cumplimiento de la resolución judicial y la efectividad de la misma por lo que el mismo día la Alcaldesa firma Decreto por el que resuelve que sea precintada dicha obra y que con esta fecha se de traslado a la Policía Municipal del Decreto a los efectos de que se asignen los efectivos que fueren necesarios en orden a la ejecución de lo ordenado y que se constate su cumplimiento.

           De forma más que curiosa el 12 de agosto de 2.004  dos técnicos del negociado de Disciplina Urbanística del Ayuntamiento acompañados por una patrulla de la Policía Local de Marbella, giran visita a la obra señalada para ejecutar la orden de precinto de obras y mientras están ordenando al encargado la paralización, uno de los agentes de la policía, según hacen constar los técnicos, les  pide a ellos que se identifiquen para tomarles  los datos,  a lo que acceden tanto el encargado de la obra como los propios técnicos. El encargado de obra se niega a parar los trabajos, los inspectores les advierten que han de terminar pero hacen caso omiso y cuando se va a solicitar la intervención de la patrulla de la policía local para que intervenga, está para sorpresa de los mismos abandona inmediatamente el lugar previa entrega del decreto de precinto. El jefe del Servicio Jurídico da cuenta de lo sucedido a la Alcaldesa el día 13 de agosto. 

           Los trabajos continúan como constatan la Consejería de Obras Públicas y Transportes de la delegación Provincial de Málaga de la Junta de Andalucía,  el Jefe del Servicio Jurídico Administrativo de Urbanismo que pone en conocimiento de la Alcaldía cuatro escritos dirigidos a la Jefatura de la Policía Local a efectos de dar cumplimiento a la resolución judicial y la efectividad de la misma. El Alcalde por delegación Rafael González Carrasco ordena al Sr. Jefe de la Policía Local que asigne los efectivos que fueren necesarios en orden a la ejecución de lo ordenado. Pese a todo las obras no se paralizan en ningún momento. 

           Ante estas órdenes Rafael Del Pozo no hace nada para paralizar la obra y suspender los trabajos Rafael del Pozo dirige escrito a la Alcaldía el 21 de junio de 2.005 en el que viene a atribuir la competencia para tomar medidas a la Delegación de Urbanismo a lo que contesta el Jefe del Servicio de Urbanismo el 27 de junio de 2.005, y a este a su vez Rafael del Pozo,  que sigue sin tomar medida alguna para paralizar la obra, el 7 de julio de 2.005 limitándose a afirmar que “es a Alcaldía a quien compete ordenar los Servicios de la Policía Local….., no es necesario que nos recuerde cuales son las funciones de esta Jefatura, las cuales esta Jefatura conoce y cumple escrupulosamente, como no podía ser de otro modo”. El último requerimiento de Urbanismo al Jefe de la Policía Local es del 13 de julio de 2.007 sin que se obtenga respuesta y la obra continúa.

           En consecuencia durante más de dos años en que la obra debía de estar suspendida,  el Jefe de la Policía Local, máximo y único responsable,  no parece poner los medios suficientes para hacer efectivos los mandatos judiciales, incumpliendo sus deberes profesionales siendo su máximo responsable Rafael del Pozo Izquierdo que conoce todos y cada uno de los mandatos y por omisión permite la continuidad de una situación manifiestamente ilegal como son los trabajos en esa obra. La situación ha llegado hasta extremos incomprensibles como que al ir a paralizar la obra se termine identificando al arquitecto inspector que acude a precintar una obra y abandonar el servicio sin cumplir con las obligaciones sin más. 

           2) Expediente de suspensión de obras, mediante auto judicial, de construcción de hotel, en C.N. 340, Km. 192,70, año 2004 Núm. 7.

           El 12 de febrero de 2003 la comisión de Gobierno del Ayuntamiento otorga licencia  a la mercantil Explotaciones Turísticas Estrella del Sur (la licencia fue otorgada con anterioridad a Condeor contra el que se interpone recurso que da lugar a la suspensión cautelar de las obras mediante auto del T.S.J.A. de 22 de enero de 2.004.  El 26 de enero de 2004 la Alcaldesa dicta decreto en el que dispone que se precinte la obra y se dé traslado a la Policía Municipal a fin  de que se asignen los efectivos que fueren necesarios en orden a la ejecución de lo así ordenado. Recordar que esta es una de las obras que desarrolla Juan Antonio Roca con Ávila Rojas.  

           Pese a la orden a la Policía Local, los trabajos continúan y no se paraliza como constata de forma reiterada el Servicio de Inspección del Ayuntamiento de Marbella. El 28 de junio de 2004 se recibe escrito en el Ayuntamiento procedente de la consejería de Obras Públicas y Transportes, Delegación Provincial de Málaga, en el que se insta a suspender la ejecución de las obras “arbitrando el Ayuntamiento los medios necesarios, dando las órdenes oportunas a la Policía Local para garantizar el cumplimiento de la resolución judicial, con el apercibimiento de las posibles responsabilidades que en el orden penal pudieren irrogarse en caso de no hacerlo”. Pese a todo las obras en meses posteriores continúan avanzando. 

           El 7 de octubre de 2004 el Jefe del Servicio Jurídico-Administrativo de Urbanismo remite escrito a la Alcaldesa enumerando los 4 escritos procedentes de la Consejería de Obras que instaban  a precintar cuatro obras y que se han dirigido 4 escritos a la Jefatura de la Policía Local para garantizar el cumplimiento de las resoluciones judiciales y la efectividad de las mismas.

           En definitiva en unas obras paralizadas judicialmente más de medio año las obras continúan sin problemas sin que el Jefe de la Policía Local habilite los medios necesarios para cumplir la efectividad de las resoluciones judiciales sin adoptar las medidas necesarias para que el incumplimiento de la ley persista de forma sistemática en el tiempo.

           3)  Expediente de precinto 17-B /05 a Naviro Inmobiliaria SL por la construcción de 11 viviendas, en parcelas de la c/ Poniente y Avda. del Prado.

           El día 08 de mayo de 2002 la comisión de Gobierno del Ayuntamiento otorga licencia de obras Naviro Inmobiliaria 2000 SL. y el 18 de noviembre de  se dicta auto del T.S.J.A. acordando la suspensión cautelar de la obra. Distintas denuncias de ciudadanos e inspecciones constatan la continuación de las obras pese al Decreto de 31 de enero de 2.005 la Alcaldía decreta el precinto y la orden a la Policía Municipal para garantizar el cumplimento de la resolución judicial.

           El 25 de enero de 2006 la Alcaldía mediante Decreto resuelve  reiterar el precinto y ordenar  a la Policía Municipal cortar el suministro de las compañías y fijar la fecha del 15 de febrero a las 10 horas para proceder nuevamente a precintar las obras, a la retirada y el depósito de los materiales y maquinaria de las obras por personal de los Servicios Municipales junto con la Policía Municipal e Inspector del servicio Técnico que levantará Acta. Sin embargo, llegada dicha fecha en informe del Negociado de disciplina urbanística se constata que la Policía Local no se persona y las obras siguen su curso a continuación. 

           A modo de conclusión en este expediente Rafael del Pozo no hace nada por evitar la continuación de las obras como era su obligación como Jefe de la Policía Local pese a que se dictaron hasta 5 decretos de Alcaldía durante un año y todos ellos con mandato específico a Rafael del Pozo e incluso el de 25 de enero de 2006 concretaba  fecha, hora y lugar de actuación para ejecutar la resolución sin que compareciera la Policía Local. 

           4) Expediente sancionador a Naviro Inmobiliaria 2000 SL de paralización de construcción de aparcamiento subterráneo en el antiguo campo de fútbol Francisco Norte, identificación 2005 63-B.

           El 15 de julio de 2003 la Junta de Gobierno Local  aprueba licencia de obras al proyecto básico y previos los informes correspondientes, el 16 de marzo de 2.005 por decreto la alcaldesa resuelve acordar la suspensión inmediata de las obras, extendiéndose las certificaciones correspondientes por el Secretario de comunicación a los interesados, entre ellos al Jefe de la Policía Local. El día 16 de junio de 2.005 por Decreto de la Alcaldía se dispone después de no haber sido atendida la orden de suspensión anterior el precinto de la obra, con mandato específico a la Policía Municipal. Sin embargo, las obras continúan en meses sucesivos sin que la Policía Local haga nada. 

           Existen otros expedientes en los que Rafael del Pozo y la Policía Local permanecen inactivos como el de Naviro por Camino de los Molinos, Construcciones Salamanca por Arroyo las Cañas y Plaza de Toros de Puerto Banus o Naviro 2.000 por un muro en calle Alonso de Bazán.   

           Este proceder de Rafael del Pozo se debe poner en relación con las personas que son las beneficiadas por la falta de actuación de Rafael del Pozo como son Ávila Rojas, socio de Roca en multitud de promociones en Marbella como las antes referidas e imputado en esta causa o Emilio Rodríguez Bugallo, socio y amigo de Roca.   

           En el archivo Cajas2004.xls aparecen en el mes de marzo 2.004 como “salidas” “R. PZO” (Rafael del Pozo) y “SBDO” (Juan Esteban Saborido) subinspector de Policía Local y mano derecha de Rafael del Pozo  que percibirían respectivamente 6.000 y 3.000 euros, dinero destinado por Roca entre otros fines para evitar paralizaciones de obras sin que se adopte por su parte medida alguna permitiendo que el negocio de Roca continúe incluso en algún caso con sociedades de Roca como Condeor.  En conclusión, Rafael del Pozo ha intervenido, evitando, por omisión, el cumplimiento de mandatos judiciales en asuntos relacionados con empresas que realizan aportaciones a Juan Antonio Roca, y mucho más cuando la mercantil involucrada es de Roca lo que explicaría aún más la posible retribución extra que parece haber recibido éste, comportándose como un mero subordinado de Roca. 

           Por último, no es preciso citar actuaciones tan curiosas de un Jefe de la Policía Local como intentar tranquilizar a un empresario que amenaza con hacer público el pago de un cohecho que se vio obligado a realizar, enviar a un fotógrafo del periódico municipal a cubrir y dejar constancia de la reunión de ese empresario con personas de la oposición municipal, enviar a un policía Local a recoger el Rolls Royce municipal que tenía en su poder Ismael Pérez desde hace dos años y todo ello para evitar que Carlos Fernández descubriese la situación del vehículo, interesarse,  en cuanto tuvo noticias sobre la actuación policial que podía estar desarrollándose cerca de Planeamiento al conocer que vehículos policiales realizando vigilancias por la zona de  Roca y su entorno, o finalmente recibir sin más armas de fuego prohibidas que le entrega supuestamente  el Alcalde y limitar a guardarlas o escondérselas sin más.   

           Es preciso realizar finalmente una referencia a sus cuentas bancarias. Se han analizado en relación a este sujeto un total de  18 cuentas con un número total de 11.905 apuntes, ascendiendo la suma de adeudos a 1.829.594,00  euros y la  suma de abonos a 1.835.277,90 euros, cuentas que no sólo son aquellas privativas del sujeto investigado sino que también han sido objeto de análisis aquellas que se encuentran vinculadas al mismo bien a través de persona jurídica, como es el caso de las sociedades Izpora S.L, Asteartea 1980 S.L. o El Dogo Azul S.L. o las personas físicas que conforman su entorno familiar.

          Deben de destacarse los ingresos en efectivo recibidos en sus cuentas que pueden permitir aflorar posibles rentas ocultas que pudieran tener como origen los presuntos ilícitos cometidos durante su actividad municipal como cargo electo.  En las páginas 33.074 a 33.077 del tomo CXVI de las actuaciones aparecen todos los ingresos en efectivo que ha recibido el sujeto en el periodo de tiempo investigado, desde el año 2.001 y hasta los primeros meses del año 2.006 y la verdad es que causa sorpresa. El total de los ingresos detectados en efectivo, asciende nada más y nada menos que a 300.325’23 euros y sólo en cuentas privativas del imputado y en el periodo de tiempo referenciado, se han registrado 70 ingresos en efectivo totalizando un importe de 198.344’09 euros, lo que resulta claramente inexplicable tratándose de un funcionario público. 

           Junto al pago de Roca de marzo 2.004 por importe de 6.000 euros, en los archivos Maras, en concreto en el archivo “Ayuntamiento.xls”, “Cuenta General”, Cuenta 1 aparece la anotación de fecha 21 de diciembre de 2.004 “Diego González (R. Pz)” 60.000 euros.  A la vista de la citada anotación es probable, a juicio de  los investigadores, que el referido Diego González pudiera estar relacionado con la empresa Grupo 36 S.L. dedicada a la construcción, siendo su administrador Diego González Rodríguez el cual ha venido relacionándose habitualmente con Roca y con las sociedades de su entramado, como así lo atestiguan las evidencias intervenidas de los listados de llamadas recogidas por las secretarias del “asesor municipal”. Además en los archivos incautados en Maras  aparecen diversas salidas de fondos registradas como “Diego González” y “Grupo 36” interpretándose como pagos por las ejecuciones de obra que dicha empresa de albañilería habría llevado a cabo en las diversas propiedades que Roca tenía bajo el velo societario de su entramado.

           En definitiva, podría tratarse de un pago realizado desde la “caja única de Roca”, por cuenta de Rafael del Pozo Izquierdo, por probables obras o reformas llevadas a cabo por dicha empresa en propiedades del funcionario de la Policía Local de Marbella. En su declaración el 29 de junio de 2.006 (folio 11.199 del tomo XXXVI), Rafael del Pozo da una versión increíble sobre la compra de esta vivienda a Grupo 36. Comienza afirmando que “el único regalo que ha recibido del Sr. Roca fue un reloj una navidad marca Hubblot, que cree que podía costar unos 600 euros y era un regalo de navidad, o al menos el lo entendió así” 

           A continuación afirma que Diego González es el dueño junto con su hermano de una promotora llamada Grupo 36 y que el propio del Pozo conoció a este Sr. cuando deseaba adquirir una parcela con la estructura de una vivienda que pertenecía a dos socios alemanes, y Grupo 36 se le adelanto, lo que ocurrió en el verano del año 2004. Después estuvo interesado en comprar la parcela a este grupo y construir, pero el presupuesto que era de unos seiscientos mil euros que podía asumir,  se elevo con las reformas posteriores del proyecto hasta un millón de euros que quedaba fuera de sus posibilidades”.

           Continúa afirmando que “el Sr. Roca no tuvo ninguna participación en lo relativo a Grupo 36 y Diego González salvo que a principios del año 2005 estos Sres. le dijeron que le pusiera en contacto con alguien de planeamiento para tratar de conseguir que se les permitiera realizar una oficina en un local, y el declarante llamo a la secretaria de Juan Antonio Roca y concertaron una reunión, pero Diego González le ha dicho la ultima vez que lo vio cuando tuvo que decirle que no podía comprar la casa, que se estaba construyendo en la parcela, que no había podido conseguir la licencia para hacer la oficina”. 

           Posteriormente, a preguntas del Ministerio Fiscal afirma que “no ha pagado ninguna cantidad al grupo 36 por la vivienda, sino que ha sido esta sociedad la que ha continuado la obra hasta casi finalizarla, y lo único que ha pagado de la vivienda ha sido la cocina y el sistema de alarmas que no lo ha pagado pero que corre por su cuenta. El acuerdo al que llego con estos Sres. es que ellos irían construyendo la casa y se la reservarían pero el precio se ha ido incrementando y no pudo pagarla, y además se han disparado los intereses bancarios”. Más extraño aún sí cabe es que “el precio de la vivienda que iba a adquirir de Grupo 36 era de unos seiscientos mil euros con una hipoteca de hasta 50 ó 60 años. Las reformas posteriores incrementaron el precio y esas reformas se pactaban entre el declarante y Grupo 36, y el se limitaba a aceptarlas hasta que se dio cuenta de que se había salido del presupuesto”. Parece más lógico pensar que en lugar de esa reserva gratuita, Roca pagó los 60.000 euros de la reserva y del Pozo no pudio hacer frente al resto del precio con el incremento del mismo por las reformas. 

           Por último, hasta Rafael del Pozo reconoce que “la persona que mandaba en urbanismo era Juan Antonio Roca”.

           TRIGÉSIMO CUARTO. Con anterioridad se ha hecho referencia a la sociedad Mediterránea de Inmuebles S.L. como relacionada con el entramado societario de Juan Antonio Roca habiendo podido servir para que Roca pudiera hacerse con parcelas del patrimonio público de Marbella, lo que se confirma en el informe de la Sección de Blanqueo de Dinero de la Brigada de Delincuencia Económica y Fiscal de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal de la Comisaría General de Policía Judicial que aparece con sus anexos en los Tomos XCVII y XCVIII. También se confirma que Carlos Sánchez y Andrés Lietor, además de haber abonado importantes cantidades de dinero a Juan Antonio Roca para obtener actos administrativos favorables, habrían colaborado en el blanqueo de Roca al ocultar su participación en la sociedad Mediterránea de Inmuebles 47 entre otras, en la permuta del Hotel Pueblo Andaluz con varias fincas de la sociedad municipal Eventos 2.000. 

           Las formas mediante las que Roca ha podido hacerse con parcelas sobre todo del Ayuntamiento de Marbella presenta varias  modalidades. En primer lugar, Roca obtiene en virtud de convenios urbanísticos que el mismo diseña, parcelas o aprovechamientos a favor de sociedades controladas por él actuando entre otros por medio de Oscar Benavente o Carlos Sánchez, de modo que Roca controla el proceso desde su inicio. A partir de adquirir la parcela municipal, Roca puede realizar con estas parcelas dos tipos de operaciones, o bien simplemente procede a su venta obteniendo unas enormes plusvalías en relación al precio de adquisición, o bien decide participar en un negocio en común con alguno de sus amigos como Carlos Sánchez o Ávila Rojas aportando las parcelas mientras que el socio realiza las obras y después se reparten los beneficios obteniendo Roca dinero o pisos de los construidos. En segundo lugar, Roca utilizó parte del patrimonio de Mediterránea de Inmuebles como moneda de cambio de sus operaciones, lo que permite plantear dos hipótesis, o que Roca fuera socio oculto en esta sociedad que es lo más creíble, o que obtuviera rendimientos por sus gestiones realizas en las operaciones de permuta con el Ayuntamiento. En tercer y último lugar, Roca habría entregado parcelas obtenidas con estos negocios en pago del precio de obras de arte adquiridas por él. 

           En este sentido, Roca ha gastado cantidades muy importantes en la compra de obras de arte a diferentes proveedores que según lo previsto en el art. 22.  apartado f del Real Decreto 925/95 en relación con el art. 2.2 e) de la Ley 19/93 de Prevención de Blanqueo son sujetos obligados por lo dispuesto en dicha ley, debiendo realizar las comunicaciones correspondientes al Servicio Ejecutivo de Prevención de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (SEPBLAC), comunicaciones que no han realizado. Estas personas que han facilitado obras de arte a Roca por importe de varios millones de euros sin haber realizado, pese a sus obligaciones, comunicación alguna, debían saber conocer que se estaban utilizando esas adquisiciones de obras de arte para blanquear capitales ilícitos no sólo por la anormalidad de los pagos y la forma de realizarlos, sino porque sabían a ciencia cierta que Roca era su cliente y que este estaba, como era público y notorio además de conocido por todos, implicado en actividades delictivas sobre todo a raíz de su detención e ingreso en prisión en el año 2.001. 

           La adquisición de obras de arte para blanquear fondos tiene la ventaja de que dichas adquisiciones no figuran en ningún registro público lo que impide su control, además de que las obras de arte no tienen un valor objetivo sino un precio de mercado que varía con el tiempo, siendo su valor el que se esté dispuesto a pagar. Además, permite el fácil movimiento de importantes cantidades de dinero mediante el traslado de los cuadros y son fungibles pues pueden ser cambiados por dinero en cualquier momento o ser parte de la contraprestación por la adquisición de otros bienes. 

           Por último, se ha puesto de manifiesto como en un determinado momento la estructura de Roca se hace más compleja y hace su aparición el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano. También se evidencia una vez más la importancia de Oscar Benavente como principal testaferro de Roca desde hace años. 

           1. MEDITERRÁNEA DE INMUEBLES 47 S.A.

           Esta sociedad se constituye, con un capital de dos millones de pesetas, el 13 de octubre de 1.987 y su objeto social es la promoción, construcción, comercialización, arrendamiento, compra, venta y cualquier tipo de explotación de toda clase de fincas rústicas y urbanas, promoción urbanística, cualquier tipo de negocio o actividad turística, asesoramiento y consulting de inversiones y financiaciones.    

           Desde el 13 de octubre de 1.987 el administrador único es José Moreno Gea. El 11 de abril de 1.987 se otorgan poderes especiales a Carlos Sánchez y Andrés Lietor y el 30 de junio se amplia el capital en 8 millones de pesetas mediante acciones ordinarias y al portador. El 25 de junio de 2.003 se apodera a Oscar Benavente y el 28 de marzo de 1.996 se nombra administrador a Rogelio Arroyo de Castro, se cesa a José Moreno Gea y se revocan los poderes de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. 

           La operación más relevante de esta sociedad es la permuta del Hotel Pueblo Andaluz, propiedad de esta mercantil, por una serie de parcelas que pertenecían al Ayuntamiento de Marbella y que han sido gestionadas por la sociedad municipal Eventos 2.000. En realidad se ha conseguido que Roca, que en todo momento permanece oculto, asociado con Carlos Sánchez, Andrés Lietor y Oscar Benavente, se hayan apropiado de parcelas del Ayuntamiento de Marbella obteniendo con el paso del tiempo unos enormes beneficios. 

           La permuta se verifica mediante escritura de 18 de noviembre de 1.993 que fue localizada en soporte informático en el registro practicado en calle Goya nº 15 de Madrid. Mediterránea permuta el llamado Hotel Pueblo Andaluz que se valora en 463.091.800 pesetas a cambio de varias parcelas. Resulta ya de por sí extraño y anómalo que un Ayuntamiento adquiera un Hotel a cambio de parcelas. En nombre de Mediterránea interviene Oscar Benavente que en su declaración de 29 de agosto de 2.006 explica (13.425 del tomo XLIV) que “con la sociedad Mediterránea de Inmuebles 47 de la que era apoderado, intervino en Marbella en una serie de operaciones con el Ayuntamiento en la que se permutaron una serie de parcelas por un Hotel, y la operación se complicó debido a que las parcelas  estaban embargadas por diversas sociedades por deudas del Ayuntamiento, por lo que  Mediterránea de Inmuebles llegó a un acuerdo con el propio Ayuntamiento por el que a cambio de pagar las deudas para levantar los embargos recibía otras parcelas en compensación”.

           En su declaración el 24 de julio de 2.006 (12.807 del tomo XLII) Andrés Lietor niega que la sociedad haya tenido actividad en Marbella y así afirma que “Mediterránea de Inmuebles 47 fue una sociedad en la que Oscar Benavente figuraba como apoderado en el año 94 pero las decisiones las tomaban el declarante y Carlos Sánchez y no recuerda que esta sociedad tuviera ninguna actividad en Marbella y a Oscar le revocaron los poderes a finales del año 1.994”.

           Por su parte, Carlos Sánchez en su declaración judicial el 10 de julio de 2.006 (folio 11.555 del tomo XXXVII) manifiesta que “posteriormente en el año 1.992 volvió a tener contacto con este señor (Roca) porque el Ayuntamiento estaba interesado en un hotel de una sociedad del declarante, era el Hotel Pueblo Andaluz y se hizo una permuta entre dicho hotel y unas parcelas. En el año 1.994 dejó de tener contacto con este señor a raíz de unos comentarios de la esposa de Juan Antonio Roca que perjudicaban al declarante”. Añade Carlos Sánchez que “en cuanto a Andrés Lietor es socio del declarante en diversas sociedades como CCF 21 Negocios Inmobiliarios, Fatimbullar y según recuerda en Mediterránea de Inmuebles 47”.

           El propio Juan Antonio Roca también parece tener conocimiento de la operación al afirmar en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (13.922 del tomo XLVI) que “Carlos adquirió un Hotel Pueblo Andaluz y Jesús Gil estaba interesado en adquirirlo para el Ayuntamiento por lo que hicieron una permuta entre parcelas que pertenecían al Ayuntamiento y el hotel”.  

           Curiosamente, en el registro del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor se localizaron diversos documentos relacionados con Mediterránea de Inmuebles 47 con la que no deberían tener ninguna relación. Entre estos documentos destaca una escritura por la que se complementa el acuerdo de permuta entre Eventos 2.000 y Mediterránea en la que comparecen Modesto Parodia Cruz Conde en nombre de la sociedad municipal Eventos 2.000 y Oscar Benavente en nombre de Mediterránea. En la escritura se expone que en la que se otorgó el 18 de noviembre de 1.993 Mediterránea cedía a Eventos una finca, el Hotel Pueblo Andaluz por 463.091.800 pesetas y la diferencia de valor entre las fincas permutadas arrojaba un saldo a favor de Mediterránea de 163.952.592 pesetas que se abonarían en el plazo de 30 día mediante la entrega de varias fincas que es lo que tiene lugar con esa escritura. 

           En el registro de Goya 15 se intervienen unos documentos en soporte informático, reproducidos en los folios 27.361 y 27.362 del Tomo XCVII en los que aparece un cuadro resumen de las diversas transacciones entre esta entidad y Eventos 2.000. 

           Los intereses de Juan Antonio Roca en la operación se muestran en un fax de 16 de enero de 1.995, encontrado en la sede del Gabinete Jurídico en Fernando VI, enviado por Juan Antonio Roca con el membrete de Planeamiento 2.000 S.L. de la que Roca era gerente desde 1.992, fax que aparece grapado a la escritura de permuta de 18 de noviembre antes referida y apareciendo en un campo de comentario parcelas 3 y 8 lo que demuestra que Roca estaba interesado en esas parcelas ya en 1.995. Las parcelas marcadas con un asterisco en rojo son las fincas 8.910 y 9.604 del Registro de la propiedad nº 1 de Marbella. Estas dos parcelas acaban finalmente en manos de Roca por medio del gabinete jurídico. A Continuación procede realizar un somero examen de todas estas parcelas propiedad del Ayuntamiento que acabaron en manos de Juan Antonio Roca por medio de Mediterránea de Inmuebles 47.

           1. Finca 8.910. Finca Cortijo del Alicate. 7.350 metros cuadrados. Urbana.

           Esta finca era propiedad del Ayuntamiento de Marbella que el día 25 de febrero de 2.004 se aporta por el Ayuntamiento a la sociedad municipal Eventos 2.000 y se valora en 17.172.897 pesetas (103.211 euros) y el mismo  día se permuta por Eventos con Mediterránea también por 17.172.897 pesetas. El 25 de mayo de 1.995, Mediterránea la vende a Carburantes Alhama, sociedad de Roca representada por Manuel Sánchez Zubizarreta, por menos de la mitad del valor de su adquisición, es decir, 8.000.000. El 23 de junio de 1.999 Carburantes Alhama la vende a Condeor por 15.000.000 de pesetas y esta, representada por Juan Bautista Toledano Cardoso concede un derecho de superficie al objeto de la construcción de un Hotel de 4 estrellas, el 25 de enero de 2.001 a Explotaciones Turísticas Estrella del Sur S.L. por 25.000.000 de pesetas a efectos fiscales, sociedad esta vinculada a Ávila Rojas. En el folio 27.365 del tomo XCVII  aparece un gráfico del historial de la finca sobre la que se ha encontrado numerosa información en el registro de Maras Asesores en Ricardo Soriano 65. 

           En el registro del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano se ha encontrado una escritura de 20 de enero de 2.006 por la que Montserrat Corulla Castro en nombre de Condeor S.L. y Jaime Basa Travesedo en nombre de Inversiones Corrientes 348 S.L. por el que la primera vende a la segunda la finca 8.910 del Registro de la Propiedad 1 de Marbella por un precio de 2.704.554,48 euros confesando haber recibido con anterioridad al contrato 1.057.781,31 euros. Esta es la famosa parcela a la que ya se ha hecho referencia anteriormente en la que Ávila Rojas asociado con Roca querían construir un hotel cerca del Hospital Costa del Sol y que tanto juego ha dado en la presente causa, hasta el punto que es la misma por la que Isabel García Marcos quería cobrar una comisión a Miguel Saavedra y Ángel Rodríguez sí conseguía desbloquear la situación urbanística de la misma.

           En su declaración en el Juzgado el 28 de agosto de 2.006 (folio 13.343 del tomo XLIV) manifestó sobre esta parcela que “existe otra parcela junto al Hospital sobre la que desde el año 99 existe un derecho de superficie a favor del Sr. Ávila Rojas y conoce la existencia de esta parcela con motivo de un préstamo que tuvieron que solicitar para Condeor para lo que tuvieron que aportar todos los activos de la sociedad. Conoce que sobre dicha parcela existía una estructura porque un día Oscar le dijo que habían vendido la estructura, y tuvo que ir a Madrid a firmar el contrato de venta a favor de CCF 21,  y firmó ese contrato en Goya 15 con el contable de CCF porque no estaban los dueños que son Carlos Sánchez y Andrés Lietor. Recuerda que CCF pagó un total aproximado de 400 millones de pesetas de los que 75 millones fueron con un cheque que se ingreso en la cuenta de Condeor, dos pagares de unos 60 millones cada uno que están depositados en la caja fuerte de Príncipe de Vergara y que se encontraban allí en el momento de la intervención, y otros dos pagarés por la cantidad restante y que se utilizaron como garantía junto con el contrato de la venta de Tepa en un préstamo concedido  a Condeor en fecha reciente a la intervención, préstamo de la entidad Banco Santander Central Hispano en el centro de Marbella y ella se limitó a llegar a la oficina, Oscar le entregó los pagarés en la puerta, presentarse al director y firmar.

           Por su parte, el propio Juan Antonio Roca en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (folio 13.922 del tomo XLVI) manifestó al respecto que “Carlos les pagó unos 400 millones de pesetas concretamente a Condeor por la adquisición de una parcela de dicha sociedad junto al hospital, en la que Ávila Rojas había construido una estructura. Carlos le entregó 300 millones en efectivo a Oscar Benavente, y el resto en pagarés, y después Carlos y Ávila Rojas liquidarían entre ellos”. Recordar que este dinero procede de la venta de GFC (Carlos Sánchez y Andrés Lietor del que fuera edificio municipal de Puerto Banús a Tomás Olivo).  

           Oscar Benavente en su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV) manifiesta que “también Juan Antonio Roca y Ávila Rojas llevaban a cabo las construcción de un hotel en una parcela cerca del hospital. Esta parcela era una de las entregadas por el Ayuntamiento a Mediterránea de Inmuebles cuando se realizó la operación de permuta con el Hotel Pueblo Andaluz, y sabe que poco después esta parcela se vendió a Carburantes Alhama  que el declarante desconocía en ese momento que era de Juan Antonio Roca. Dicha parcela acabó finalmente siendo propiedad de Condeor. Sobre dicha parcela Ávila Rojas tenia un derecho de superficie durante 50 años pero se retrasó mucho iniciando las obras, que finalmente empezó dos meses antes de que caducara la licencia. Juan A. Roca y Manuel Sánchez Zubizarreta decidieron resolver el contrato y Ávila Rojas se puso en contacto con el declarante para intentar arreglar la situación. Ávila Rojas quería conservar la estructura y adquirir la parcela para no perder la inversión, por lo que se puso en contacto con Carlos Sánchez para que pagase el precio de la parcela a Roca y después Carlos Sánchez y Ávila Rojas liquidarían dichos pagos en sus negocios en Granada. Juan A. Roca pedía 550 millones al principio pero finalmente se cerró la operación en 475 millones. (...) En cuanto al pago de los 475 millones de pesetas de Carlos Sánchez por cuenta de Ávila Rojas a Roca por los terrenos de la estructura, Carlos Sánchez vendió el edificio de Puerto Banus a Tomas Olivo, y el declarante tuvo que ir a la oficina de Tomás Olivo donde el propio Tomas le dio 300 millones de pesetas en efectivo a Andres Lietor y en el mismo acto Andrés se lo entregó al declarante, que inmediatamente salió del despacho y se los dio a Gonzalo Astorqui que estaba acompañado de Jaime Hachuel. Andrés se negaba a darle el dinero a alguien que no fuera el declarante. Además le dieron dos pagarés por importe de 720 mil euros en total, que después Montse un día que vino de Madrid meses mas tarde, ingresó en la cuenta de Condeor. Esta operación permite apreciar además como interviene Gonzalo Astorqui y como este en todo momento conoce las operaciones y que trabaja para Juan Antonio Roca y además va a recoger el dinero acompañado del jefe de  seguridad de Roca al que le paga su nómina Masdevallía con la que Roca aparentemente no tenía nada que ver. 

           En definitiva, el Ayuntamiento cede la parcela a la sociedad Eventos 2.000 para permitir la permuta con mayor facilidad. Eventos realiza la permuta con Mediterránea, que vende la parcela a Roca que adquiere por medio de Carburantes Alhama por menos importe que el que se valora la adquisición por Mediterránea. Roca hace un pase entre dos de sus sociedades, Carburantes y Condeor, se asocia con Ávila Rojas para la construcción de un hotel de 4 estrellas y como no obtiene la licencia correspondiente, decide vender la parcela a Inversiones Corrientes S.L, sociedad controlada por Carlos Sánchez y Andrés Lietor en tanto la sociedad Goya 15 es titular del 100% de sus participaciones, y esta a su vez está participada por CCF 21 al 90% y el 10% restante es de Andrés Lietor. 

           En conclusión, la finca que era propiedad del Ayuntamiento y que cede a Mediterránea por algo más de 17 millones de pesetas en 1.994, y que pasó a poder de Roca el mismo año por menos de la mitad de ese importe, la vende en el año 2.006 por 2.700.000 euros. 

           Destacar que Oscar interviene en el proceso en todo momento en nombre de Roca y aunque afirma que cuando Mediterránea vendió esta finca a Carburantes Alhama desconocía que fuera de Roca cuando en realidad Oscar es fiduciario de Roca en esta entidad según consta declarado ante Notario desde 1.997 en las escrituras del Notario señor Vallejo Zapatero que figuran en los tomos LXXVII y LXXVIII). Destacar también que Oscar entrega el dinero recibido a Gonzalo Astorqui directamente y que los pagarés entregados como parte del precio de destinan por Montserrat Corulla a ingresarlos en el Banco de Santander, 720.000 euros, para obtener un préstamo de 1.000.000 de euros para Condeor en una evidente operación de blanqueo pues resulta contrario a la lógica efectuar un depósito de 720.000 euros para obtener un préstamo de 1.000.000 de euros con los costes que esto genera y se trata tan sólo de nuevo de poder justificar que todo se ha adquirido con préstamos bancarios, que en este caso en una operativa de blanqueo, se garantizan con un depósito previo.

           2. Finca 9.604. Finca Cortijo del Alicate. 3.887 metros cuadrados. Urbana.

           Esta finca es propiedad del Ayuntamiento de Marbella desde el 21 de noviembre de 1.994 por cesión de la entidad Montegolf S.L. y se valora en 7.827.103 pesetas. Por el mismo valor de cede por el Ayuntamiento a Eventos 2.000 S.L. el 25 de febrero de 1.994 y el mismo día se permuta con Mediterránea de Inmuebles 47 y se valora en los mismos 7.827.103 pesetas (47.041 euros). El 25 de mayo de 1.995 Mediterránea representada, por Oscar Benavente, vende a Carburantes Alhama, representada por Manuel Sánchez, por 2.750.000 pesetas y por esta entidad a Condeor representada por Rodrigo Hernando Ortega se vende el 3 de septiembre de 1.999 por 5.000.000 pesetas. El 15 de octubre de 2.002 se aporta por Condeor representada por Montserrat Corulla en pago de 72.793 participaciones con un valor nominal de 1 euro por participación a Estación de Servicio de Los Monteros S.L. representada por Manuel González Sánchez Dalp. En el folio 27.373 del tomo XCVII aparece un resumen gráfico del historial de esta finca de la que se han encontrado numerosas escrituras en los registros de Maras Asesores y del Gabinete Jurídico.

           Sobre esta parcela en su declaración el 28 de agosto de 2.006 (folio 13.343 del tomo XLIV) afirma que “en cuanto a la parcela del Hospital, Juan Antonio Roca le dijo un día que tenia que ir a Sevilla a firmar la escritura de constitución de una sociedad que se llamaba Estacion de Servicio Los Monteros S.L. Ella fue a Sevilla como representante de Condeor, y firmo la escritura con Manuel Gonzalez Sanchez-Dalp, y pusieron como administrador a Ignacio Gonzalez. Su única misión fue firmar la escritura y en ningún momento tuvo que negociar con Manuel González Sánchez Dalp o con su abogado el Sr. Yañez, y fue Juan Antonio Roca el que negocio. Recuerda que Condeor aportó una nueva sociedad la parcela del hospital y Manuel Gonzalez aportó 75000 euros o 75 millones de pesetas lo que no puede precisar debido al tiempo transcurrido. En este caso tampoco obtuvieron la licencia del MOPU, y nunca se construyo la estación de servicio y la sociedad no tiene actividad”.

           Por su parte, Juan Antonio Roca en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (folio 13.922 del tomo XLVI) manifiesta que “En cuanto a los terrenos de Condeor en Marbella recuerda que ahora mismo esa sociedad es titular de tres parcelas. Ninguna de las tres ha firmado nunca convenios con el Ayuntamiento de Marbella. La parcela del hospital la compró Condeor a Carburantes Alhama, según recuerda, y esta última sociedad no le pertenece al declarante. En la misma solo tiene una participación minoritaria y la mayor parte del capital social pertenecía a José Luis Jiménez. Las otras parcelas de Condeor están en San Pedro y Nueva Andalucía y no sabe a quien se las compró. La adquisición de todas estas fincas  ha sido con prestamos de bancos y particulares y recursos propios, pero han sido sus abogados los que se han encargado de todos estos temas y él se limitaba a preguntar si habia dinero para realizar cada compra.

           De nuevo se repite pues el mismo proceso que en el caso de la otra finca. El Ayuntamiento cede la parcela a la sociedad municipal para la permuta con Mediterránea y esta sociedad vende a Carburantes por 2.750.000 pesetas un año después de su adquisición y por un tercio del valor en el que se había valorado un año antes (7.827.000 pesetas). Carburantes vende a otra sociedad de Roca como es Condeor y esta aporta la parcela a Estación de Servicios Los Monteros. 

           Por lo tanto, Roca trata de hacer negocio con una finca que procede del patrimonio público del suelo de Marbella y que adquiere en definitiva a partir de un convenio urbanístico. Se ha comprobado registralmente que efectivamente Estación de Servicio Los Monteros S.L. amplió su capital con 72.793 participaciones el 15 de octubre de 2.002 mediante la aportación por Condeor de la finca 9.604. 

           En el archivo informático intervenido en Maras Asesores escriturasoriginales.xls aparecen las escrituras originales de las dos parcelas a favor de Carburantes Alhama S.L. y también las escrituras a favor de Condeor S.L. En los ordenadores del gabinete jurídico en Fernando VI, figuran dos archivos, relación patrimonial Condeor 041230.xls y escrituras originales MADRID.xls con las dos parcelas y varias escrituras relativas a estas operaciones. Por lo tanto, Roca tenía controlas todas sus parcelas y sus sociedades de cara a futuras operaciones.

           Finalmente, Roca había intentado desarrollar otro proyecto sobre esta finca. El 23 de enero de 1.996 se firma un contrato privado a tres bandas entre Repsol Comercial de Productos Petrolíferos representada por Lucio San Pedro Ruiz, Carburantes Alhama representada por Manuel Sánchez Zubizarreta, y Fincas e Inmuebles Socotora, otra sociedad de Roca, representada por Oscar Benavente. En el contrato privado, Carburantes Alhama cede un derecho de superficie por 20 años a favor de Repsol sobre la finca 9.604 a cambio de 25.000.000 de pesetas y Repsol se compromete a presentar a Fincas e Inmuebles Socotora para su firma un contrato de cesión de explotación de estaciones de servicio para adjuntarlo a ese contrato. Ese acuerdo no se llevó a cabo ni consta que se elevara a escritura pública pero en definitiva Roca por medio de sus sociedades interpuestas y sus fiduciarios o testaferros, iba a recibir 25.000.000 de pesetas por ceder un derecho de superficie sobre una finca por la que apenas un año antes había pagado 2.750.000 pesetas y además el negocio era redondo pues se aseguraba la explotación de la estación de servicio con Fincas e Inmuebles Socotora. Se sigue pues la dinámica de obtener beneficios a costa de parcelas que pertenecían al Ayuntamiento. 

           Recordar por último que en virtud de mandamiento de 21 de diciembre de 2.006 se requirió al Notario Don Rafael Vallejo Zapatero para que aportara copia de todos los protocolos Notariales en los que hubieran intervenido Juan Antonio Roca y Oscar Benavente.  De las citadas escrituras se desprende que Manuel Sánchez Zubizarreta vende a Inmuebles Direla 500 participaciones de Carburantes Alhama el 14 de diciembre de 1.995. Oscar Benavente es fiduciario de Roca en el 90% de las participaciones de Inmuebles Direla según la correspondiente escritura, por lo que se puede afirmar que Direla es de Roca al igual que todas las propiedades de esta entidad incluidas las 500 participaciones de Carburantes Alhama, estando las otras 500 a nombre de otro de los fiduciarios de Roca como es Francisco Antonio Soriano Pastor. 

           3. Otras fincas. 

           En la escritura complementaria al acuerdo de permuta relativo al Hotel Pueblo Andaluz de 24 de febrero de 1.994 (anexo 2 documento 1) se transmiten varias fincas a Mediterránea de Inmuebles 47 que con la misma dinámica antes descrita, acaban en poder de Juan Antonio Roca.

           a) Rústica conocida por Siete Corchones, 34.738 del Registro de la Propiedad 3 de Marbella con 123.738 metros cuadrados.

           Esta finca fue objeto de cesión el 4 de agosto de 1.993 por la entidad El Desguaje S.L. al Ayuntamiento de Marbella por la construcción de un campo de golf. El 16 de junio de 1.994 el Ayuntamiento la aporta a la sociedad municipal Eventos 2.000 y la valora en 24.747.700 pesetas y el 25 de febrero de 1.994 es objeto de permuta con Mediterránea de Inmuebles 47 representada por Oscar Benavente y se valora en sólo  15.311.092 pesetas. El 16 de enero de 1.995 se vende a Don Pedro Jordán de Urries y Ribera, Marqués de Velilla de Ebro por 15.500.000 pesetas, y este la vende a la entidad Marqués de Velilla S.L. representada por Oscar Benavente el 16 mismo 16 de enero de 1,995 por 15.700.000 pesetas. Finalmente, el 8 de octubre de 1.999 se vende a Condeor, representada por Rodrigo Hernando Ortega por 60.000.000 de pesetas. En la página 27.384 del tomo XCVII  aparece un gráfico con el historial de la finca. 

           En el registro efectuado en Maras Asesores sita en Ricardo Soriano 65 se han localizado numerosas escrituras originales relativas a estas operaciones, incluida una escritura de 28 de marzo de 2.000 en la que Oscar Benavente en nombre de Marqués de Velilla y Rodrigo Hernando Ortega en nombre de Condeor acuerdan anular la venta de 8 de octubre de 1.999 de la finca de los Siete Corchones a Condeor, anulación que no figura inscrita en el Registro.

           La sociedad Marqués de Velilla es de Roca sin margen de duda como demuestra la escritura de 22 de mayo de 1.997 en la que figura una carta en la que Oscar Benavente reconoce que es fiduciario de Roca en la titularidad de las participaciones de Marqués de Velilla. Por otra parte, en el archivo informático “escrituras originales.xls” localizado en Maras Asesores, figura la de compra por Don Pedro Jordán de Urries a Mediterránea de Inmuebles. No hay que olvidar tampoco que en el archivo localizado en el mismo lugar “relación de llaves.doc” aparece entre las mismas la de la finca “Siete Corchones”. En su declaración el 29 de agosto de 2.006 Oscar Benavente manifestó al respecto que “la sociedad Marqués de Velilla la constituyó el declarante con un capital de 500000 pesetas junto a la que era su novia Yolanda Lozano. Cuando se marchó de Mediterranea de Inmuebles 47 le liquidaron no con dinero sino con la finca de los 7 Corchones que él acepto porque Juan Antonio Roca quería quedarse con la finca y él accedió a vendérsela por el mismo valor que el que se la entregaban, aunque a día de hoy todavía Juan Antonio no le ha pagado nada por la finca. Juan Antonio Roca tenía ya la ganadería de caballos que se llamaba Hermanos Jiménez según cree recordar, y estaba interesado en ponerla a nombre de una sociedad que tuviera una denominación mejor como era Marqués de Velilla por lo que en lugar de venderle la finca le vendió la sociedad con la finca que era su patrimonio”. (...) “En cuanto a las sociedades de Roca en las que ha sido fiduciario recuerda a Marques de Velilla, Gracia y Noguera, Fincas e Inmuebles Socotora, Marbella Habitat, Marbella Nature, Rituerto Hermanos, Inmuebles y fincas Canopus”.

           En consecuencia y por todo lo expuesto, nos encontramos de nuevo ante una propiedad del Ayuntamiento de Marbella que acaba en manos de Roca, habiéndola valorado el Ayuntamiento al ceder a Eventos 2.000 en más de 24 millones de pesetas y cuando se permuta con Mediterránea sólo se valora en 15 millones. Después destaca que la escritura de venta de Mediterránea a Pedro Jordán de Urries y de este a Marqués de Velilla se realiza el mismo día ante el mismo Notario Don Jesús Franch Valverde, siendo el apoderado de ambas entidades, tanto Mediterránea como Marqués de Velilla Oscar Benavente. De este modo, Pedro Jordán interviene en la operación a cambio de alguna cantidad de dinero con el objeto de interponer alguna persona y evitar la venta directa entre Mediterránea y Marqués de Velilla. Destacar que el fallecido Pedro Jordán fue vicepresidente de CCF 21 Negocios Inmobiliarios, sociedad de Carlos Sánchez. 

           En los ordenadores de Goya 15, sede de las operaciones de Carlos Sánchez y Andrés Lietorse localizó una tabla que pone de manifiesto como Roca era socio oculto de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. En concreto, el archivo “H270.xls” que se reproduce entre otros en los folios 27.391 y 27.392  del Tomo XCVII de las actuaciones, refleja una contabilidad entre Roca y MI47 y más claramente, pagos de Mediterránea de Inmuebles 47 a Roca. Entre esos pagos se puede localizar la entrega de 150.000 pesetas a Pedro Jordán como pago por su intervención en las dos escrituras de venta y como MI47 financia con cargo a la cuenta común con Roca, gastos de la ficna como los de la luz. 

           b) Parcela procedente de la llamada Venta del Vacio o del  Molinillo alto, finca 34.609 del Registro de la Propiedad número 2 de Marbella, con una superficie de 2.500 metros cuadrados. 

           Esta finca forma parte de las que se integran en el acuerdo complementario de 24 de febrero de 1.994 de las que entrega el Ayuntamiento de Marbella por medio de Eventos a Mediterránea de Inmuebles.

           En este caso la hipótesis debe de ser la inversa. En el caso de que el valor de las fincas como en los casos anteriores va disminuyendo en las sucesivas transmisiones, se comprueba que la finca acaba finalmente en poder de sociedades de Roca, y sin embargo en casos como el presente en que se produce la venta de una parcela dando lugar a unas elevadas plusvalías, se ha vendido finalmente la finca a un tercero ajeno al círculo de Roca. 

           Esta finca se cede de nuevo a Eventos por el Ayuntamiento el 25 de febrero de 1.994 y se valora en 25.000.000 de pesetas. El mismo día se permuta con Mediterránea de Inmuebles por los mismos 25.000.000 de pesetas y el 6 de marzo de 1.995 se vende a Reposmar S.L. por 68.000.000 de pesetas dando lugar a una ganancia de 43.000.000 de pesetas de la época en tan sólo 1 año.

           En el folio 27.394 del mismo Tomo XCVII aparece un gráfico con el historial de la finca. Reposmar no es una sociedad vinculada a Roca y en el registro de Goya 15 aparece la escritura de venta de esta parcela a Reposmar. 

           c) Unifamiliar adosada en finca denominada Río Verde finca 17.441 del Registro de la Propiedad número 3 de Marbella. 7.450,9 metros cuadrados (anexo 3 documento 5).

           Esta finca también es una de las que se entregan por el Ayuntamiento de Marbella por medio de Eventos 2.000 a Mediterránea de Inmuebles 47 en el acuerdo complementario documentado en la escritura de 24 de febrero de 1.994 ante el Notario Don Manuel Tejuca Pendás. 

           La sociedad Al Sayed Development S.L. la cede gratuitamente al Ayuntamiento de Marbella el 4 de julio de 1.989 y se valora en 7.458.690 pesetas. El 10 de junio de 1.994 el Ayuntamiento la cede a Eventos 2.000 y se valora en 45.851.880 pesetas y por el mismo valor se había permutado el 25 de febrero de 1.994 con Mediterránea de Inmuebles 47 en la que es apoderado Oscar Benavente Pérez. Mediterránea representada por Rogelio Arroyo Castro vende el 26 de septiembre de 1.996 a Administración, Gestión e Intermediación S.L. que desde el 27 de septiembre de 1.999 se inscribe como socio único de CCF 21 Negocios Inmobiliarios, la sociedad de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. El 31 de octubre de 1.997 Administración, Gestión e Intermediación S.L. representada por Pascuala Moreno Páez (ex-esposa de Andrés Lietor) vende la finca por 130.000.000 de pesetas a Tico S.A. condicionándose la venta a concesión de la edificabilidad prevista en la revisión del Planeamiento. La Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella concede licencia de obras para la promoción en las Comisiones de Gobierno de 13 de marzo, 14 de agosto, 17 de septiembre y 14 de junio de 2.000. En el folio 27.396 aparece un resumen gráfico del historial de la finca.  

           En el archivo informático K-RIOVER.xls localizado en el registro de Goya 15 dentro de la carpeta “Juan-Antonio ROCA NICOLÁS\ Cuentas Nuestras” aparece un balance de esta operación y se distingue entre la 1ª operación de venta en la que se compra por 45.851.880 pesetas y se vende a Administración, Gestión e Intermediación (AGI) por 30.000.000 con unas pérdidas contables de 15.851.880 pesetas, y una 2ª operación, la venta de AGI a Tico por 130.000.000 menos los 30.000.000 de la compra que da un saldo, una vez descontados los 15.851.880 pesetas de “pérdidas contables” de la primera operación, de un beneficio de 84.148.120 pesetas. Una vez descontados los gastos que se desglosan en el archivo, resultan unos beneficios atribuibles a la operación de 57.140.000 pesetas. En  definitiva, AGI es una mera sociedad interpuesta y se tata sin más de obtener unos beneficios enormes en tan sólo un año con una parcela del Ayuntamiento de Marbella.

           Existe otro archivo informático  localizado en el registro de Goya 15 en la ruta informática “MI47\Asuntos de Marbella\Juan-Antonio Roca Nicolás\Cuentas-Roca de nombre (6) Bienes recibidos por roca.xls en la que se puede apreciar como Roca percibe 42.488.280 de los Siete Corchones, 3 grabados de Miró por 4.500.000 pesetas, un autocar antiguo y mesas de mármol 1.500.000 pesetas y dinero venta solar Río Verde 40.000.000 de pesetas. 

           Como se ha expuesto anteriormente, la venta de AGI S.L. a Tico S.A. se condiciona a que la primera consiga la edificabilidad prevista en la revisión del Planeamiento pues en caso contrario la venta carece de eficacia. En el registro de Goya 15 se han localizado 3 faxes remitidos por Carlos Sánchez a Juan Antonio Roca relativos a la cédula de edificabilidad de Río Verde que aparecen en tres archivos word denominados ROCA-2.doc. ROCA-3.doc. y ROCA-4.doc. que permiten conocer las verdaderas circunstancias de la operación y los intereses de Roca. En el fax del archivo ROCA-2.doc de fecha 26 de septiembre de 1.997 Carlos Sánchez se dirige a Roca en relación al “solar de nuestra propiedad que le adquirimos al propia Ayuntamiento a través de Eventos 2.000” y le recuerda que la venta a Tico S.A. se condiciona a la obtención de la cédula de urbanística con arreglo a la revisión del plan. Carlos Sánchez le termina diciendo que “Manolo Martínez me ha dicho que no puedes dar la cédula urbanística  hasta que no esté aprobada la revisión del plan. Ante mi extrañeza y sorpresa te lo pido personalmente y te ruego me des una respuesta urgente”. Por lo tanto, Carlos Sánchez se dirige a Roca como persona con poder para dar la cédula urbanística con arreglo a la revisión del plan. Este fax es un mes anterior a la escritura de venta a Tico S.A. y las dudas de la operación sin duda hacen que se incluya la estipulación relativa a que se condicione la venta a la cédula con arreglo a la revisión del plan.

           En los archivos ROCA-4.doc. y ROCA-3.doc. aparecen dos nuevos faxes de Carlos a Roca de fecha 2 de octubre y 3 de octubre de 1.997 en los que el primero de forma cada vez más impaciente, la pide una solución a Roca con expresiones en relación a la cédula como “y que no es eso lo que tu me tienes prometido”o “ya ha llegado la hora de la verdad”. Los 40.000.000 de pesetas obtenidos por Roca sólo se pueden explicar como recompensa a su intervención para que Carlos Sánchez pudiera obtener la “cédula urbanística o certificado municipal que acredite la calificación y ordenanzas que le corresponden en el vigente plan así como también en la revisión del mismo”. 

           Roca participa en igualdad de condiciones con los restantes socios en los negocios de Mediterránea de Inmuebles 47 como se desprende del contenido del archivo de Goya 15 “Z-RESUME.XLS.”, archivo que aparece literalmente en el folio 27.404 del Tomo XCVII. En ese archivo aparecen los ingresos y los gastos por separados de diferentes operaciones como son Sorolla, Hotel Pueblo Andaluz, Albarizas, Eventos 2.000, Banco, venta pisos al Banco, Embargos, 270, Río Verde, 2 parcelas Atalaya de Río Verde y venta 3 Dorador (Permuta Atalaya). Los beneficios brutos en total ascienden a 1.207.573.888 pesetas, los gastos a 856.294.308 pesetas los beneficios definitivos, beneficios brutos menos gastos ascienden a 351.279.580 pesetas. Estos beneficios se reparten en tres partes iguales de 117.093.193 pesetas cada uno de los que una parte es para Roca, otra a Carlos y la tercera a otros. De entre estas partidas destaca el beneficio de 84.148.120 pesetas de Solar Río Verde que coincide con el archivo K-RIOVER.XLS.

           Finalmente y en relación a las licencias a Tico S.A. según la documentación intervenida en los ordenadores de urbanismo, esta entidad obtuvo varias licencias para la construcción de viviendas en Río Verde en la parcela vendida por AGI, licencias otorgadas conforme a la revisión del Plan de 1.998 que nunca llegó a entrar en vigor siendo rechaza la aprobación definitiva por la Comisión Provincial de Ordenación del Territorio y Urbanismo  de Málaga en su reunión de 21 de julio de 2.003. Dichas licencias están impugnadas en la jurisdicción contencioso administrativa. 

           En conclusión, Roca obtiene los 40.000.000 de pesetas por su labor de permitir gracias a su poder en urbanismo,  la concesión de licencias sobre la parcela de Río Verde con arreglo a la revisión del Plan General venta dando lugar a unos enormes beneficios a Carlos Sánchez con la venta de la parcela a Tico S.A. 

           2. VINCULO CONTABLE ENTRE MEDITERRÁNEA DE INMUEBLES Y JUAN ANTONIO ROCA.

           En los archivos informáticos intervenidos en Goya 15, la oficina de Carlos Sánchez y Andrés Lietor aparece una carpeta de nombre Mediterránea de Inmuebles 47 en la que aparece una relación de las propiedades obtenidas por MI47 producto de sus relaciones con el Ayuntamiento de Marbella y Juan Antonio Roca, lo que permite contabilizar los sustanciales beneficios obtenidos con estas operaciones por Roca. 

           En el archivo informático llamado HACIENDA.DOC. aparece un listado con detalles de operaciones que MI47 ha realizado en relación a lo declarado o lo que ha debido declarar a la Agencia Estatal Tributaria, archivo que permite identificar operaciones como la operación Sorolla, la operación Pueblo Andaluz o la operación embargos, permitiendo saber cual ha sido la persona que ha intervenido en cada acto como por ejemplo Andrés Lietor el que intervino en la venta de 12 fincas en las Terrazas de las Lomas de Marbella Club y Oscar Benavente en la permuta con Jotsa con deuda del Ayuntamiento.

           En el documento INMUEBLES.XLS (anexo 1 documento 10) aparece una relación de inmuebles comprados y vendidos por MI47 en el que aparecen fechas de compra, venta, precio y objeto.

           En el archivo RESUMEN GENERAL.XLS (anexo 1 documento 11) aparece un resumen general de beneficios y gastos en relación con una “cuenta negocio Pueblo Andaluz”. en el que aparece un resumen general de beneficios y gastos en los que tanto unos como otros se reparten en tres partes iguales de modo que Carlos Sánchez y Andrés Lietor ocultan la participación de Roca.  Lo mismo sucede con el archivo Z-RESUME.XLS (anexo 1 documento 12) en la que los beneficios se reparten en tres partes iguales.   

           Otro archivo es el antes referido de (6) BIENES RECIBIDOS POR ROCA.XLS en el que se determinan y valoran los bienes que Roca habría recibido por todas estas operaciones con Carlos Sánchez y Andrés Lietor como 42.488.280 por Siete Corchones, 40.000.000 como dinero venta solar Río Verde, 3 viviendas operación El Molino, 3 grabados de Miró, cuadros y obras de arte entregadas en Mazarrón y una vivienda que recibe Roca que parece destinada a Fournets (folio 27.410).

           Otro archivo es el llamado X-FINQU.XLS en el que aparece un “resumen de finiquito y liquidación “ de una cuenta Roca-Carlos. Este archivo supone una liquidación entre Roca y Carlos Sánchez que supone un finiquito entre ambos en la que figuran los beneficios de la operación Pueblo Andaluz, el saldo de la cuenta 270, los bienes dispuestos por Roca por importe de 287.148.707 euros, la operación Golden en la que Roca dispone de 44.037.500 euros, debiendo recordarse que se trata de la venta de Caldas para su permuta por parcelas del Ayuntamiento, o los 40.000.000 dispuestos por Roca  por Río Verde. 

           En cuanto al archivo H-270.xls en cuyo encabezado se ve la anotación RODAHOUSE/ROCA CUENTA 270, se inicia con el ingreso por Roca el 6 de mayo de 1.994 de tres cheques de Emasa (Tomás Olivo) de 90 millones de pesetas cada uno en una cuenta del BEX. En el archivo ROAD-25  (anexo 1 documento 13) relacionada con la sociedad Road House España S.A.  aparecen varios apuntes bancarios relativos a esta cuenta. En ese archivo H-270.xls (folio 27.413 del tomo XCVII) se recogen diversas operaciones entre Roca, Carlos Sánchez y Andrés Lietor En muchos casos a lo largo de esta cuenta aparecen pagos de Carlos Sánchez y Andrés Lietor por orden  o por cuenta de Roca encubriendo a este caso de “nuestro pago por su orden”, o entregas directas de dinero en efectivo a Roca o a este por medio de Oscar Benavente. 

           La alegación de Carlos Sánchez y Andrés Lietor de que desconocen todos estos archivos resulta increíble y absurdo que se pueda pensar como afirma el segundo, que alguien se los ha puesto para inculparle.

           El haber refleja el dinero aportado por Roca y el debe el que adeudan Sánchez y Lietor y de este modo, como se desarrolla a continuación, MI47 pagaría en parte a Roca mediante entregas en mano a Francisco Alarcón Echeverría, Manel Mayoral, Manolo Sañudo o Roberto Lorente.

           1. Francisco Alarcón Echeverría.

           Se trata del contable de Jesús Gil y Gil empleado del Club Financiero Inmobiliario. Imputado en la Audiencia Nacional junto a Gil, su hijo Miguel Ángel Gil y otras 5 personas por la malversación de más de 4.000 millones de pesetas. Recibe tras pagos de 20.000.000 de pesetas cada uno que debían ir destinados a la participación en los negocios a costa del Ayuntamiento de Roca y Sánchez  del que era su jefe Jesús Gil.

           2. Manuel Sañudo Sibajas.

           A este sujeto le constan varias detenciones por cheque en descubierto y  reclamación judicial. Aparece relacionado con sociedades de Roca como Gracia y Noguera y Retuerto Hermanos  siendo administrador de ambas hasta el 25 de diciembre de 1.996 y el 19 de marzo de 1.996 en las que fue sustituido por Oscar Benavente que es el fiduciario de Roca en estas sociedades como reconoce el propio Oscar en la carta que figura en la correspondiente escritura autorizada por el Notario señor Vallejo Zapatero, habiendo adquirido Roca las participaciones de Manuel Sañudo en ambas sociedades por medio de Oscar. 

           En el archivo informático ROAD-26.DOC. (anexo 1 documento 14) aparecen tres pagos de 1 de agosto de 1.994 por importe de 400.000, 475.000 y 1.250.000 pesetas por compra de cuadros a M. Sañudo. Por lo tanto Roca compraba cuadros a Sañudo con cheques con cargo a la cuenta de Caja Madrid de Road House en la que Oscar Benavente y Andrés Lietor han sido apoderados desde el año 1.994. En el archivo de Goya 15 BIENES RECIBIDOS ROCA.XLS aparecen dos pagos de 27 de julio de 1.994 con dinero entregado a Manolo Sañudo por 875.000 y 1.200.000 pesetas que se corresponden con los tres pagos de 1 de agosto antes referidos.

           Aparece un archivo LISTA CUADROS.XLS (anexo 1 documento 16) en la que aparece una relación de cuadros propiedad de Roca y el lugar donde están ubicadas como Poseidón, Murcia, Maras, etc. Aparecen dos cuadros, “Formas pasando cerca mar” que se encuentra en Goya 15 y se adquiere el 4 de agosto de 1.994 por 7.512,65 euros y “Gesto y flor” que se ubica en Maras y se adquiere el 19 de noviembre de 1.994 por 2.404,05 euros. El primero se corresponde con el cheque de 1.250.000 pesetas y el segundo con el cheque de 400.000 pesetas. 

           En el archivo “LISTA CUADROS.XLS” aparecen una serie de cuadros facturados por Sañudo a Roca (folio 27.421 y 27.422) de forma que Sañudo sería uno de los principales proveedores de cuadros para Roca que en ocasiones le paga con cargo a las cuentas de MI47 sin que Sañudo haya realizado comunicación alguna de operación sospechosa al Sepblac.

           3. Roberto Jorge Lorente Casani.

           A este sujeto se le entrega por orden de Roca en la cuenta 270 1.500.000 pesetas. También en el archivo “INMUEBLES.XLS” (anexo 1 documento 10) antes referida, aparecen diversos bienes inmuebles adquiridos por MI47 y en el archivo “LORENTE”, (anexo 3 documento 6) se refleja la entrega de diversos bienes entregados a Roberto Jorge Lorente, en concreto la vivienda 3.4,  los garajes nº 28 y nº 29, el trastero número 36 todos ellos de Las Terrazas.

           Para entender el origen de estas entregas de bienes a Roberto Jorge Lorente hay que partir de que este señor recibe un cheque de Fomento Inversor Inmobiliario como parte de pago del precio del piso 2º en el edificio Poseidón, y en el archivo informático “Borrador contrato.doc” hallado en los registros de Goya 15 () aparece el contrato de 2 de febrero de 1.995 por el que Roberto Jorge Lorente vende a Fomento Inversor Inmobiliario el piso letra D del edificio Poseidón por 36.000.000 de pesetas  de los que parte del precio se materializa mediante la entrega del piso 1.3 de las Terrazas de Marbella Club  con dos cuartos trasteros y una plaza de garaje. 

           El domicilio de Roca es precisamente la vivienda 2º A y 2ª D del edificio Poseidón sito en calle Estebanez Calderón 6 de Marbella (con 535,30 m2 el primero, 398,77 metros cuadrados el segundo y 136,53 m2 de terraza) a nombre de las sociedades gibraltareñas Marcadius Investments Limited y Blue Begonia Limited que como el propio Roca ha reconocido son dos sociedades suyas. En concreto el apartamento 2 D está a nombre de Blue Begonia Limited que fue adquirida el 21 de diciembre de 1.989 a la mercantil Vegangeles S.A, sociedad relacionada con Jesús Gil y Gil.

           La forma del pago del precio de la vivienda se realiza en primer lugar mediante la entrega de un cheque por importe de 1.500.000 pesetas a cargo de Fomento Inversor Inmobiliario S.A. en cuyos órganos sociales figuran Carlos Sánchez y Andrés Lietor, constando en el archivo informático H-270.XLS un pago por ese importe el 6 de febrero de 1.996 como “Ntra. Entrega a Roberto Lorente por orden de Roca”. La cantidad de 4.500.000 de pesetas se compensa por la venta del piso 1.3 de las Terrazas de Marbella Club con dos cuartos traseros y una plaza de garaje, finca nº 20.712 del Registro de la Propiedad número 3 de Marbella que se vendió por MI47 a Bex Tasaciones S.A. en 1.995. Por último, se produce la subrogación de la hipoteca a favor del Banco Herrero y se ha hallado en el archivo informático “Escrituras originales.xls” localizado en Maras Asesores (anexo 1 documento 17) y aparecen datos sobre la ubicación de la carta de pago por cesión de crédito del Banco Herrero por importe de 30.000.000 relacionada con Marbella Inversiones, sociedad de Roca.

           Por lo tanto, de nuevo sociedades vinculadas con Carlos Sánchez y Andrés Lietor abonan parte de las cantidades que Roca debe de abonar bien en efectivo o mediante la entrega de pisos, y estos apartamentos acaban en poder de MI47 en virtud de una permuta como parte del pago de un crédito contra el Ayuntamiento de Marbella.

           TRIGÉSIMO QUINTO. Otros pagos y operaciones de Roca y Carlos Sánchez y Andrés Lietor permiten abordar el estudio de una de las grandes pasiones de Roca a las que ha dedicado decenas de millones de euros como es la adquisición de obras de arte y antigüedades, estando dedicados los fundamentos siguientes a abordar los costosos lujos de Roca que no dejan de ser actividades de blanqueo de sus fondos de procedencia ilícita. .

           1. JEAN ALFRED LEOPOLD FOURNETS.

           En el archivo Inmuebles  aparece la anotación “Andalus IM S.L. Roca-Fournets” en referencia a este sujeto administrador de la mercantil de ese nombre desde 2.004. En su declaración de 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del tomo XLIV)) Oscar Benavente afirma que “en cuanto a Fournets y Beto Pedronzo sabe que le vendían cuadros a Juan Antonio Roca, pero él hace mucho tiempo que no interviene en todas esas reuniones ni quiere saber del tema de los cuadros desde que en una ocasión se metió a comprar un Tapies para el que le pidió a Roca un adelanto de cuatro millones de pesetas y al final ese cuadro se encuentra bloqueado por un Juzgado de Zaragoza. Desconoce como ha pagado Roca esos cuadros”.

           El propio Roca ha manifestado en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (folio 13.922 del tomo XLVI) que “ha adquirido cuadros con anterioridad a venir a Marbella incluso cuando estaba en Murcia cambio cuadros por bienes inmuebles”.

           Fournets ha vendido multitud de cuadros a Roca siendo uno de sus principales proveedores tal y como se relacionan en los archivos colección Rohnos.xls e Inventario cuadros Fournets.xls (anexo I, documentos 18 y 19).

           El día 5 de junio de 2.006 se comunicó por la Udyco Costa del Sol en el oficio 1.089/06 que figura en el tomo XXIV (folios 7,688 a 7.692) la existencia de varios cuadros que aparecían como de la propiedad de Roca en Maras Asesores en el archivo “lista de cuadros.xls” y de los que Fournets sería depositario y que iban a ser subastados en la sala de arte El Retiro en Madrid acordándose por orden judicial la intervención de esos cuadros. Fournets en su declaración policial el 22 de junio de 2.006 (folio 11.061 del tomo XXXV) manifiesta que cuadros que aparecen en los archivos de Roca como propiedad del propio Roca, eran suyos y en concreto “Gitana”, “Sin Título 1.987” y “SF 92-40”. Por lo tanto, Fournets sería una ubicación más de los cuadros de Roca y podría estar tratando tras la detención de Roca de deshacerse de ellos. Entre los que se trataban de subastar aparecen varios de los que se trataban de subastar en la sala el Retiro como la obra de Isidro Nonel, Jean Michel Basquiat y San Francis junto a otras muchas obras propiedad de Roca en poder de Fournets. 

           En su declaración de 22 de junio Fournets manifiesta que “no ha vendido cuadros a Roca pero que los ha depositado en Maras ya que son de su propiedad, obras de Poliakoff, Niki Saint Phalle, Tapies, Equipo Crónica, Manolo Millares”. En el archivo “lista de cuadros.xls”  aparecen todos los cuadros de estos autores facturados por Fournets con su localización correspondiente (folios 27.431 y siguientes del tomo XCVII).

           Igualmente manifestó en su declaración que “por otro lado ha vendido a Vanda varias obras de Buthaud, Ismael de la Serna, Grau Sala que se encuentran en Murcia”. Igualmente aparecen estos cuadros enumerados en el archivo “lista de cuadros.xls” como facturados por Fournets. 

           Por último, manifiesta que “no ha vendido a Roca ni tiene en depósito obras de Pablo Picasso, Eduardo Arroyo, Barceló, Francisco Bores, Jean Cocteau, Dubufeet, Klein. Manifiesta que no recuerda sí ha vendido obras de Oscar Domínguez y Antonio Saura y que seguro que no ha vendido obras de Paul Razé”. En el archivo de Maras aparecen todos los cuadros de estos autores facturados por Fournets. 

           Parte del precio de estas obras se ha abonado con inmuebles propiedad de MI47 por cuenta de Roca. Así figura en el anexo 1 documento 10 como aparece en el archivo INMUEBLES.XLS en relación con varios inmuebles de las Terrazas. En concreto de los que se describen en esa relación como entregados a Fournets, la vivienda PH3, el trastero 7 y plaza de garaje número 53 constan inscritos a favor de la sociedad Al Andalus IM. En el archivo CONTRATO.DOC localizado en Goya 15 aparece un borrador de un contrato entre la mercantil Colección Santa Fe representada por Oscar Benavente y Fournets en el que este recibe en pago de varios cuadros la vivienda PH 3 de Las Terrazas. Algunos de los cuadros objeto de ese contrato acaban en poder de Roca como aparecen en su lista de cuadros caso de “Composición marrón” y “Petit Somier.

           En el archivo BIENES RECIBIDOS POR ROCA.XLS (anexo 1 documento 15) aparece que Roca habría recibido la vivienda PH5, la plaza de garaje 57, la plaza de garaje 59 y el trastero 30. La vivienda PH5 está inscrita a  nombre de Fournets (anexo 3 documento 10) Por lo tanto, se confirman las afirmaciones de Roca de que en ocasiones habría cambiado cuadros por inmuebles y confirma los intereses de Roca en MI47. En los folios 27.432 y siguientes aparece una relación de los cuadros adquiridos por Roca a Fournets en el año 1.995. 

           En total, la cantidad abonada por Roca a Fournets por la venta de cuadros asciende a 7.149.865,04 euros.  En el archivo CUENTAS FOURNETS.XLS aparece la contabilidad entre Roca y el propio Fournets (anexo 1 documento 20).

           Fournets también se ha encargado de la decoración de varias viviendas de Roca por medio de su sociedad Objeart. En ocasiones estos pagos se han realizado directamente por Roca con cargo a “Particular” según la contabilidad de Roca localizada en Maras Asesores y así aparecen pagos a Fournets por importe de 136.000, 26.500, 37.038, 45.500, 36.000, 136.000, 65.000, 156.000, 64.000 y 84.000, Murcia 25.000, pagaré Canopus (la sociedad Inmuebles y Fincas Canopus S.L., otra de las de Roca por medio de Oscar Benavente), abril Murcia 36.000, 2.000, Canopus 50.000, Fournets Canopus 100.000, Murcia 36.000, Murcia Julio 36.000, Murcia agosto 36.000, Murcia septiembre 36.000, Grau Sala 20.000, Grau Sala octubre 12.000, resto sep Grau Sala 16.000, Murcia oct 34.000, resto Murcia 2.000, hab Juanan 18.000, Fournets a cta habitación Juan 15.000, 2.800 y libro Dalí y Maletas 21.400.

           Además aparece que Fournets ha pujado en subastas por Roca con apuntes como “Subasta Sala Retiro 9.752,36” y “Subasta Sala Ansorena 22.656”.

           Roca paga en muchas ocasiones a Fournets por medio de sus sociedades mediante la entrega de efectos como Eka 620, Vanda, Canopus, Condeor, etc. 

           Además Fournets recibió el encargo de decorar una de las propiedades de Roca, el llamado Palacio de Saldaña a nombre de Condeor S.L. por 500.000 euros a razón de 5 pagos de 100.000 euros cada uno en contrato firmado por Fournets en nombre de Objeart y Corulla en nombre de Condeor. 

           En definitiva, Fournets ha facturado más de 7 millones de euros a Roca por cuadros y decoración de sus viviendas, habiendo pagado Roca por medio de sus sociedades mediante la entrega de cheques y pagarés por estas, debiendo tenerse en cuenta que Fournets es sujeto obligado por la ley 19/93 de Prevención del Blanqueo de Capitales y el Reglamento 925/95 en virtud de lo previsto en el art. 2.2 f por desempeñar con Objeart actividades relacionadas con el comercio de obras de arte y antigüedades sin que haya cumplido con su deber de comunicar estas flagrantes operaciones sospechosas, colaborando de forma consciente, como se desarrolla en su auto de prisión eludible bajo fianza,  con las actividades de blanqueo de Roca y obteniendo unos beneficios millonarios . 

           2 . COLECCIÓN SANTA FE S.L. 

           Parte de la impresionante colección de arte de Roca ha sido adquirida por medio de esta sociedad de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. En el archivo informático BIENES RECIBIDOS POR ROCA.XLS (anexo 1 documento 15 aparece que Roca ha recibido 3 grabados de Miro valorados en 4.500.000 pesetas. Estos grabados forman parte del inventario de obras de arte que figura en el archivo localizado en Goya 15 “7-12-96 alfabético.xls” (anexo 1 documento 21) que pertenecerían a Colección Santa Fe. En esa lista aparecen los tres grabados en poder de Juan Antonio Roca como situación actual. 

           Sin embargo, en su declaración de 10 de julio de 2.006 (folio 11.555 del tomo XXXVII) Carlos Sánchez manifiesta que “es aficionado al arte y en concreto a la pintura y cuadros pero nunca le ha entregado cuadros a Juan A. Roca”. 

           3. OPERACIÓN EL MOLINO. EXPLOTACIONES 100. 

           Por “El Molino” se debe de entender la  oficina 3ª de la segunda planta del edificio El Molino, sito entre Ricardo Soriano y Arias Maldonado en Marbella. Se puede apreciar que Roca pudo hacerse con este inmueble mediante la entrega de 3 inmuebles propiedad de MI47 adquiridos por esta mediante la permuta entre Jotsa y Promotora Uno por deuda al Ayuntamiento, de forma que el Ayuntamiento transmitió estas fincas a MI47 para que pudiera levantar los embargos sobre las fincas que se le entregaron con la permuta de 18 de noviembre de 1.993 (Hotel Pueblo Andaluz). 

           a) Adquisición por Mediterránea de Inmuebles 47.

           El local de El Molino está a nombre de Explotaciones 100, otra sociedad de Roca y fue vendido el 6 de abril de 2.006 a Inaltia Grupo Empresarial, venta que tuvo lugar apenas 5 días después del ingreso en prisión de Juan Antonio Roca, lo que podría constituir un delito de alzamiento de bienes verificado por el administrador único de la sociedad, Carlos García Puente.

           En el archivo de Goya 15 INMUEBLES.XLS aparece la adquisición de tres inmuebles a Jotsa  y Promotora Uno, y en concreto La Joya número 15, La Joya nº 10 y Las Cancelas vivienda nº 29-11. En el apartado comprador aparece “Antonio Fraile Rodríguez (Roca). Por otra parte, en el archivo BIENES AYUNTAMIENTO.XLS aparecen como bienes dispuestos los tres antes referidos con la anotación entre paréntesis (Roca-El Molino). 

           En el archivo BIENES RECIBIDOS ROCA.XLS aparece que Roca recibe 3 viviendas (operación El Molino) por importe de 56.000.000 pesetas, más 500.000 de dinero entregado por Comisión El Molino y 3.920.000 de dinero correspondiente al IVA el Molino. El precio que figura en los archivos correspondientes a los tres inmuebles antes referidos alcanza la suma de 56.000.000 de pesetas. Los 500.000 euros de la comisión El Molino es la percibida por Manolo Martínez que se relaciona en la cuenta H-270 como “Ntra. entrega a Manolo Martínez por orden de Roca (Molino) 500.000.

           Estas tres viviendas aparecen relacionadas en el archivo ESCRITURAS ORIGINALES.XLS (anexo 1 documento 17) de los intervenidos en Maras Asesores aparecen relacionadas estas tres escrituras de adquisición lo que confirma que estos inmuebles, sí quedaba alguna duda, pertenecían a Roca. Además, en Maras Asesores se han intervenido las escrituras originales de compra de estas tres propiedades. 

           b) Adquisición por Explotaciones 100. 

           En el archivo ESCRITURAS ORIGINALES.XLS se hace mención a varias escrituras relativas a Explotaciones 100 S.L. y en Maras también se han intervenido las escrituras originales de esta sociedad como la de constitución de la misma, la de compra de El Molino, la de cambio de administrador o la de cancelación de hipoteca.

           El administrador desde el año 2.004 de Explotaciones 100 es Carlos García Puente Rodríguez que sustituye a Santiago Tato Martínez. Carlos García Puente fue vicepresidente de CCF 21 desde el 24 de febrero de 1.999, apoderado desde el 10 de diciembre de 2.001 y desde el 6 de octubre de 2.006 presidente de la compañía. En realidad es un empleado de Carlos Sánchez y Andrés Lietor y sigue sus instrucciones con un fidelidad. 

           Explotaciones 100 se constituye el 8 de marzo de 1.995 y el 9 de marzo del mismo año adquiere el edificio El Molino actuando en la operación como administrador único Santiago Tato. El precio fijado es de 180.303,63 euros de los que 84.141 euros se confiesan recibidos con anterioridad y sobre el resto se subroga en la hipoteca existente. La hipoteca se cancela el 11 de octubre de 2.005. El 21 de octubre de 2.004 se hipoteca la finca junto con otras seis de CCF 21 obteniendo 2.100.000 euros. El 11 de octubre se constituye hipoteca sobre la finca junto con otras seis de CCF 21 en garantía de 2.200.000 euros. Finalmente, el 6 de abril de 2.006 se vende el local de El Molino Inaltia Grupo Empresarial S.L. por 1.425.772 euros. La escritura de la venta figura en los folios 16.377 a 16.419 del tomo LV.

           En su declaración en el Juzgado el 29 de agosto de 2.006 Oscar Benavente manifiesta que “además sabe que una sociedad de Roca llamada Explotaciones 100 le vendió a Carlos Sánchez un local en el edificio El Molino situado entre Ricardo Soriano y Arias Maldonado y Andrés Lietor le entregó los 200 millones del precio efectivo en Murcia  y el se limitó a entregárselo a Juan Antonio Roca”. 

           Sin embargo, en el archivo informático intervenido en Maras Asesores CARLOS SANCHEZ.XLS  se hace referencia a varias operaciones entre Roca y Carlos Sánchez como Ranchotel-Elviria y El Molino en la que se pagaría el local con dos cuadros de Joaquín Torres García que son “Hombre Universal” y “5 Tonos Primarios”. En el archivo de Maras LISTADO DE CUADROS.XLS aparece que Roca adquirió el 1 de marzo de 2.001 el cuadro “Hombre Universal” de Joaquín Torres García por un precio de 330.556,66 euros que le factura Carlos Sánchez. 

           En conclusión, Explotaciones 100 es una sociedad de Roca y no en vano en su poder, en Maras Asesores, se localizan las escrituras originales correspondientes a la sociedad. Esta sociedad adquiere el local El Molino a cambio de tres inmuebles o del producto de la venta de tres inmuebles. La persona que vende El Molino a Explotaciones 100 es Antonio Fraile que es el mismo que vende la vivienda La Joya 5 a MI47. La sociedad se constituye el 8 de marzo de 1.995 y al día siguiente ya compra el local. 

           En nota firmada por Carlos García Puente localizada en los registros se justifica que es Oscar Benavente el que entrega la escritura de venta y cancelación de hipoteca de lo que se deduce que Oscar no siendo parte de Explotaciones 100 actúa como testaferro de Roca que en todo momento permanece oculto. 

           En su declaración el 10 de mayo del presente año (folio 28.787 del tomo CI) Carlos García Puente, administrador de Explotaciones 100 y persona que interviene en nombre de esta entidad en la escritura de venta del local, reconoce su condición de mero empleado y testaferro de Carlos Sánchez y Andrés Lietor que según afirma son las personas que toman las decisiones en CCF 21  y a él le pagan 2.000 euros al mes. En la compra del local afirma que “Andrés Lietor le dijo que se pusiera en contacto con Oscar Benavente para que a su vez contactara con los titulares de una sociedad que era propietaria de un local llamado El Molino, y ellos iban a adquirir la sociedad. Se reunió con Oscar Benavente en Marbella en la última planta de un edificio cerca del pirulí y no sabe si es Maras Asesores. Él se limitó a firmar la escritura de compra y desconoce cómo se pagó el precio, él desde luego no entregó ningún dinero ni tampoco objetos en pago.

           Afirma que “lo que adquirieron en este  caso fueron las acciones de la sociedad Explotaciones 100”, pero no consta en modo alguno la venta de estas participaciones. Por último, “en cuanto a la venta del local él se enteró de dicha venta el mismo día de firmas las escrituras cuando Andrés Lietor le dijo que fuera a firmar las escrituras de venta, él no intervino en modo alguno en las negociaciones y desconoce todo lo relativo a esa venta y se limitó a firmar.

           Andrés Lietor en su declaración el 24 de julio de 2.006 (folio 12.807 del tomo XLII) manifiesta “en concreto en el Molino, una empresa de Oscar llamada Explotaciones 100 les vendió un local. Concretamente se vendió en realidad la empresa que tenía como único patrimonio dicho local, y se pagaron 200 millones de pesetas que entregó el declarante a Oscar en Murcia en marzo de 2004.

           La venta del local el 6 de abril, apenas una semana después de la detención de Roca, apunta a un alzamiento de bienes pues Roca y sus socios bien pudieran tratar de evitar que la finca pudiera ser intervenida y de hecho no se pudo anotar la prohibición de disponer al haber sido vendida lo que puede ser constitutivo de un delito de alzamiento de bienes. El local se hipoteca junto a varias fincas de CCF para obtener financiación lo que demuestra las vinculaciones entre ambas entidades. Por lo tanto, Roca obtiene unos grandes beneficios a costa de la venta de un local adquirido a cambio de tres propiedades del Ayuntamiento de Marbella que Roca obtiene por medio de permutas valiéndose de MI47. 

           4. FRANCISCO JAVIER LÓPEZ BARAHONA  

           Este sujeto es administrador único de Jurilex Consultores S.L. En la ruta MI47\Asuntos de Marbella\Juan-Antonio Roca Nicolás\López Barahona hay un archivo llamado NOTA INFORMATIVA.XLS. en la que se pone de manifiesto en definitiva que “de las viviendas recibidas por Jotsa en las Terrazas, tan pronto se dispusiera de ellas, recibimos la orden del Sr. Roca de entregar la vivienda 3.8 a don Francisco Javier López Barahona y así se hizo. Y unos meses después se le otorgó la escritura libre de cargas y confesado por recibido su precio”. Se hace constar igualmente que la escritura se otorga por MI47 el 27 de junio de 1.994 y que el precio escriturado fue 25.000 euros más I.V.A. y que también se entrega la plaza de garaje 3.

           En el archivo INMUEBLES.XLS figuran los dos inmuebles que se “venden” a Jurilex Consultores S.L. Lo importante de esta operación es que Roca dispone de propiedades de MI47 como son estas viviendas como sí fueran suyas y de nuevo se comprueba que Roca tiene poder en esta sociedad aunque no figure oficialmente.

           5 ALBERTO HECTOR DE JESÚS PEDRONZO MOREIRO.

           Alberto Pedronzo, al que Roca se refiere como “Beto”, es el principal proveedor de obras de arte de Roca. En los archivos Maras y en la cuenta Particular aparecen pagos a Beto en abril 2.005 130.755 euros, Beto Pedronzo 120.000, Beto 120.000, Beto 175.000 y Beto 12.000, 60.000 y 10.000.

           Beto Pedronzo adquiere de MI47 varios inmuebles en las Terrazas como se desprende del archivo INMUEBLES.XLS de los intervenidos en Goya 15 (anexo 3 documento 14 y 15). Algunos de estos inmuebles entregados a Beto a cambio de obras de arte facilitadas por este se venden por este a Ottomar Walter Ernst Bauer. 

           Se ha localizado también un contrato privado entre Beto y Oscar Benavente por el que aquel entrega varias obras de arte y  a cambio de bienes inmuebles y otros objetos como un amarre de barcos en el Puerto deportivo de Marbella y el yate de Roca en ese época, el Rosa del Mar,  que se recoge en el archivo ALBERTO PEDRONZO.DOC. (folio 27.467). En el archivo de Maras Asesores LISTA DE CUADROS.XLS (anexo 1 documento 16) dos de los cuadros que aparecen en ese contrato acaban siendo propiedad de Roca como son “Bodegón estructurado” y “Rue avec maison blauche” ambos de Joaquín Torres García y facturados por Beto. 

           En el archivo H-270.XLS  aparece un pago por importe de 3.500.000 con el concepto “Roca paga muebles de Beto 3.7”, cantidad que en definitiva pagaba MI47.

           En el propio archivo LISTA DE CUADROS.XLS aparece una relación de todos los cuadros facturados por Beto con su nombre, autor, situación, fecha de adquisición y su precio (folios 27.469 a 27.472) de lo que se deduce que Alberto Pedronzo habría facilitado cuadros a Roca por importe de más de quince millones de euros, en concreto 15.363.276,10 euros. 

           También se ha localizado en el archivo BETO-1.DOC (anexo 1 documento 25) un contrato privado entre Mediterránea de Inmuebles 47 y Beto por el que la entidad a cambio de 8 cuadros le entrega la vivienda PH-1 en las Terrazas (la que antes se ha llamado 3.7, las plazas de garaje 3, 14 y 15 y los trasteros 5, 15 y 16. En el archivo de Maras RELACIÓN LLAVES.DOC  aparece que una llave de Beto está en poder de Roca lo que demuestra la relación de confianza entre ambos, de forma que en la relación de cuadros de Roca aparece como una ubicación más “Beto”.

           Las cuentas entre Roca y Beto Pedronzo son amplias y complejas y se reproducen en el anexo 1 documento 24. 

           También en el servidor informático del despacho de Juan German Hoffmann en el edificio Marisol se ha localizado una carta que se reproduce traducida en el folio 27.474 (anexo 2 documento 14 en el que Hoffmann da la orden a la banca privada en Suiza Reichmuth & CO para que transfieran 300.000 euros desde la cuenta de Fink 2.010 vinculada a Hoffmann, a la de la fundación Melifero de Liechtenstein de Roca, y de la cuenta de esta sociedad a favor de Pablo Pedronzo en Miami. 

           De este modo, Hoffmann habría participado de forma directa en las actividades de blanqueo de Roca al materializar operaciones desde Suiza en nombre y por cuenta de Roca actuando por medio de sociedades interpuestas algunas como Melifero, de paraísos fiscales. En su declaración de 7 de febrero de 2.007 (folio 22.690 del tomo LXXVIII), Hoffmann afirma que “también conoce que con el dinero remitido por Melifero además se ha comprado dos cuadros”. En su segunda declaración, el 27 de marzo (folio 24.468 del tomo LXXXVI) también  manifiesta que “además también tuvo que realizar una serie de transferencias , desde Melifero a Miami como pago de unos cuadros a un tal Pedronzo, cuadros que el declarante nunca ha visto, sólo se limitó a realizar las transferencias”. 

           Beto Pedronzo, que percibe como se ha visto parte de sus ingresos fuera de España, no ha realizado como es preceptivo ninguna comunicación de operación sospechosa al Sepblac.

           6. MANEL MAYORAL.

           Manel Mayoral Alabedra es otro de los que ha vendido cuadros a Roca. En el archivo de Goya 15 BORRAD-3.DOC aparece un contrato de venta de dos cuadros a Roca que esta vez actúa en su propio nombre (folio 27.477. Además, en el archivo “Lista cuadros.xls” localizado en Maras Asesores y que se reproduce en el  anexo 1 documento 16 ()  aparecen muchos más cuadros facturados por Manuel Mayoral hasta un importe total de 355.198,10 euros. 

           En otros archivos de Goya 15 aparecen pagos  a Manuel Mayoral por cuenta de Roca, en concreto dos pagos por importe de 925.000 y 1.000.000 de pesetas que se recogen en los archivos H-270.XLS, CTA.CTE.DOC, BIENES RECIBIDOS ROCA.XLS y ROAD-26-DOC (anexo 1 documentos 15, 22 y 14). Se trata de pagos o comisiones recibidos por Roca por sus gestiones ilícitas desarrolladas por Roca  participando como un socio más en MI47.

           7. RAFAEL DOMENECH.

           Rafael Doménech Jordá según se expone en el Informe 50.535 de la UDEF-BLA de fecha 20 de junio de 2.006 habría recibido pagos por importe de 120.000 y 70.000 euros. Es administrador de la empresa Aproarte S.L. relacionada con el mundo del arte como su propio nombre indica. 

           En el registro del gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta se intervino diversa documentación relacionada con Rafael Doménech que se remitió a este Juzgado con el informe 25.147 de UDEF-BLA de 30 de marzo de 2.007 y que se recoge en el anexo 1 documento 15. Entre dicha documentación destaca un contrato sin firmas de fecha 19 de mayo de 2.005 por el que Rafael Doménech Jordá permutaba con Gracia y Noguera representada por Oscar Benavente 7 cuadros del pintor Joaquín Torres por cuatro villas en Palma de Mallorca que se valoran en 5.300.000 euros.

           En segundo lugar, destacan 15 folios que contienen relaciones de cuadros localizados en La Caridad y en Poseidón cuyo importe suma curiosamente 5.300.000 euros. 

           En tercer lugar, una carta manuscrita por Roca bajo el título “Beto-R. Doménech 8/3/04 en la que se describen y valoran los siete cuadros mencionados  en 5.300.000 y Roca describe la forma de pago como “1 C´O s/hipoteca 1.650.000; 3 C´O c/hipoteca 3.450.000 y 200.000 que arroja el resultado de 5.300.000. C´O es obviamente Cala D´or, la localidad de las viviendas de Gracia y Noguera en las que Oscar Benavente es fiduciario de Roca. 

           Por último, aparece una hoja manuscrita por persona desconocida de 19 de mayo de 2.005, misma fecha del contrato privado con anotaciones relativas a cuadros e inmuebles.

           Resulta curioso que estas fincas que se iban a permutar por cuadros siguen siendo propiedad de Gracia y Noguera aunque se acudió a ellas para tratar de justificar los 2 millones de euros entregados por Ismael Pérez a Roca recurriendo incluso a falsificar un contrato. Una vez más se pone de manifiesto que en el Gabinete Jurídico se ha blanqueado dinero en muchos casos por medio de cuadros.

           Reseñar que los siete cuadros de Joaquín Torres García aparecen en el archivo LISTA DE CUADROS.XLS como de la propiedad de Roca, facturados por Beto y en cuanto a su ubicación se hace constar también “Beto”. 

           En definitiva, Rafael Doménech ha vendido cuadros a Roca e iba a ser pagado mediante la entrega de inmuebles propiedad de Roca como son las casas en Cala D´or de Gracia y Noguera en la que Oscar Benavente es fiduciario de Roca, ratificándose de nuevo el importante papel del gabinete jurídico que además de crear las estructuras societarias de Roca, estas sociedades y los letrados del despacho se utilizan como velo para ocultar al propio Roca.

           8. DOCUMENTOS INTERVENIDOS A ROCA EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS 76/01 EN LO QUE A LAS OBRAS DE ARTE SE REFIEREN. LOS PAPELES MARAS.  

           Un testimonio de estos papeles manuscritos del puño y letra de Roca consta en el tomo VIII de las actuaciones. En ellos se establece como se ha expuesto con anterioridad un reparto de tareas entre los empleados de Roca y en el caso de Oscar Benavente se le atribuye en un subapartado “ROHNOS” asuntos relacionados con obras de arte como “Terminar catalogación, Valoración, Estudiar seguro, cuadros Caja Madrid,  Restauración cuadros y marcos, Certificados...). Estas funciones se pueden relacionar con la lista de cuadros del archivo COLECCIÓN ROHNOS.XLS (anexo 1 documento 18) que representaría una serie de cuadros vendidos por Fournets a Roca.

           9. LA COLECCIÓN DE ARTE OSCAR BENAVENTE.

           Por medio de  una comunicación de la Unidad de Inteligencia Financiera de Andorra se recibió un informe del Sepblac poniendo de manifiesto que Oscar Benavente había suscrito en agosto de 2.004 con una compañía de seguros de Andorra (Art Segur) una póliza de seguro para 273 cuadros y que se vienen a denominar Colección de Arte Oscar Benavente. Los cuadros se valoran en 8.066.697,26 euros y la prima anual es de más de 15.000 euros. La póliza se cancela el 14 de febrero de 2.006 por falta de pago del segundo término de la prima anual y posiblemente se hubiera renovado de no haber mediado las detenciones de 29 de marzo de 2.006.

           El documento describe las pinturas, autores y su valoración, así como las situaciones de riesgo aseguradas que son sólo las propiedades de Roca como El Cortijo la Caridad, Ricardo Soriano 65 6ª planta (Maras Asesores), Goya 59, Príncipe de Vergara 47, finca La Morisca, carretera de Cartagena a San Javier km. 11 en la Puebla (Finca La Loma) Estebánez Calderón edificio Poseidón 6 2 A.

           Por lo tanto, se trata de una póliza de seguro en Andorra de Oscar Benavente para la colección de su jefe que se reproduce en el anexo 2 documento 16.

           10. CONCLUSIONES.

           La llegada de Roca al Ayuntamiento de Marbella marca el punto de partida de una actividad en la que Roca se beneficia de su labor en el Ayuntamiento de Marbella para obtener enormes beneficios por medio de su participación en diversas sociedades entre las que se encontraría Mediterránea de Inmuebles 47 en la que es el socio oculto de Carlos Sánchez y Andrés Lietor. 

           Gracias a Roca MI47 obtiene con la permuta del hotel Pueblo Andaluz varias parcelas y enormes beneficios, terminando en poder del propio Roca parcelas como Siete Corchones, Cortijo del Alicata, Rio Verde, etc.

           Incluso Roca y Carlos Sánchez tienen una cuenta en común, la denominada Cuenta 270 en la que se reflejan las cuentas entre Roca y Carlos Sánchez sí bien Roca en modo alguno aparece formalmente como titular de las propiedades que se le atribuyen.  

           Roca obtiene en pago de su intervención objetos de arte o cuadros, caso de Fournets y  Beto y de propiedades inmobiliarias que acaban en poder de propiedades de Roca como Explotaciones 100, Carburantes Alhama, Condeor, Rituerto Hermano, etc. 

           Las propiedades obtenidas le permiten aumentar enormemente sus beneficios, bien mediante la adquisición de obras de arte a proveedores como Beto Pedronzo, Fournets, Manuel Mayoral, Manuel Sañudo, o Rafael Doménech, que en ningún caso han cumplido su deber de comunicar las operaciones sospechosas de blanqueo que establece la ley 19/93 y el R.D. 925/95 en su artículo 2, su venta caso de la operación  el Molino su explotación, caso de la finca Cortijo del Alicate donde Condeor trataba de desarrollar un hotel de 4 estrellas y una gasolinera.  

           Por último, se ha detectado como Carlos García Puente podría haber procedido a la venta de un local de Explotaciones 100, sociedad vinculada a Roca después de su detención e ingreso en prisión en un posible delito de alzamiento de bienes, y se ha comprobado una vez más, el papel de testaferro de Oscar Benavente entre otros aspectos, por las escrituras remitidas por el Notario señor Vallejo Zapatero. 

           TRIGÉSIMO SEXTO. Continuando con los lujos y aficiones de Roca que a su vez son actividades de blanqueo,  los fondos de procedencia ilícita recibidos por Juan Antonio Roca Nicolás se han destinado en parte a realizar regalos, obsequios de lujo,  a ciertas personas lo que bien pudiera servir para favorecer los intereses del propio Roca,  variando el carácter y valor del regalo en función de la categoría del beneficiario. Estos regalos permiten a su vez constatar la veracidad de los llamados archivos Maras permitiendo acreditar la veracidad de los mismos en lo relativo a estos regalos, además de poner de manifiesto la enorme capacidad económica de Roca que pese a ser en teoría un mero empleado municipal de cierto nivel, realiza regalos y gratificaciones de gran valor económico a gran número de personas.

           Los documentos informáticos intervenidos, reflejan el importe de los regalos entregados, la persona beneficiaria de los mismos, siendo los agraciados personas de la organización de Roca, ya sean del Ayuntamiento de Marbella, o bien los gestores y testaferros de sus sociedades. 

           El desarrollo de estos regalos se realiza en el informe de la Udyco Costa del Sol 107/07 de 17 de enero que aparece en los folios 21.205 a 21.244 del Tomo LXXII. Es posible diferenciar dos tipos de operaciones, regalos y gratificaciones. En los primeros cabe citar las cestas de navidad del Corte Inglés, Las cestas Body Shop y los relojes de pulsera de Sabino Falconieri a los que se debe prestar especial atención por su relevancia económica. En cuanto a las gratificaciones, son pagos en dinero a gente de su confianza. Hay que destacar que todos estos regalos y gratificaciones se financiarían con los fondos de procedencia ilícita obtenidos por Roca con su actuación en el Ayuntamiento de Marbella y que van a nutrir la caja única de Roca.

           Entre los regalos destacan sin duda los relojes de pulsera de marca, destacando los que aparecen en el archivo de Maras “RELOJES NAVIDAD 05-06.xls” por un importe total de 74.360,00 euros, debiendo destacarse que dichos artículos no suponen sólo la satisfacción personal ligada a la imagen que conllevan, sino que son fácilmente sustituibles por dinero mediante su venta. En el archivo “Resumen lista regalos Navidad 2.005-2.006”, aparecen los beneficiarios de dichos relojes, su importe y la fecha de entrega (folios 21.208 y 21.209). Los beneficiarios de los relojes regalados son además del propio Roca y su familia, sus testaferros como los abogados del gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano, Oscar Benavente, Montserrat Corulla, o Gonzalo Astorqui. Por otra parte, también reciben relojes algunos empleados de sus sociedades como Hildegart Fernández, veterinaria y apoderada de Marqués de Velilla, Karin Marika Mattsson, empleada de One Properties y José Antonio Madrid Baño, empleado de Masdevallia, y su esposa. 

           También reciben sus relojes subordinadas de Roca en la sociedad municipal Gerencia de Obras y Servicios  Marbella S.L. como María José Lovera Hernández y Ainhoa Coca (bruja), y distintas personas que han prestado sus servicios en el Ayuntamiento de Marbella, en la gerencia de Urbanismo como Raquel Escobar, abogada del departamento de urbanismo, Francisco Merino, arquitecto jefe del servicio técnico de obras y urbanismo y Eugenio Sánchez Moro, arquitecto director del equipo redactor de la revisión del P.G.O.U. de Marbella. Destacar por último, el reloj para María Antonia Castañón Fernández, empleada de la asesoría jurídica y Francisco Ramírez, funcionario del Juzgado de Instrucción número 1 de Marbella también imputado en esta causa, y sobre todo el cartier oro de 8.000 euros para María Soledad Yagüe Reyes, en ese momento Alcaldesa de Marbella.

           El proveedor de todos estos relojes era Sabino Falconieri como se refleja en el archivo denominado “Relojes Navidad 05-06 Sabino modificaciones enero.xls.” (folio 21.211). El propio Roca como sí se tratara de un gran magnate regalaba relojes de gran valor económico no sólo a sus empleados de sus empresas, sino a cargos públicos del Ayuntamiento de Marbella a los al menos debería sorprender esa generosidad y poderío económico de un mero empleado del propio Ayuntamiento. 

           En cuanto a las gratificaciones, se trata de pagos en dinero efectuados por Roca a personas de sus sociedades y del propio Ayuntamiento que se conciben como muestra de reconocimiento por el trabajo presentado y que obviamente en el caso de los efectuados por Roca, se entregaban al margen del I.R.P.F. Los beneficiarios de las mismas (folios 21.213 y 21.214) serían  supuestamente gente del propio Ayuntamiento como María Castañón, Raquel Escobar, María José Lovera, Ainhoa Coca o Adrián Molina, hasta empleados de sociedades de Roca como Salvador Gardoqui, Julio Blasco, Miguel Flores Porcel, etc. 

           Hay que destacar igualmente los archivos relativos a pagos en especie de relojes mediante su entrega a terceras personas, y que se recogen en el archivo “Ayuntamiento.xls” como una salida más en la “Cuenta nº 1” en la que se recogen las entradas por aportaciones de empresarios y promotores y el reparto de esos fondos entre los munícipes y el propio Roca, por lo que los relojes de Sabino no serían sino las dádivas en especie supuestamente recibidas. Se puede apreciar como el 10 de agosto de 2.004, se produce una entrega de 60.000,00 euros de Kiko García por Aifos (K.G.) de los que el 13 de agosto se destinan 18.000,00 euros a Sabino relojes. El 31 de agosto de 2.004 se produce una entrega por Kiko García de 118.000,00 euros de los que 30.000,00 euros se destinan a Sabino relojes el mismo 31 de agosto. Por último, el 7 de octubre de 2.004 se aportan 88.500,00 euros por Kiko García de los que 1.560,00 euros van el mismo 7 de octubre a Sabino relojes y 30.000,00 a Central Sabino (páginas 21.215 y 21.216).

           Existe también un archivo excel llamado “Sabino.xls” que consta de tres hojas (Anexo 1, folios 21.240 a 21.244). La primera página “Sab”,  con la cabecera “PAGOS A SABINO”, detalla los pagos al joyero desde el 31 de enero de 2.001 al 14 de enero de 2.005 por un total de 1.342.551,38 euros (223.381.754 pesetas). La segunda hoja, “Nav04”, bajo el título “RELOJES NAVIDAD 2.004”, con un total debido de 98.025,00 euros (16.309.988 pesetas). La tercera hoja, “2005”, con el título “RELOJES NAVIDAD 2005”,  relaciona los distintos relojes adquiridos, su importe y los pagos realizados. 

           En total, las distintas anotaciones conciliando los archivos “Ayuntamiento.xls” y “Cajas.xls”, ponen de manifiesto que las cantidades que habría percibido Sabino de Roca ascienden a 433.089,33 euros en 2.001, 287.770,26 euros en 2.002, 275.691,79 euros en 2.003, 286.000,00 euros en 2.004, 144.000,00 euros en 2.005 y 40.000,00 euros en 2.006. 

           Los relojes adquiridos a Sabino han servido a Juan Antonio Roca para cancelar sus deudas con terceras personas. Es el caso del archivo intervenido en Maras Asesores “Cuenta CCF21.xls” en alusión a la mercantil CCF 21 Negocios Inmobiliarios S.A. dominada por Carlos Sánchez. El nombre del archivo es “CUENTA CON CARLOS SÁNCHEZ”, en la que se reflejan deudas por “Carib Playa”, “Holanducía”, “URP MB 11” y “La Gitana” por un total de 5.997.846,00 euros en la que se entregan como parte del pago de esa deuda varios relojes que parece lógico pensar pudieron ser adquiridos a Sabino Falconieri. Recordar que en cuanto a La Gitana, la licencia concedida el 26 de marzo de 2.003 por la Comisión de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella fue impugnada por la Junta de Andalucía y es objeto de suspensión cauteladísima, la de Carib Playa a favor de Stael Inversiones, participada mayoritariamente por CCF 21, está también impugnada y suspendida cautelarmente, y las de Holanducía y URP-MB-11 Los Caballos responden a un convenio con el Ayuntamiento de Marbella.

           Por último, aparece una carpeta denominada “PARTICULAR” (folio 21.219 y 21.220)  dentro de la que aparece una hoja de cálculo llamada “JOYAS”  que contiene bajo la mención “Certificados de Joyas”una relación de diversos artículos de joyería con indicación de su naturaleza, valor de adquisición, características, etc, por un precio total de 72.355,85 euros (12.039.000 pesetas). 

           Sabino Falconieri se dio de alta como empresario individual dedicado a la joyería el 1 de noviembre de 1.997, cesando en la misma el 31 de diciembre de 1.999. Desde el año 2.005 figura como empleado por cuenta ajena en Wanted Watch S.L. entidad cuyo objeto social es la comercialización por Internet de artículos de joyería, relojería  y publicidad y de la que Sabino es socio con el 65% del capital  y administrador único. Las ventas no identificadas de la entidad en el año 2.004 alcanzaron la suma de 43.906,90 euros frente a los 286.000,00 facturados a Roca, y en el año 2.005 las ventas no identificadas alcanzaron la suma de 180.999,62, cuando sólo las realizadas a Roca alcanzan los 144.000,00 euros.

           En definitiva, se han abonado por Roca a Sabino Falconieri un total de 1.502.151,38 euros que se corresponden sobre todo con la compra de relojes de lujo incluido un Patek Phillipe valorado en 5.400 euros que se encontraba en la sede de Maras Asesores en Avda. Ricardo Soriano 65 6º planta de Marbella. En los folios 21.231 a 21.235 se recogen los diversos contactos telefónicos entre Roca y Sabino y como el primero reclama los diversos relojes a Sabino, y las gestiones de este para conseguirlos. 

           Hay que destacar por último, que Sabino Falconieri y la entidad Wanted Watch S.L. son sujetos obligados desde la perspectiva de prevención de blanqueo de capitales como establece la ley 19/93 de 28 de diciembre en su art. 2 párrafo segundo letra c y en el Reglamento de dicha ley, el 925/95, se recoge expresamente como sujeto obligado a aquellos que desarrollen actividades relacionadas con el comercio de joyas, piedras y metales preciosos.

           El propio Juan Antonio Roca en su declaración el 19 de marzo de 2.007 (folio 24.212 del tomo LXXV)  manifiesta que “conoce a Sabino Falconieri  y sabe que le ha comprado relojes, lo único que sabe es que le ha comprado muchos relojes y también alguna pluma, no sabe cuanto ha podido gastarse en relojes con este señor. Algunos de estos relojes los ha regalado a algunas personas del Ayuntamiento en alguna navidad como a Francisco Merino, Maria Castañón, Raquel Escobar y a sus secretarias. También le regaló un reloj a Maria Soledad Yague. Con exhibición de la relación que consta en el folio 21208 de las actuaciones, reconoce haber regalado relojes a todas las personas que constan en la relación excepto a Enrique Molina a quien no conoce, y a las iniciales JA, y cree que este reloj IWC no se ha regalado a nadie sino que estaba en Maras. Lo que no puede confirmar es que realmente se haya regalado el reloj a cada una de las personas que aparecen, ni el importe del mismo. Sabino le enseñaba los relojes y él le pedía que le llevara alguno a Maras para poder hacer regalos de empresa. Era Sabino quien le llevaba los relojes y él le pagaba en Maras con dinero en efectivo” También reconoce haberle regalado un  reloj al funcionario Francisco Ramírez.

           Por su parte el propio Sabino en su declaración de 24 de enero de 2.007 (folio 21.544 del tomo LXXIV) reconoce que “es cierto que en los últimos años desde el 2003 ha vendido varios relojes y plumas a Juan A. Roca” y “que cuando ha tenido los relojes solicitados por el sr. Roca se ha pasado por Maras Asesores para entregárselos, y siempre ha sido Salvador quien le ha pagado su importe en efectivo, aunque no está seguro que en la primera ocasión fuera Salvador quien le pagó u otra persona, que podía ser otro chico que antes de Salvador trabajaba allí.


A continuación afirma que “en cuanto al número de relojes que ha podido vender al Sr.Roca ha podido llegar aproximadamente a 50, y en cuanto a las cantidades que ha recibido por dichos relojes de este señor calcula que han podido superar los 400.000 euros, y cree que no ha llegado al millón de euros”. Sabino era plenamente consciente de la anormalidad e irregularidad de la operación y confiesa que “al principio no le pareció que estas operaciones fueran algo sospechoso porque no sabía quien era el sr. Roca, pero después cuando lo conoció se  ha ido enterando y sí sabía quien era este señor y los problemas que tenía, y pensó que podía haber algo raro en estas operaciones. Tampoco ha realizado nunca ninguna comunicación de operación sospechosa pese a que estaba obligado”.


En cuanto a los regalos en la navidad de 2005 a 2006, afirma que “vendió a Roca aproximadamente 25 relojes. El propio Roca a la hora de solicitarle cada reloj, tenia una carpeta con recortes de revistas y fotos de cada modelo que le gustaba, y con esos datos él trataba de conseguírselos.  En cuanto a esos relojes de navidad recuerda que el Sr. Roca le dijo para quién iban a ser algunos de ellos, por ejemplo recuerda que le mencionó a Maria Soledad Yagüe, Maria Castañón, a Mari Pepa a Montse, a Oscar, a la esposa del propio Roca y a su hija. No recuerda que le mencionara a Paco Merino, Paco Ramírez, Gonzalo, Raquel, Karen, al hijo del propio Roca, Paco Soriano y a sus hijos, ni a Manuel Sánchez Zubizarreta y al suyo, ni tampoco a Hildegart.

           Por último, en cuanto a la forma de pago a preguntas del Fiscal manifiesta que “en ocasiones el Sr. Roca le adelantaba el precio pero tenían una especie de cuenta entre los dos y el Sr. Roca le iba liquidando de vez en cuando”.

           TRIGÉSIMO SÉPTIMO. Es notorio que una de las formas más antiguas y conocidas de blanqueo de los beneficios del delito,  es la adquisición de los boletos premiados de jugos de azar, práctica a la que no se resistió Juan Antonio Roca que no dudó en utilizar a toda su familia y allegados para que figurasen como beneficiarios de tanta fortuna, operativa de blanqueo que se desarrolla en el informe de la Udyco Costa del Sol 548/07 que figura en el Tomo LXXXIV de las actuaciones (folios 23.951 a 23.987). En concreto, constan en la causa los siguientes hechos:

           1. El 2 de marzo de 2.005 en la cuenta de la esposa de Juan Antonio Roca, María Rosa Jimeno Jiménez número 20000470 en La Caixa, sucursal 3984 de los Alcázares se abonan 384.000 euros en concepto de “pago Premio ONLAE-Organización Nacional de Apuestas y Loterías del Estado”, importe del que 378.000 euros se destinan el 28 de marzo a constituir “Ahorro a Plazo”. 

           2. El 14 de marzo de 2.005 se abonan en la misma cuenta en la Caixa en los Alcázares 35.000 euros en concepto de “Pago de Cupón”. Ese mismo día se transfiere esa cantidad a la cuenta de esa misma sucursal 0100102923 a nombre de su hijo Juan Antonio Roca Jimeno reseñándose como concepto “Cupón Once hijo” en lugar de especificar transferencia o traspaso.

           3. El 14 de marzo en la cuenta de María Roca Jimeno, la hija de Roca, número 01000102810 de la misma sucursal 3984 de Losa Alcázares se ingresan 35.000 euros en concepto “Pago de Cupón”.

           4. El 17 de junio de 2.005 en la cuenta de María Rosa Jimeno antes referida se ingresan 24.135,42 euros en concepto de “Premio LAE” Organización Nacional de Loterías y Apuestas del Estado.

           5. El 26 de agosto se ingresan en efectivo 20.000 euros en la cuenta de María Roca a la que antes se ha hecho referencia y otros 20.000 euros en la cuenta de su hermano Juan Antonio.

           6. El 31 de agosto de 2.005 se ingresan 47.897,77 euros en la cuenta de María Roca Jimeno en concepto de “Premio LAE”-Organización Nacional de Loterías y Apuestas del Estado, transfiriéndose ese mismo día la mitad de esa suma, 23.948,88 euros a la cuenta de su hermano.

           7. El 9 de septiembre de 2.005 María Roca y su hermano Juan Antonio Roca realizan diversas compras de acciones que es el destino dado a premios e imposiciones en efectivo. 

           8. El 30 de septiembre en la cuenta de María Rosa Jimeno en la misma sucursal en Los Alcázares se ingresan 60.000 euros como “Pago Premio ONLAE”-Organización Nacional de Apuestas del Estado.

           9. El 3 de octubre de 2.005 en la misma sucursal en Los Alcázares se ingresan 60.000 euros en la cuenta de María Rosa en concepto “Pago Premio ONLAE”-Organización Nacional de Loterías y Apuestas del Estado”. 

           En consecuencia, entre el 2 de marzo de 2.005 y el 3 de octubre de 2.006 la familia Roca-Jimeno es agraciada en juegos de azar con la suma total de 646.033,19 euros (107.490.878,35 pesetas), previos que se abonan en todos los casos en la sucursal de La Caixa en los Alcázares donde era director el hermano de María Rosa, Antonio Jimeno Jiménez que es lógico pensar es la persona que le conseguía a Juan Antonio Roca los boletos premiados. A este respecto es muy interesante la conversación que figura en las actuaciones (folio 23.953 del tomo LXXXIV de las actuaciones) entre Juan Antonio Roca y su cuñado Antonio Jimeno en la que este último el 8 de marzo de 2.006 le ofrece con total normalidad un boleto premiado, en concreto le dice “que tengo, tengo 180.000 de la ONCE al 15 por ciento”, y los dos quedan posteriormente para concretar los detalles de la operación ante las prisas de los verdaderos agraciados por el premio.

           La entidad La Caixa realizó una auditoría a esa sucursal de los Alcázares que se incorpora al informe como anexo 2 informe de 30 de junio de 2.006 donde de forma detallada se describe la operativa de blanqueo descrita. El informe de auditora describe que Antonio Jimeno Jiménez era Director de la Oficina de los Alcázares, causando alta en la entidad el 13 de agosto de 1.990 y baja por despido disciplinario el 3 de agosto de 2.006. La auditoría se realiza a requerimiento de la Unidad de Prevención de Blanqueo de Capitales de la entidad debido a que durante el año 2.005 en el depósito 3984 0200002470 abierto a nombre de María Rosa Jimeno Jiménez se tramitaron varios premios de lotería coincidiendo los apellidos se esta señora con los del Director de la Sucursal. El informe confirma el cobro de los premios a los que antes se ha hecho referencia, que un premio por importe de 120.000 euros se tramitó la mitad el 30 de septiembre y la otra mitad el 3 de octubre de 2.005.

           El  24 de mayo de 2.005 Antonio Jimeno explica su versión de los hechos ante los representantes de la Caixa reconociendo su relación de parentesco con los Roca-Jimeno y que los premios que tramitó le fueron entregados por su cuñado Juan Antonio Roca Nicolás aprovechando visitas familiares o bien por una persona de su confianza, cuando éste se desplazaba por negocios a la zona de Murcia, manifestando que al final empezó a extrañarle la frecuencia de los premios  pero no se alertó porque su cuñado jugaba bastante a todo tipo de loterías y nunca le preguntó ni su cuñado tampoco se lo explicó sí los premios procedían del azar y/o los había comprado a terceros.

           El 15 de junio de 2.006 Antonio Jimeno envió un escrito con su versión de los hechos incorporado al anexo 2 en el que explica que los premios a favor de Juan Antonio Roca Jimeno se gestionaron a través del depósito de su madre al ser menor de edad y reitera que los premios de loterías y cupones “me eran entregados por Juan Antonio Roca Nicolás y alguna vez por personal de su confianza”. 

           En su declaración en el Juzgado el 15 de marzo de 2.007 (folio 24.089 del tomo LXXXIV), Antonio Jimeno manifiesta que “era su cuñado Juan Antonio Roca el que le entregaba los boletos premiados aunque en una ocasión se los entregó un hombre al que no conoce y que era moreno y de baja estatura, y que le dijo que era de parte de Juan Antonio. Era el propio Roca el que le decía que ingresara los premios en la cuenta de María Rosa o de sus hijos. Sabe que a Juan Antonio le tocó 5 veces estos juegos, y no le sorprendió porque este señor jugaba mucho a la lotería y los restantes juegos de azar. En ningún momento le ha facilitado a Juan Antonio Roca cupones premiados para que pareciese que a éste le habían tocado los premios. Además sabe que a Roca le tocó con anterioridad también en una ocasión algún premio de azar y que se gestiono a través del declarante cuando trabajaba en Caja de Ahorros del Mediterráneo en los Alcázares o en Torre Pacheco, aunque no recuerda el importe del premio”.

           Además de reconocer que conocía que sociedades como Condeor y Masdevallía con cuentas en su sucursal eran de su cuñado aunque este no figuraba en modo alguno en las mismas, en relación a la conversación telefónica antes referida, de modo nada creíble manifiesta que “que de lo que estaban hablando es de un cupón de la ONCE premiado con 180 mil euros y que su cuñado estaba interesado en adquirir. Juan Antonio Roca no se sorprende de que el le ofrezca el cupón porque lo habían hablado en una llamada anterior.  Era la primera vez que le ofrecía a su cuñado un cupón premiado, y esta operación no se llego a concluir y no le vendió el cupón. Desconoce por qué razón puede su cuñado estar interesado en adquirir cupones premiados, pero se trata de una práctica habitual en las entidades bancarias y a el en muchas ocasiones le han ofrecido los premiados sus cupones para que los coloque y el ha intentando colocarlo a 3eros adquirentes pero nunca lo ha conseguido.  No recuerda de quién partió la iniciativa de vender a su cuñado cupones premiados. No recuerda quién era la persona a quien le había tocado el cupón”. Parece muy  anómalo que Roca y Antonio 

           En su declaración en el Juzgado el 29 de marzo de 2.006, Juan Antonio Roca  (folio 24.212 del tomo LXXXV) manifiesta que “le ha tocado algún premio en juegos de azar, lotería, bonoloto, la Once, quinielas, etc, en aproximadamente 50 ocasiones, en los últimos quince años, y en total unas 80 veces, premios importantes de los que se cobran en el banco unas 15 veces”. Sin duda se trata de un sujeto asociado con la suerte. Afirma que “compraba boletos por todos los sitios donde iba pero jamás ha comprado ningún boleto previamente premiado, sino que siempre los ha comprado antes del sorteo” pero que “en ocasiones le han ofrecido boletos previamente premiados, y también le ha ofrecido estos boletos con premio su cuñado Antonio, pero nunca ha aceptado estas propuestas”. 

           En cuanto a las razones por las que cobraba estos premios no a su nombre sino al de terceros afirma que “cuando ha cobrado los boletos premiados jamás lo ha hecho a su nombre, no recuerda si en los últimos quince años ha cobrado algún premio importante a su nombre. Ha cobrado estos premiso por ejemplo a nombre de su hija Maria en una sola ocasión según recuerda, de su hijo también en alguna ocasión y de su esposa dos o tres veces. En cuanto a su hija puso el premiso a su nombre para que tuviera dinero para sus estudios y sus gastos. En el caso de su esposa los puso a nombre de ella para que tuviera dinero para hacer una ampliación de capital en su sociedad y poder amortizar los prestamos hipotecarios que tenia la sociedad. También en alguna ocasión ha cobrado estos premios a nombre de su madre o de su padre para que tuvieran dinero. Es posible que haya cobrado premios a nombre de otras personas pero no recuerda a nombre de quién”.

           Hay que destacar que en cuanto a los locales de Beauty Marbella en Puerto Banus a los que antes se ha hecho referencia, manifiesta que “tiene un local alquilado en La Cañada y un local en propiedad en Puerto Banus, donde estaba One Properties. Este local se está pagando con una hipoteca y uno de los premios de la lotería como ha dicho antes, se iba a destinar  a una ampliación de capital para amortizar la  hipoteca. La última vez que le tocó la lotería fue en Agosto de 2005”. Por lo tanto, los locales de Beauty, es decir de María Rosa,  se compran con estos “premios” de la lotería que quiere decir con fondos de procedencia ilícita. 

           En el informe emitido por la Caixa se adjunta copia de los cupones y boletos premiados y se aprecia claramente la existencia de números premiados de serie distinta lo que pone de manifiesto la existencia de una bolsa de premios y premiados que Antonio Jimeno pone a disposición de su cuñado al ser improbable que una persona compre el mismo número a diferentes vendedores para un mismo sorteo. La Caixa  no comunica ni al Servicio Ejecutivo de Prevención de Blanqueo ni a este Juzgado pese a ser conscientes del ingreso en prisión de Juan Antonio Roca, toda este operativa e blanqueo, legando (anexo 3) mediante un correo electrónico que al tener constancia de un procedimiento judicial concreto donde a sido requerida para facilitar información bancaria, desaparece la obligación de comunicar  lo que no es cierto en tanto la Ley 19/93 no establece tal dispensa de la obligación de realizar comunicaciones, necesarias y obligatorias sobre todo en este caso en el que la entidad detecta una clarísima operativa de blanqueo y lleva a cabo operaciones disciplinarias como el despido de Antonio Jimeno. La falta de comunicación de la entidad pese a que conoce la existencia del procedimiento judicial que motiva la auditoría, ha provocado un retraso en la investigación hasta que se han recibido todos los datos bancarios y ha podido dar lugar a que esos fondos de supuesta procedencia ilícita, no hubieran podido ser intervenidos.

           En su declaración en el Juzgado el 15 de marzo de 2.005 (folio 24.063 del tomo LXXXIV) María Rosa Jimeno manifiesta que “sabe que a su marido le ha tocado la lotería y premios de azar en general en numerosas ocasiones, y no le sorprende que le hayan tocado tantos premios porque su marido compra continuamente boletos de todo tipo de juegos de azar, quinielas, bonoloto, lotería, cupones de la ONCE, y ha gastado muchísimo dinero en estos juegos. A la declarante y a sus hijos nunca les ha tocado ninguno de estos premios porque no juegan. Sabe que a su marido le han tocado estos premios en Los Alcázares, Torre Pacheco, Sangonera, Caravaca de la Cruz, Palma de Mallorca, Madrid, Marbella, Sevilla, en Granada en Guadix o Baza y en muchos otros sitios, y su marido siempre estaba comprando boletos en todas partes, siempre ha sido así incluso de soltero. En algunas ocasiones el premio le ha tocado a su marido pero se ha ingresado en cuentas de la declarante como por ejemplo en Los Alcázares o Torre Pacheco, desconoce cuantas veces le han tocado a su marido estos premios o cuanto dinero, y también desconoce cuantas veces ha sido ella la que ha cobrado el boleto premiado. Cuando ha ido al banco para cobrar un premio ha tenido que firmar”. Finalmente afirma que “desconoce las razones por las que su marido cuando le tocaban estos premios los ingresaba en las cuentas de ella y de sus hijos”.

           Por su parte su hija María Roca, a la que en definitiva le toca la lotería dos veces sin haber jugado, manifiesta en su declaración el 15 de marzo (folio 24.066 del tomo LXXXV) que “a ella no le ha tocado nunca la lotería, y a su padre si que le ha tocado en varias ocasiones pero no sabe cuando ni donde ni el importe de los premios. Desconoce si a su madre le ha tocado alguna vez algún premio, pero ella no juega. También desconoce si a su hermano le ha tocado alguna vez algún boleto premiado. No tiene ninguna noticia de que le haya tocado algún premio en algún sorteo y que se haya ingresado en la sucursal de la Caixa en los Alcázares”.

           En cuanto al origen de los fondos con los que se ha adquirido los boletos premiados, con anterioridad se ha hecho un profundo análisis de la caja única de la organización criminal de Juan Antonio Roca localizada en Maras Asesores. El 22 de diciembre de 2.005 Juan Antonio Roca por medio de su esposa es agraciado con 384.000 euros correspondientes a 8 décimos del sorteo de la Lotería Nacional de 22 de diciembre de 2.004. En la contabilidad de Roca, en el archivo “Cajas2005.xls” aparece en febrero de 2.005 en el epígrafe particular no previsto  la anotación “Karin para Murcia” 384.600. Karin es Karon Marika Mattsson, empleada de una de las sociedades de Roca, One Properties y una de las destinatarias de los relojes de navidad de 2.005, en concreto un Fran Muller Negro valorado en 3.500 euros. Por lo tanto, Karin es una de las personas que entrega a Antonio Jimeno el dinero para los boletos premiados a los que hace referencia como personal de confianza de Roca. Hay que destacar que en la sucursal de La Caixa de la que era director antes de su despido Antonio Jimeno tienen cuentas dos de las sociedades más importantes de Roca como son One Properties y sobre todo Compañía Inmobiliaria Masdevallía.

           Se puede presumir pues que muchas de las salidas que se hacen constar en la contabilidad de Roca como particular van destinadas a hacer frente a la compra de boletos premiados en juegos de azar con los que blanquear parte de sus fondos de procedencia ilícita. Estas salidas tienen su origen en los presuntos actos de favorecimiento a determinados empresarios a los que se ha hecho referencia anteriormente como 1.075.000 euros abonados por Fidel San Román o los 240.000 euros de Francisco Aranda. 

           La propia Karin en su declaración el 15 de marzo (folio 24.056 del tomo LXXXV) incurre en numerosas contradicciones al afirmar que “en una ocasión alguien que no puede recordar le entregó una bolsa de plástico blanca para que se la entregara a Antonio Jimeno, y esto pudo ocurrir en el año 2005. No recuerda quien le entregó la bolsa ni las razones por las que tenía que dársela a Antonio Jimeno, tampoco pudo ver su contenido. Lo único que recuerda es que no sabía donde estaba el domicilio particular de este señor donde tenía que llevar la bolsa, y tuvo que preguntarlo”, y a continuación añade que “que no recuerda el lugar concreto donde le entregaron la bolsa pero sí que tuvo que ser en Marbella”. Resulta curioso que entregue la bolsa presumiblemente con dinero a Antonio Jimeno recordando con todo detalle las gestiones que hizo para conocer el domicilio de este pero no recuerde nada de quien fue la persona que se la dio. También es curioso que afirme que pensaba que la sociedad Masdevallia para la que trabaja era de Manuel Sánchez Zubizarreta pero no le sorprenda en la Navidad del año 2.005 un regalo de empresa, un reloj de 3.500 euros, por una persona ajena a la empresa como era Juan Antonio Roca. 

           En relación a esta entrega de Karin, y en contra de lo afirmado por este, Antonio Jimeno manifiesta en su declaración que “conoce a Karin Watson porque trabaja en el circula de empresas de su cuñado. En una ocasión Karin le entrego un sobre con documentación como escrituras, planos y notas simples de Nueva Rivera, y le entrego esa documentación porque el declarante debido a su trabajo a veces tiene noticias de personas que pueden estar interesados en realizar negocios, y se entero de que un inglés quería comprara Nueva Rivera. Karin se presentó en la puerta de su casa y lo localizó porque en los Alcázares todos se conocen y le entregó el sobre diciéndole "toma, esto de parte de tu cuñado". No recuerda que Karin le haya dado nada más”.

           La operativa de blanqueo mediante la compra de cupones premiados se basa en la adquisición de los mismos a los agraciados mediante el abono de una cantidad suplementaria, por lo que resulta obvio que de pagar por el boleto premiado una cantidad superior a la del premio, se están buscando un blanqueo o justificación en le mercado de esos fondos ilícitos. No hay que olvidar que estos boletos son títulos al portador susceptibles de ser transmitidos de forma totalmente opaca. 

           En el informe aportado se realiza un magnifico análisis de cual es la probabilidad de que una persona, en este caso Juan Antonio Roca, hay sido agraciado en tantas ocasiones en juegos de azar, 6 premios en un año (tres de la Lotería Nacional, un cupón de la Once y 2 de la bonoloto son del 0,0000000000000000000000000000000429067% (4,29067 E-27), es decir, prácticamente 0. 

           Por lo tanto, partiendo de la probable obtención de fondos de procedencia ilícita por Juan Antonio Roca fruto de sus actividades presuntamente delictivas en el Ayuntamiento de Marbella, se ha detectado una evidente operativa de blanqueo mediante la adquisición de boletos premiados en juegos de azar, siendo su cuñado Antonio Jimeno la persona que consigue los boletos premiados y gestiona el cobro no a favor de Juan  Antonio Roca, que de nuevo no aparece por ninguna parte, sino de su esposa e hijos, por medio de la Sucursal de la Caixa de la que es Director.

           Hay que destacar además que:

           1. Es prácticamente imposible tanta fortuna como tiene Juan Antonio Roca por muchos juegos de azar en los que participe y por mucho dinero que invierta.

           2. Se ha detectado en algunos casos como los 384.600 euros de Karin para Murcia como Roca hace llegar los fondos para la compra del cupón que sale de su caja única por medio de empleados de su confianza como Karin Mattsson.

           3. Existe una conversación entre Roca y su cuñado Antonio Jimeno en la que este le ofrece un boleto de 180.000 euros con un pago de un 15% más.

           4. Los fondos para adquirir los boletos premiados tienen su origen en “aportaciones de empresarios” como Fidel San Román o Francisco Aranda. 

           En cuanto a la actuación de la entidad La Caixa, ocultando en la medida de lo posible toda esta operativa en pro del buen nombre de la entidad, no cabe sino lamentarla. El 29 de marzo de 2.006 es detenido Juan Antonio Roca y se remite a la entidad el requerimiento de información bancaria. El 15 de junio se remite al Juzgado parte de la información solicitada y el 30 de junio tiene lugar la auditoría y el despido de Antonio Jimeno. 

           La entidad tiene conocimiento de la evidente operativa de blanqueo y no la comunica ni al Sepblac ni a este Juzgado. Finalmente después de que el 16 de febrero de 2.007 se disponga por fin de toda la información bancaria de la Caixa, que se integra en toda la remitida por las entidades bancarias a las que se ha solicitado igualmente información, con más de 10.000  cuentas y 1 millón de registros, se tiene conocimiento de esta trama de la lotería, habiendo podido dar lugar la falta de la obligatoria colaboración de la entidad a que no se hubieran podido intervenir esas cantidades que constaban en las cuentas de los familiares de Roca.

           La declaración del representante del órgano de control interno y comunicación de la entidad La Caixa, Don Javier José Paso Luna (folio 24.153 del tomo LXXXV) tratando de explicar las razones por las que la entidad después de conocer estos hechos,  y del despido de Antonio no comunicó dicha circunstancia al Juzgado, a la Policía o al Sepblac no son asumibles. Ninguna norma legal establece que una entidad bancaria este exenta de sus deberes de comunicar operaciones sospechosas como impone la Ley 19/93 y el R.D. 925/95 por el hecho de que exista una investigación judicial sobre esta persona, sobre todo como en los casos como el presente en los que la investigación es muy amplia y tiene diversas líneas de actuación que impide a los investigadores estar al tanto de todo en un breve espacio de tiempo. En cualquier caso, el señor Antonio Jimeno no era objeto de la investigación ni aparecía en los oficios librados requiriendo información bancaria y ese es el pretexto de no comunicar la operación sospechosa, pretexto que decae cuando se comprueba y aporta a las actuaciones la comunicación relativa al hermano de María Soledad Yagüe que tampoco es objeto de la investigación ni aparece en los oficios.

           Por lo tanto, parece que la entidad La Caixa ha optado por no hacer público el tema para evitar la publicidad negativa, pero esa conducta, reprochable desde el punto de vista moral, no puede incardinarse facilmente, valoradas todas las circunstancias y oido el imputado,  en las conductas previstas en el art. 301 del Código Penal, no habiendo originado la omisión en realizar la comunicación perjuicio alguno el procedimiento ni ha impedido la intervención de los fondos, por lo que debe de procederse en su momento procesal oportuno al sobreseimiento para el imputado señor Paso Luna al no ser su conducta constitutiva de infracción penal. 

           Por último decir que la entidad La Caixa procedió al despido fulminante de Antonio Jimeno al tener conocimiento de lo ocurrido y consta en las actuaciones la sentencia de 6 de marzo de 2.007 del Juzgado de lo Social número 2 de Cartagena (folios 24.691 a 24.703 del tomo LXXXVII) por la que se desestima la demanda de Don Antonio Jimeno declarando procedente su despido. La citada sentencia, que admite el despido por transgresión de la buena fe contractual, abuso de confianza y deslealtad hacia la empresa, constata la intervención del imputado en el cobro de seis premios en juegos de azar  y lo inusual del cobro de 6 premios por personas de la misma familia, que es la suya, en un periodo de 6 meses, debiendo en definitiva de cumplir no sólo las obligaciones que le impone la Ley 19/93 de 28 de diciembre y el Reglamento 925/95 de 9 de junio, sino como recoge la sentencia de despido, la normativa bancaria-normativa  122 y el documento”prevención de blanqueo” que estaba colgado en el Intranet de la entidad desde 2.002, pues el hecho de que la entidad bancaria como sujeto obligado tenga que articular determinadas alarmas y medios de prevención, dicha circunstancia no exime de sus obligaciones a sus empleados como ocurre en este caso con un sujeto en un puesto de especial responsabilidad y confianza. En el año 2.002 ya se ejemplificaba por la entidad como operación sospechosa de blanqueo la presentación repetida de billetes de lotería premiados para gestionar el cobro, por lo que hay que concluir no sólo que el imputado incumplió sus deberes, sino que formaba parte de la organización de Juan Antonio Roca participando de forma consciente en sus actividades de blanqueo de los fondos ilícitos.      

           TRIGÉSIMO OCTAVO. Marbella Airways S.A. es otra sociedad en la que participa Roca por medio de otra de sus sociedades como es Helio Ponto S.L, sociedad inequívocamente de Roca como él mismo además de Salvador Gardoqui han reconocido. Conocida es la afición de Juan Antonio Roca por el mundo de la aviación y no en vano tiene dos helipuertos en La Loma (Murcia), uno en Jimena (Cádiz) y otro en la propia Marbella. La sociedad Marbella Airways es titular de un avión Cessna Citación II 550 fabricado por Cessna Aircraff Company con número de serie 550-0156, con fecha de fabricación 1.980 y matrícula EC-IAX. Se trata de uno de los mejores jet privados del mercado. Está inscrita a nombre de Marbella Airways S.A. en el Registro Provincial de Bienes de Madrid que adquirió la aeronave el 10 de septiembre de 2.004 por un precio de 1.248.439,04 euros. 

           Según sus estatutos sus socios son Helio Ponto (Roca por medio de su testaferro Salvador Gardoqui), Fink 2.010 y Rosarium S.L. La aeronave se encuentra en Dusseldorf (Alemania) en las instalaciones de la empresa alemana Jet Aviation Flugzeugwaerung GMBH Frluhafen Halle 2 40474 a fin de ser reparada  y sufrir revisiones constando una factura dirigida el 27 de octubre de 2.005 a Abogados Tarodo Hoffmann de Marbella dirigida a José Arteaga con 139.489,73 euros pendientes de cobrar. Lo  relativo a esta sociedad se desarrolla en el informe de la UDEF 70.276/06 que figura en los folios 14.122 a 14.244 del Tomo XLVII de las actuaciones.

           En  un primer momento era Helio Ponto la q
ue iba a adquirir la aeronave a Empresa de Transformación Agraria (TRAGSA) realizando las gestiones un empleado de la misma, Miguel Castro Marín actuando como apoderado de la mercantil, manteniendo contactos con la propietaria de la aeronave y llegando a firmar un contrato de venta con TRAGSA el 10 de septiembre de 2.004 y un contrato de señal previo el 19 de agosto del mismo año, ascendiendo dicha señal a 45.000 euros y el precio total de la aeronave a 1.061.502,31 euros que con el I.V.A. asciende a 1.231.342,68 euros. 

           En la contabilidad de Roca en Maras Asesores aparece un apunte en la cuenta de Helio Ponto en agosto de 2.004 por importe precisamente de 45.000 euros bajo el concepto de “avión”, y otros de gastos como “gastos Miguel” (en referencia a Miguel Castro) y en otros meses aparecen apuntes como “gastos varios Miguel Castro de 133.50), “comunicador M. Castro 135,00”, “gastos Miguel Castro 947,83 septiembre 2004), “gastos varios Miguel Castro 2.070,86 en julio de 2.004” o “Miguel Castro 2.476,29 en junio de 2.004”.

           Con anterioridad a estas fechas, Helio Ponto reserva el 15 de abril de 2.004 en exclusiva la denominación Marbella Airways S.A. como se desprende de dicho documento localizado en el gabinete jurídico Sánchez Zubizarreta. Igualmente consta una carta de 8 de septiembre de 2.004 de Miguel Castro a Tragsa donde explica que por el consejo de sus asesores jurídicos deben constituir una nueva compañía con sus estatutos adaptados a los requeridos para la obtención de un permiso de aviación civil categoría A, interesando a Tragsa el aplazamiento de la fecha prevista para la firma del contrato hasta que se constituya Marbella Airways a la que responde Tragsa con otra carta remitida al gabinete jurídico para que a su vez la remita a Salvador Gardoqui aceptando la cesión de los derechos a Marbella Airways. Consta otra carta de Oscar Benavente a CCF 21 para Andrés Lietor remitiéndole los estatutos de la entidad. 

           Marbella Airways se constituye el 7 de septiembre de 2.004 con un capital social de 1.500.000 euros siendo los fundadores con el 33% del capital cada uno, Helio Ponto (Salvador Gardoqui como testaferro de Roca), Fink 2.010 (Juan German Hoffmann como fiduciario de Pedro Román) y Rosarium S.L. (Francisco José Pozuelo Jurado como fiduciario de Rafael Gómez Sánchez, Sandokan). El presidente es nombrado Juan Hoffamann, el secretario Salvador Gardoqui y los vocales Francisco Pozuelo y Miguel Castro que es nombrado Consejero Delegado. La sociedad abre una cuenta en Bankinter en la que Helio Ponto aporta sus 500.000 de capital en metálico y Fink 2.010 y Rosarium mediante cheque bancario. 

           Hay que destacar que Fink 2.010, a la que luego se hará amplia referencia, está representada por Juan German Hoffmann, abogado que participa en 99 sociedades entre las que se encuentra Internacional British Clinic, sociedad actualmente inactiva de la que Juan Antonio Roca era Consejero Delegado lo que demuestra un contacto previo. En el gabinete jurídico se localizó la escritura de constitución de Rosarium S.L. en la que interviene Francisco Pozuelo (conocido por Pacurri) y su esposa Rosario Fernández Pérez, participando ambos en 6 sociedades, Rosario por sí sola en 18, cinco de ellas en Murcia, y Francisco Pozuelo sólo en otras 9. 

           En la carpeta localizada en el Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta en la que se encontraban todos estos documentos, la carpeta cliente “Helio Ponto Marbella” consta un documento en el que se le remite a Salvador Gardoqui junto a la caratula del fax un saluda a Oscar Benavente y una minuta de honorarios por la constitución y trámites de la sociedad. Más importante aún resulta una nota manuscrita a rotulador rojo en el reverso de “un borrador de los estatutos sociales de Marbella Airways” (documento 11, folio 14.229) con el contenido siguiente: Rafael Gómez --- Sandokan (Córdoba), J.A. Roca  --- Helioponto, Hidalgo ---  Globalia, CCF ---  Charter, Alita- amine Procomess y unidos bajo el signo {, Pedro Román y Juan Hoffman, al que se le une la mención presidente y como ilegible aparece secretario y vocal Miguel. Se trata de un documento de los posibles inversores con un capital de 3.000.000 de euros suscribiendo cada socio 500.000 aunque finalmente sólo fueron tres los socios. 

           La mención a Rafael Gómez, “Sandokan” imputado en esta causa, permite pensar que este señor es socio de la entidad aunque no aparezca y resulta curioso que Rosarium tenga su domicilio en Córdoba pero no constan relaciones con Francisco Pozuelo. Oscar Benavente afirmó en su declaración en el Juzgado el 29 de agosto de 2.006 (folio 13.425 del Tomo XLIV) manifestó que “en cuanto a Rafael Gómez Sandokan según tiene entendido el 50% de Rosarium en Marbella Airways era de "Pacurri" y el otro 50 de Sandokan pero este no iba  a las reuniones del Consejo de Administración”. En su declaración en el Juzgado el 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del Tomo XXXV Salvador Gardoqui manifiesta que “sabe que Sandokan es un constructor de Córdoba y que puede tener alguna participación en Marbella Airways”.

           La referencia a Roca unido a Helioponto es obvia. En cuanto a la referencia a Hidalgo se trata de Juan Hidalgo Acera, relacionado con Globalia y mentor de Viajes Halcón S.A, Air Europa Líneas Aereas y Air Europa Canarias Líneas Aereas S.A. entre otras empresas. CCF es obviamente CCF 21 (Carlos Sánchez y Andrés Lietor al que Oscar Benavente le remitió los estatutos de la sociedad. Por último aparece Juan German Hoffmann que puede ser el fiduciario de Pedro Román en esta sociedad. 

           Desde Maras Asesores se contratan los trabajadores de Marbella Airways, se contabilizan los gastos y se le factura por labores de asesoría. Es extraño que los demás socios en Marbella Airways, personas con amplia experiencia en estos negocios y que cuentan sin duda con abogados de su confianza, elijan precisamente a los abogados de Roca. Por último, se confirma con rotundidad que Roca es el dueño de Helioponto y Gardoqui su empleado y testaferro como el mismo ha reconocido al igual que se confirma que Oscar Benavente es su mano derecha y la persona de contacto con los demás socios, habiéndose encargado los hombres de Roca en exclusiva de la adquisición de la aeronave, de su mantenimiento, de todos los gastos, la constitución de la sociedad y aparece como el “accionista de referencia” llevando el peso de la operación, siendo un empleado suyo el consejero delegado. También resulta extraño que ninguno de los otros socios haya pagado la deuda por la reparación en Dusseldorf y recuperado el avión, no siendo descartable que el único titular del avión y de la sociedad sea Juan Antonio Roca. 

           Oscar Benavente en su declaración de 29 de agosto de 2.006 aclara algunos puntos como que el avión sigue en Dusseldorf porque no se ha pagado la factura debido a que los socios no quieren seguir poniendo dinero debido a  que  se ha pagado dos veces el presupuesto inicial y la factura es cuatro veces el presupuesto inicial. También revela que existe un cuarto socio que se incorpora posteriormente cuando “decidieron adquirir un helicóptero y tenían que poner 180 mil euros según recuerda a fin de conseguir la financiación para adquirir el helicóptero y fue el momento en el que se incorporó como cuarto socio Emilio Rodríguez, aunque no recuerda cómo lo hizo si a nombre propio o como Construcciones Salamanca, y aportó otros quinientos mil euros, pero no obtuvieron la financiación necesaria para la operación. (...). La sociedad compró un helicóptero que se encuentra en el helipuerto, y sabe que Roca tenían antes otro helicóptero muy antiguo de 30 años y que sabe que Roca tenía una deuda con un tal Fernando de Madrid que se pagó con horas de vuelo, y que este helicóptero tan antiguo se llevó a Madrid y no sabe si todavía pertenece a Roca”.

           Por su parte el propio Roca en su declaración de 6 de septiembre de 2.006 (folio 13.922 del tomo XLVI) reconoce que “Marbella Airways es otra sociedad  en la que son socios Helio Ponto, Emilio Rodríguez, Juan Hoffman y Francisco Pozuelo, y sabe que Francisco y Rafael Gomez tienen negocios en común, aunque no sabe si Rafael participa en Marbella Airways. Esta sociedad tiene un helicóptero, aunque no sabe donde se encuentra porque ese tema lo llevaba Oscar, y también un avión que estaba en Alemania”.

           Salvador Gardoqui en su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.846 del tomo XIII), cuenta con toda claridad en una más que interesante declaración, como Helioponto es de Roca y el es un mero testaferro, dando las pautas de cómo funciona la organización criminal de Roca a partir de un determinado momento de su declaración donde se derrumba. Así, manifiesta que “En cuanto a Helioponto, las participaciones están a su nombre pero el dueño es Juan Antonio Roca. Oscar le presentó a Juan Antonio, y éste le propuso constituir una sociedad y que el declarante se pusiera como administrador, y él se limitó a ir a firmar pero no ha intervenido en nada en la sociedad, y se ha limitado a llevar las nóminas y la contabilidad y la persona que manda es Juan Antonio Roca. Para financiar las obras del Helipuerto le dijeron que hiciera una factura que se correspondiera con una comisión por haber intervenido en una operación de venta, aunque realmente el declarante se limitó a hacer la factura y ni Maras ni él intervinieron en dicha operación que no sabe si se realizó o no ni por quién. Con el dinero de esa comisión se financiero las obras de Helioponto y fue Miguel Flores el aparejador que trabaja con él, el que se encargó de dirigir las obras y el que contrató a la constructora. Sólo ha ido por las instalaciones de Helioponto una vez en su vida hace mucho tiempo y desconoce si allí hay helicópteros y lo único que sabe es que están esperando la autorización de avión civil que cree que nunca va a llegar”.

           Añade que “en  cuanto a Marbella Airways es otra sociedad que constituyeron, y que fue constituida por Helioponto y otras personas, y cree que otro de los cuatros socios, además de Helioponto, puede ser Fink 2.010. Afirma que al final lo pusieron como Secretario de Marbella Airways pero no ha asistido nunca a ningún consejo de administración ni a ninguna junta.

           Por último, y es más llamativo sobre la forma de funcionar la organización y la necesidad de ocultar a Roca destaca que afirma “cuando en el caso de Helioponto, que se sigue en este mismo Juzgado (Diligencias Previas 1.101/03 por malversación, prevaricación y contra la ordenación del territorio) fue llamado a declarar como testigo, Juan Antonio Roca le dijo que tenía que decir que no le conocía. Después cuando fue citado como imputado conoció a Francisco Soriano y fue Roca el que le dijo que tenía que tener a ese abogado, y Francisco le dijo que se ratificara en su declaración como testigo”.

           Finalmente, Juan Hoffmann en su declaración de 6 de febrero de 2.007 (tomo LXXVIII) afirma en cuanto a la constitución de Marbella Airways que fue su amigo  y cliente Pedro Román, el que le propuso participar en un negocio para la compra y explotación del uso de un avión y le citó a una reunión en Maras Asesores. A la que asistió como representante de Fink 2010 junto a Salvador Gardoqui en nombre de Helioponto y un tal Pacurri (Francisco Pozuelo) en nombre de Rosarium y tambien asistió Juan José Hidalgo que iba a ser socio pero finalmente no participó. Añade que también asistió Juan Antonio  Roca que acompañaba a Salvador Gardoqui y “en ese momento no sabia que Roca era el dueño de Helioponto pero podía deducirlo porque era el que llevaba la voz cantante por encima de Salvador”. Pedro Román no participo en ese negocio porque no estaba interesado en el avión. Por último, la firma de la escritura  de constitución de la sociedad tuvo lugar en Madrid y estaban presentes el tal Pacurri, Hoffmann y el abogado Sr. Sánchez Zubizarreta. En su segunda declaración el 27 de marzo de 2.007 (folio 24.468 del tomo LXXXVI) añade que como es obvio “posteriormente en una ampliación de capital apareció Emilio Rodríguez que también aportó 500.000 euros”.

          Hoffmann puede ser en realidad el fiduciario de Pedro Román. En los soportes informáticos intervenidos en las oficinas de Hoffmann durante el registro, aparece un archivo formato word “Juan.Fiducia.Marbellaairways.doc” que se reproduce en el folio 25.294 de las actuaciones. En virtud de ese contrato de fiducia de 4 de noviembre de 2.004, Hoffmann sería el fiduciario de Pedro Román en Marbella Airways como ocurre con otras sociedades. En su declaración de 24 de mayo de 2.007 (folio 30.171 del tomo XCI) trata de explicar el sentido de este documento afirmando que “en cuanto al documento de fiducia de Marbella Airways cree que solo es un borrador y que Pedro Román nunca llegó a entrar en esa sociedad”.

           TRIGÉSIMO NOVENO. Uno de los destinos favoritos de los fondos de procedencia ilícita de Roca, que denota no sólo su capacidad económica sino el desarrollo creciente de su capacidad económica y su prosperidad es la adquisición de yates de recreo. 

           Roca ha utilizado para sus embarcaciones un punto de atraque en Marina la Bajadilla de Marbella. En primer lugar, utilizó el citado amarre la embarcación “Caballo de Mar Uno” perteneciente a Helioponto Marbella S.L saliendo esta embarcación de puerto el 15 de abril de 2.004 y ocupando este atraque la embarcación “Rosa del Mar 1” propiedad de Marbella Inversiones, sociedad de Juan Antonio Roca. Lo relativo a estas embarcaciones aparece en el informe de la UDEF 94.801/06 de 4 de diciembre de 2.006 (folios 20.638 a 20.643 del Tomo LXX) y sus documentos anexos.

           La embarcación Rosa del Mar I se encuentra abandonada desde el 15 de abril de 2.006 cuando venció el contrato y la documentación del abandono figura en el tomo LXIX, concretamente en los folios 20.374 a 20.425 de las actuaciones. Esta embarcación tiene una eslora de 10,25 metros y 3,63 metros de manga. Destaca en el expediente de esta embarcación la copia del D.N.I. de Oscar Benavente como “administrador del Director de Urbanismo de Marbella” y la firma del contrato de cesión del derecho de amarre por Alberto Hector Pedronzo Moreira al que se le iba a ceder la embarcación como parte del pago del precio de los cuadros que suministra a Roca, siendo junto con Fournets el principal proveedor de cuadros y antigüedades de Roca. Destaca también la solicitud de reserva de atraque de fecha 3 de abril de 2.001 firmada por Jireya S.A, otra sociedad de las de Roca. Lo relativo a estas embarcaciones aparece en el informe de la UDEF 94.801/06 de 4 de diciembre de 2.006 (folios 20.638 a 20.643 del Tomo LXX) y sus documentos anexos.

           Posteriormente, Roca adquiere otras dos embarcaciones por medio de sociedades interpuestas y que como es usual nunca figuran a su nombre ni relacionadas con él, apareciendo como socios de las mismas y administradores terceras personas, disfrutando del uso y disfrute de las mismas. Ambas embarcaciones en la actualidad han sido transferidas a terceros. Lo relativo a estas embarcaciones se desarrolla en el informe de la Sección de Blanqueo de Dinero de la UDEF 6.874/07 de 25 de enero (folios 21.773 a 21.803 del tomo LXXV con sus anexos correspondientes. Estas dos embarcaciones son el Salduba Segundo, abanderado en el año 2.004, marca Ferretti, con 17,75 metros de eslora y 4,93 de manga, y el Thoroughbred (Purasangre), adquirido en el año 2.006 con un valor de 3.000.000 de euros, con bandera británica en el puerto de Gibraltar, con una longitud de 22,68 euros.

           En cuanto a la documentación intervenida en los registros que relaciona a Roca con estas embarcaciones, en el caso del Salduba II, que era propiedad de la entidad San Mateo Palace, hay que citar una carta de Corulla como administradora única de San Mateo donde pide a Ventura Yach que cancelen la póliza (doc. 1), documentos en los que se identifican los trabajadores del barco apareciendo Montserrat como persona responsable y el contrato de arrendamiento entre Manuel Sánchez Zubizarreta y Montserrat en el que aparece como titular del barco San Mateo (doc. 2) y la relación de gastos del barco (doc. 3). En el caso del Thorouhbred, aparece una hoja de gastos entre el 19 de marzo de 2.005 y el 8 de septiembre de 2.006, apareciendo al inicio de la hoja todavía los gastos asociados al Saldaba (doc. 4). Las entregas de dinero para los gastos las realizan JAR (Juan Antonio Roca) y OB (Oscar Benavente). Estos gastos se pueden poner en relación con la caja única de Roca localizados en los llamados archivos Maras (doc.5 y 6) en los que aparecen los gastos de Roca con dinero de procedencia presuntamente ilícita fruto de las entregas de dinero por empresarios y promotores. Así, citar en febrero de 2.005 (doc. 7) el gasto de 18.562 euros por el seguro del barco, cantidad que coincide fielmente con la presupuestada por Ventura Yachts que es la sociedad vendedora, para el seguro del barco,  el documento 8 en el que se recogen diferentes riesgos asegurados de Roca (pérdida carné de conducir, caza, jubilación, fallecimiento) y entre los que aparece en el número 88 el riesgo asegurado Thoroghbred y como asegurado la sociedad Golden Oyster, y en documento 9 aparecen diversos gastos de la embarcación.

           Como documento número 10, fruto de las gestiones realizadas, se ha comprobado la existencia de un seguro con la entidad Underwriting Risk Services Ltd número de póliza M/05/11631, siendo el intermediario Ventura Yachts S.L. y el titular del seguro la entidad Golden Oyster Limited, ascendiendo la prima del seguro precisamente a 18.652,50 euros. En definitiva, Golden Oyster Limited es de Roca, que se esconde detrás de esta sociedad titular del Thoroughbred, siendo su testaferro en esta ocasión el letrado Don Juan German Hoffmann Depken, que se vincula además a Roca en sociedades como Marbella Airways, Inmobiliaria el Ángel de Tepa, Lispag AG, o la fundación de Lienchestein,  Melifero, además de ser invitado a alguna fiesta en la finca de Roca en Jimena, compartiendo mesa con Pedro Peña Nuñez.

           1. El Salduba II.

           Se adquiere el 20 de junio de 2.003 cuando tenía el nombre de Maggie D. por 500.000 euros, siendo el vendedor Harry Dickson y el comprador San Mateo Palace S.L. y esta entidad lo vende a Marus XXI (Pedro Peña), el 14 de julio de 2.005. La operación de venta reviste la complejidad habitual del entramado de Juan Antonio Roca, habiéndose localizado numerosos documentos de la que los implicados denominan “operación yate”. El día 19 de julio de 2.005 Gonzalo Astorqui remite un fax a Manuel Sánchez Zubizarreta enviándole una serie de datos sobre deudas que diversas personas y sociedades vinculadas con Roca tienen con Pedro Peña (documento 15).  En el mismo documento remitido por Astorqui consta la forma en la que se instrumenta la operación, apareciendo como deudores tres sociedades de Pedro Peña como son Pedro Peña Decoración S.L, Costa 40 S.L. y Pedro Peña Art. Gallery por importes respectivos de 190.079, 65.697 y 173.237 euros que habrían de ser abonados mediante pagarés librados por sociedades de Roca como Inmobiliaria Ahuaca, Lipizzar Investments y One Properties, lo que pone de manifiesto de  nuevo la vigencia del principio de unidad de caja evitando que aparezcan flujos monetarios que permiten rastrear las operaciones y tener que acudir a fuentes ajenas de financiación. 

           Las maniobras posteriores son complejas y consisten en que las tres sociedades de Roca entregan a las tres sociedades acreedoras de Pedro Peña,  los pagarés en pago  y estas a su vez los endosan a una nueva sociedad creada al efecto, Mares XXI. Seguidamente, Marus XXI intercambia con San Mateo Palace los derechos de cobro acumulados por Marus con los tres pagarés, 428.483,24 euros por  la embarcación Salduba II que se valora al efecto en 430.000 euros. A continuación San Mateo endosa parte de los pagarés recibidos, 255.483,24 euros a Condeor y lo justifica como devolución de un préstamo contraído con esta sociedad, y el pagaré de 173.000 euros lo endosa a Eka 620 también como devolución del préstamo. Finalmente, Condeor endosa los pagarés a Inmobiliaria Ahuaca, Lipizzar y Masdevallía, con lo que se cierra el círculo de modo que el titular del derecho de cobro coincide con el librador de los pagarés sin ejecución de los mismos. En definitiva, se trata de enajenar un barco sin desplazamiento de dinero y sin que la titularidad del barco  se pueda relacionar con Roca y de modo que el importe obtenido acabe sin problemas en el patrimonio de Roca por medio de elementos de decoración como muebles, objetos decorativos, etc. 

           En la misma brida que el fax de Astorqui, aparece como documento 16 una nota manuscrita de Manuel Sánchez Zubizarreta en la que en se describe cada uno de los pasos que se han expuesto. Además consta una cuartilla con el membrete de Masdevallia en la que el 27 de julio de 2.005 Gonzalo Astorqui le manda a Manuel Sánchez los contratos de Lipizzar y Ahuaca para firmarlos y elaborar los pagarés, apareciendo Gonzalo Astoqui y Manuel Sánchez como cerebros de la forma de la operación.  Se han intervenido igualmente los pagarés antes referidos que son el de Eka a favor de Pedro Peña Art. Gallery con los endosos a Mares XXI y San Mateo Palace, el de Lipizzar a favor de Pedro Peña Decoración S.L. con los endosos a Mares XXI y San Mateo Palace y el de Inmobiliaria Ahuaca S.L. a pagar a Pedro Peña Decoración S.L.

           Hay que destacar que Pedro Peña es socio y amigo de Roca. En su declaración en Comisaría el 8 de febrero de 2.007 (folio 23.713 del tomo LXXXIII) confirma tener un cierto conocimiento de de las actividades delictivas de Juan Antonio Roca el afirmar que “todo el mundo en Marbella conocía que era un personaje polémico porque estaba detrás del otorgamiento de licencia de obras a través de los periódicos y porque eran cosas públicas y que sabía que incluso había estado en la cárcel”, sabía “que había estado en la cárcel por algo relacionado con el GIL y una empresa que cree que se llamaría Planeamiento 2000 porque se le acusaban de facturas falsas que era lo que leía en los periódicos y que cuando hablaba con Roca de ello tiraba balones fuera. Se rumoreaba que era el que daba las licencias pero no sabe mucho porque no ha  hecho obras” y preguntado sí sabía de donde venía el patrimonio de Roca (afirmando que conoce que tenía una ganadería, los caballos, una finca en Murcia y un hotel en el Rocío en el que se ha alojado con Roca porque le invitó, afirma que “no le ha interesado saberlo, prefiere no enterarse de las cosas de la gente sí sabe que puede que venga de sus negocios, pero se rumoreaba por todos los juicios que tenía Roca que podría haber algo ilícito y que era conocido por toda España que “ganaba dinero de aquella manera, con el Ayuntamiento”. Por lo tanto, se representa el probable origen ilícito y sin embargo interviene sin más en operaciones tan sospechosas como las antes expuestas. 

           Pedro Peña es muy amigo de Roca como lo demuestra su asistencia a la famosa fiesta organizada en Jimena por Roca que aparece en el anexo del informe 12.930/06 del LXXV de las actuaciones, lista de asistentes que aparece en el folio 21.897 y que resulta más que interesante por los asistentes y su distribución en mesas, entre los que cabe citar a gran número de imputados en esta causa como Beto Pedronzo, Gonzalo Astorqui, Karin Mattson, Julio Blasco, Juan Hoffmann, Tomás Olivo, Emilio Rodríguez, etc. Hay que destacar igualmente que Pedro Peña al estar dedicado a actividades relacionadas con el comercio de obras de arte es sujeto obligado por la legislación de blanqueo de capitales con arreglo con el artículo 2.2 f del Reglamento 925/95 en relación con el artículo 2.2 e) de la Ley Orgánica 19/03 de prevención del blanqueo de capitales. Sin embargo, Pedro Peña no comunica nada de sus sospechosas operaciones con su amigo Roca. 

           También destaca la llamada “Cuenta con Pedro Peña” que refleja la evolución de las relaciones comerciales entre Roca y Pedro Peña  que se va amortizando con entregas en efectivo de Roca como las de 60.000, 30.000 y 90.000 euros que aparecen en la cuenta particular. Las adquisiciones de Roca de obras de arte, fundamentalmente cuadros  de Pedro Peña alcanzan la suma de 350.000 euros y se abonarían con pagarés de sociedades de Roca como Ahuaca, Lippizar, Masedevallia y One Properties. Sin embargo, las operaciones de decoración de los pisos piloto de Roca en diferentes promociones alcanzan un valor mínimo en relación a los gastos reales de Roca con Pedro Peña pues ya en el año 2.001 aparecen pagos considerables a realizar a Pedro Peña que se repiten en el año 2.002 y en el 2.004 con cantidades como 84.161,69, 15.025,30, 30.050,61 y 185.000 euros. Muy significativo es la anotación que figura en la “Cuenta con Pedro Peña” cuya primera partida es “Refundición JAR” que alcanza la suma de 263.569,27 euros que se minora con las entregas de 90.000, 60.000 y 33.000 euros siendo obvio que a Pedro Peña, amigo de Roca e invitado incluso a sus fiestas debería sorprenderle que una persona sobre la que existían tantos comentarios de su participación en actividades delictivas, utiliza esas cantidades de efectivo. 

           También llaman la atención que una sociedad como Eka 620,  que recibe fondos del exterior de origen desconocido, afronte pagos por importe de 23.014,40, 51.782,40, 51.782,40 y 46.657,52 euros.

           En definitiva, en el caso de Pedro Peña, se trata de un sujeto obligado por la normativa de prevención de blanqueo de capitales que adquiere un barco que sabe es propiedad de Roca pero que no está a su nombre sino a nombre de una sociedad como San Mateo Palace con la que Roca aparentemente no tiene nada que ver, y que obtiene ese barco en contraprestación por los cuadros y obras de arte vendidos a Roca, por la decoración de viviendas a nombre de sociedades y la decoración de pisos piloto de sociedades en las que Roca nada tiene que ver, con pagos en muchos casos en efectivo por cantidades muy importantes. 

           Destaca también Pedro Peña en su declaración del folio 23.716 del tomo LXXXIII de las actuaciones que “Astorqui fue el que le dio forma a la operación y la gestionó y la tramitó con su gente diciendo como había que hacerlo, porque tiene entendido que incluso tuvo que firmar gente de Madrid entre los que pudiera estar Montserrat Corulla”.  

           En el Juzgado en su declaración el 14 de marzo de 2.007 (folio 24.022 del tomo LXXXIV afirma, tras ratificar la prestada en Comisaría que le ha vendido cuadros a Roca y que en el año 2004 Roca fue a la tienda con una decoradora llamada Lola para adquirir muebles y que “Oscar Benavente le entregó en efectivo 90.000 euros y no 60.000 como hizo constar en su declaración en Comisaría, y la confusión es debida a que en sus negocios factura unos 10 millones de euros anuales y tiene multitud de facturas y operaciones. De los 90 mil euros, 60 mil eran como pago de parte de la deuda de los cuadros y esculturas y los otros 30 mil es de los artículos que posteriormente compraron Roca y su mujer”.


Afirma igualmente que “para el pago del resto del precio Oscar Benavente le propuso que él se quedara con un barco de Roca que era el Salduba II, y la operación consistía según le expuso  Oscar, en que él adquiriría el barco, y en pago de la deuda tenia que decorar varias viviendas, en concreto dos pisos piloto en Murcia que eran muy pequeños, una casa de Roca en Mallorca en Cala D´Or, en concreto era una ampliación de una casa y solo se decoró un despacho pequeño y tres dormitorios,  otra casa en Las Cañas y otro piso piloto en Montebello”.


Añade que “se vio obligado a aceptar esta propuesta de Oscar porque después de cuatro años no iba a poder cobrar de otra forma, y además no tenia a nombre de quién poner la factura de los 60 mil euros que había recibido. Firmaron un contrato de compra del barco y recuerda que a él le llevaron el contrato a su oficina ya firmado por la entidad vendedora del barco que era San Mateo Palace, y nunca ha visto a la representante de esta sociedad que según el contrato era Montserrat Corulla”, habiendo negociado para fijar el precio del barco que se quedó en  unos 430.000 euros devolviendo los 60 mil euros que previamente había recibido en pago de los cuadros y las esculturas”.



Es decir, en pago de los cuadros y muebles vendidos a Roca, se entrega en pago un barco a nombre de una sociedad que aparentemente no tiene nada que ver con Roca, simulando un contrato de compraventa que no es tal. Explica a continuación que para la compra del barco decidió constituir una sociedad llamada Marus XXI S.L. y la razón de constituir esta sociedad era de una parte no mezclar la operación del barco con los negocios que constituyen su actividad y esta sociedad para comprar el barco recibió prestamos  por importe de 430.000 euros de tres sociedades del declarante sí bien no sabe como se hicieron constar esos préstamos. En realidad, como afirma en su declaración, fue que sus sociedades que prestaron los servicios de decoración emitieron las facturas contra los sociedades de Roca , que se pagaron con una serie de pagarés, estos pagarés se endosaron a Marus que su vez los endosó a San Mateo Palace en pago del precio del barco”.

           Por lo tanto, se simula el pago de la embarcación mediante la entrega de pagarés de las sociedades de Roca que se van endosando a favor de las sociedades de Pedro Peña y tras una cadena de endosos, acaban de nuevo en las sociedades de Roca, y todo ello simplemente para mantener oculto a Roca y que no se le relacione con la operación ni se pueda investigar el movimiento de dinero ni la capacidad económica de Roca, en una típica operación de blanqueo mediante carrusel de pagarés.

           Añade que “sí que ha recibido al margen de todo lo anterior, 60.000 euros de Oscar Benavente, que se correspondían con algunos artículos para la decoración de su casa y otras compras independientes. El pago de los 60 mil euros se realizó mediante un talón por importe de treinta y algo mil euros y el resto hasta los 60 mil en efectivo, que se correspondían con compras en las tiendas con tickets. Cree que Oscar le pagó esta cantidad en el año 2005 aproximadamente pero puede que fuera en el 2004”. Estos pagos coinciden de nuevo con las anotaciones Maras.

           Por último, pese a ser un sujeto obligado por las normas de prevención del blanqueo, no se planteó hacer nada pese a que como afirma “ha oído muchas cosas de Roca ya que el declarante vive en Marbella, y lee los periódicos pero nunca ha preguntado nada a Roca sobre estas cosas”, lo que constituye un ejemplo de desconocimiento deliberado. 


           Por último, Salvador Gardoqui en su declaración de 2 de abril de 2.006 (folio 3.846 del tomo XIII) afirma que “desconoce las relaciones entre Roca y los abogados de Madrid, pero hace poco tiempo fue a una reunión con Oscar y Juan Antonio Roca a Madrid y también estaban los abogados de Roca. Desconoce porqué fue el declarante a esa reunión porque se limitó a estar sentado en una silla y después le dijeron que pasara y no recuerda quien le dijo que habían emitido unos pagarés para pagar la decoración de unas casas y que él se los tenía que traer y entregárselo al decorador. Los dos pagarés estaban firmados a nombre de Vanda y Eka.  En esa reunión estaba Oscar, Juan Antonio Roca, Manuel Sánchez padre, y su hijo, y Francisco Soriano no estaba.

           2. El Thoroughbred.

           Mediante oficio 69.553 de 6 de septiembre de 2.006 se solicitó a Ventura Yachts que facilitara toda la información y documentación relativa a las embarcaciones, informando los responsables de la entidad que las dos pertenecían a Juan Antonio Roca y que este acudió personalmente a las instalaciones de Ventura Yachts para gestionar la adquisición del barco, entregando la solicitud de Roca de su firmada de su puño y letra (documento 17). La sociedad a cuyo nombre se pone el barco, Golden Oyster Limited, se crea el 19 de octubre de 2.004 en el registro de las Islas Vírgenes Británicas  con una capital de 50.000 dólares. El 8 de noviembre de 2.004 se firma el contrato de compraventa por el que Ventura Yachts vende el barco por 2.780.000 euros a Golden Oyster Limited, siendo titulares de las participaciones de esta sociedad las sociedades Summerhill Nomines Limited y Prospect Nomines Limited. El 31 de marzo de 2.005 la sociedad Dominion Marine que se encarliga de la constitución de la entidad titular del barco, designa a Hoffmann como “The Principal” y beneficiario del barco. 

           El 27 de enero de 2.006, se remite fax a Salvador Gardoqui (documento 18) con presupuesto para la renovación de la póliza de seguro. El 2 de febrero se firma contrato de venta del barco a Seaborne Holdings Limited, el 29 de marzo tienen lugar las primeras detenciones de este procedimiento y el 31 de marzo se cambia el nombre del barco a “My Way”. 

           El 11 de abril de 2.006 se remite carta de Juan German Hoffman representando a Seaborne Holdings Limited como propietario de My Way (nuevo nombre del barco) a Ventura Yachts para que procediera a la venta del mismo. El 20 de junio de 2.006 Hoffmann en representación de Golden Oyester remite un escrito a Seaborne Holdings Limited para que dado que el barco ha sido vendido, sigan sus instrucciones y elaboren la factura correspondiente haciendo constar como importe de la venta “un euro más otras cosas evaluables”. El precio de venta una vez descontados los gastos asciende a 1.850.000 euros que han de ser transferidos a la cuenta de clientes de Castle Trust and Management Services Limited, y se deberían descontar los costes y formalidades para la extinción de Seaborne. De los 1.850.000 euros, 1.350.000 euros se remiten a una cuenta de Hoffmann en el Luzerner Cantonal Bank con la referencia Golden Oyster y otros 500.000 euros a otra cuenta del propio Hoffmann en el Dresdner Bank Sweiz AG con la referencia Golden Oyster.

           Finalmente, el 26 de junio de 2.006 se firma contrato de venta entre Seaborne representado por Roberto Holmes y Sea and Sky Develop S.A. representada por Lorencio Atencio, siendo el precio de venta de 2.050.000 euros que se corresponde con el precio de 1.850.000 euros más la comisión por la venta de Ventura de 200.000 euros que percibe Ventura.

           Cuando Hoffmann manifiesta su voluntad a Venture de vender el barco el 2 de febrero de 2.006, puede que tal voluntad no existiera realmente sino que se trate de una simple maniobra de ocultación en tanto se trataría de la venta de una sociedad de las Islas Vírgenes Británicas con la opacidad de este territorio, a otro similar como es Gibraltar, teniendo ambas la misma dirección postal, careciendo de sede física y utilizando a Dominion Marine, que según la información de su propia página web, estaría destinada a clientes que requerían la bandera británica para proteger su privacidad, caso de Roca que busca ocultarse, o evitar pagar el I.V.A. Los responsables de Ventura atribuyen estas maniobras a que las  personas que adquirieron la embarcación no quisieron que se les transmitiera conjuntamente el barco con la sociedad Golden Oyster por sí tenía pasivos o responsabilidades ocultas por lo que transmitieron el barco a Seaborne que le cambió el nombre. 

           En definitiva y en cualquier caso, tuviera o no Hoffmann voluntad o no de vender el barco antes de la primera fase de detenciones de este procedimiento, el 29 de marzo de 2.006, lo cierto es que cuando lo vende y percibe su precio, con Roca en ese momento en prisión, continúa sin más con la operación de venta y remite los fondos a Suiza entregándolos en ese país a Roca.

           Hoffmann aparece en definitiva como testaferro de Roca tanto en Golden Oyster Limited como en Seaborne Limited, recurriendo a estas entidades y a Dominion Marine para ocultar bajo estas estructuras al propio Juan Antonio Roca.  Incluso para simular todas estas operaciones el precio de venta de Golden Oyster a Seaborne es el indefinido de “un euro más otras cosas evaluables”. Cuando se vende el barco realmente, el dinero obtenido se remite a poder de Roca a Suiza. 

           Respecto a esta operación Eduardo Escaño Alberola que se encarga de la administración y gestoría de Ventura Yachts,  en su declaración en Comisaría el 7 de febrero de 2.007 (folio 23.745 del tomo LXXXIII) afirma que “conocía que Juan Antonio Roca estaba detrás de alguna forma de ambas embarcaciones y que incluso cuando se le detuvo se sabía que el barco era suyo porque no hacía nada Roca por ocultarlo utilizándolo abiertamente”, y tras confirmar que recibieron instrucciones de enviar el dinero de la venta a cuentas en Suiza por orden y a nombre de Juan Germán Hoffmann. Por último, afirma que en cuanto a sí la firma que figura en el contrato de compraventa es la de Juan Antonio Roca, afirma que cree que el contrato fue enviado a la Delegación de Urbanismo del Ayuntamiento de Marbella porque se lo han comentado. Esta declaración es ratificada en el Juzgado el 10 de mayo de 2.007 y añade que “en la sociedad (Ventura) era de conocimiento publico que  Juan A. Roca era el titular de los dos barcos. Poco después de adquirir Thoroughbred se dio la orden a Ventura Yachts de venta del barco, cree que por parte de Hoffmann, y la razón de la venta era que Roca quería adquirir otro barco mas grande, un 8,31 ( unos 26 metros) por valor de unos 4 millones de euros. El encargo se hizo a Ferretti y se hizo un deposito directamente a Ferretti por un importe de 300 mil euros, después se cancelo el encargo tras  la detención de Roca”. Finalmente añade que “tiene entendido que el contrato de compra del barco se remitió a Planeamiento y desde allí se devolvió firmado, todo esto se lo ha contado Kristopher”.

           Por su parte, Frank Kristopher Westermark, comercial de Ventura Yachts, en su declaración en Comisaría el 7 de febrero de 2.007 (folio 23.748 del tomo LXXXIII), confirma que el peso de la decisión de compra pudo recaer en mayor medida en Roca, y que “la lista total de extras que se solicitó la recogió personalmente en Maras Asesores. Sí sabe que el contrato de compraventa inicial de la embarcación Thoroughbred lo llevó a él a las dependencias de la mercantil Maras Asesores porque dada su actividad profesional es la venta de embarcaciones estaba muy interesado en que se llevara a cabo. El documento fue recogido personalmente de nuevo por el dicente en las dependencias de Maras”. 

           Afirma que es conocido por “Kofer” que le llama así y manifiesta que “cree que Oscar Benavente pagó en una ocasión el seguro del yate Thoroughbred y lo hizo en metálico bien en las dependencias de Ventura Yachts o bien en Maras, pero en ambas ocasiones fue Benavente el que lo entregó.” Finalmente afirma que “los dos hijos de Roca fueron después de la detención de su padre sí bien no recuerda cuando, a la oficina de Ventura preguntando por él y que los atendió. Ellos querían saber sí alguna autoridad o Policía había preguntado por algo en relación a Roca”. En su declaración en el Juzgado el 14 de marzo de 2.007 (24.020 del tomo LXXXIV) afirma que “los extras del barco los estuvo hablando  con Roca, y no recuerda haber hablado sobre los extras con Hoffmann” y que “el contrato para la venta del barco lo llevó él personalmente a Maras Asesores y se lo entregó personalmente a Roca o a una secretaria que podía ser Ainhoa u otra. También ha ido a Maras a llevar diversos documentos sobre los extras que entregaba a Roca o alguna de las secretarias. Para recoger esos documentos firmados también el declarante se desplazaba a Maras donde se los entregaba Roca o alguna de las secretarias”.


Después explica como se pone a la venta el barco a finales del verano del año 2.005 y primero se lo dijo Roca de palabra y un tiempo mas tarde se lo ordenó Hoffmann por escrito. La razón por la que querían vender el barco, era porque querían comprar uno mas grande. Afirma que “en la misma época en la que le dijeron que pusiera a la venta el barco también le dijeron que hiciera gestiones para adquirir uno mas grande de la misma marca, y al final se decidieron por uno que valía 4 millones de euros, y su importe se iba a pagar por transferencia al igual que se había pagado el anterior”. Según recuerda,  fue después de la detención de Roca cuando Hoffmann le dijo que no querían continuar con la operación una vez que ya habían dado el encargo al astillero con lo que perdieron el depósito. 


Por último, recuerda que “cuando ha ido a llevar algún papel a Maras Oscar Benavente ha aprovechado para pagar el seguro de la embarcación. También han recibido algún pago en efectivo en la sede de su empresa, aunque no recuerda quien entrego el dinero,  por gastos de la embarcación”.


Muy curioso resulta que como afirma “en una ocasión el hijo y la hija de Roca, después de la detención del padre, estuvieron en la sede de la empresa interesándose por si alguien, refiriéndose a autoridades, había estado allí preguntando.

           Mayor interés sí cabe tiene la declaración del supuesto titular del barco Juan German Hoffmann. En su primera declaración el 7 de febrero de 2.007 (folio 22.690 del tomo LXXVIII) reconoce ante la evidencia que el barco es de Roca y así afirma que “en realidad el barco Thoroughbred fue pagado por Melifero directamente a Ventura Yachts. Reconoce que el barco pertenece a Juan Antonio Roca y no es cierto como afirmó antes que el declarante fuera el dueño. El Sr. Roca se limitó a encargarle la adquisición del barco y fue él quien constituyó la sociedad de las Islas Vírgenes”. Melifero es una fundación de Lienchestein (paraíso fiscal) de la que titular Juan Antonio Roca y en la que Hoffmann tiene poderes y a la que luego se hará amplia referencia. 

           En su segunda declaración, el 27 de marzo de 2.007 (folio 22.468 del tomo LXXXVI) añade nuevos datos a su intervención en la compra del barco y Melifero, afirmando que “en el año 2004, después de la constitución de Melifero “recibió una llamada de Ventura Yachts donde le decían que Juan A. Roca había encargado un barco, y fue el propio Roca quien le dijo que tenia que transmitir los fondos desde Melifero por importe de 2.600.000 euros aproximadamente para la compra del barco. Para la adquisición del barco, afirma que “se puso en contacto con Dominion Marine, con los que habia trabajado en otras ocasiones, y ellos le recomendaron constituir una sociedad en las Islas Virgenes y constituyeron Golden Oyster Limited, en la que el declarante aparece como único titular”, que “Summerhill Nomines Ltd. y Prospect Nomines Ltd. son las fiduciarias que figuran como administradoras de la sociedad designada por Dominion Marine” y que “el dinero para la compra del barco se pagó directamente desde Melifero a una cuenta de Ventura Yachts llamada South Med”. En definitiva, el dinero viene de Suiza desde la cuenta de una fundación de un paraíso fiscal y se destina a la compra por Hoffmann de un barco para Roca a nombre de una sociedad de otro paraíso fiscal. 


Después del verano Roca decidió vender el barco y en septiembre encargó su venta a Ventura, en diciembre ya tenían un comprador. El declarante desconocía en ese momento que Roca hubiese encargado a Ventura un barco mas grande concretamente un Ferretti 830”.

           A continuación declara que poco después de la compra Roca decide vender y cuando se produce la venta “la sociedad compradora pagó 1.850.000 euros por el barco, más la comisión de Ventura. De la suma recibida 1.350.000 euros se mandaron a una cuenta del declarante, la misma en la que había recibido los fondos de Lispag en el Luzerner Cantonal Bank y 500.000 euros a una cuenta a su nombre en el Dresdner Bank Sweiz AG.Finalmente decidió por propia iniciativa transferir ese dinero a la cuenta de Suiza”. En definitiva, después de la detención de Roca y de su ingreso en prisión procede a vender el barco y el producto de la venta se lo remite a Roca a Suiza en una patente actuación delictiva. Las autoridades suizas han confirmado que Roca tiene cuentas en Suiza concretamente entre otros en el  Dresdner Bank. 


           Salvador Gardoqui en su declaración de 27 de junio de 2.006 (folio 10.812 del folio XXXV) afirma que “en cuanto a la factura proforma que aparece como factura 27 A es relativa al barco de Juan Antonio Roca llamado Thorouhbred, que ya ha vendido Juan Antonio”.

           Pese a todo esto, Roca se limita a negar que el barco sea suyo. 

           CUADRAGÉSIMO. Entre las operaciones que han permitido a Juan Antonio Roca Nicolás ser titular de su impresionante patrimonio y en las que se hacen patentes que los beneficios obtenidos son fruto de su posición de poder en el Ayuntamiento, destaca la que se puede denominar “Crucero Banus” en la que se detecta una operación inmobiliaria basada en mecanismos de corrupción que da lugar a unos enormes beneficios económicos que se introducen en el circuito legal por medio de varios mecanismos de ocultación con complejas operaciones tendentes a ocultar la identidad de los responsables y beneficiarios de la operación mediante una serie de sociedades de paraísos fiscales y la utilización de testaferros. La operación se fundamenta en la mera voluntad de Roca que permite varias las condiciones urbanísticas de la parcela aumentando enormemente su edificabilidad en beneficio de una sociedad suiza, Lispag AG en la que Roca es socio de junto con otros tres individuos que finalmente se reparten más de 6 millones de euros de beneficios fruto de la venta,  apenas un año después de su adquisición,  del 90% de las participaciones de la sociedad titular de la parcela, Yambali 2.000, sociedad de la que es titular Lispag, percibiendo los socios sus beneficios por medio de sociedades de Liechtenstein (paraíso fiscal), de las que son titulares. Está operación aparece descrita en el informe 6.874/06 de la UDEF (folios 21.804 y s.s del Tomo LXXV) y en el informe de Udyco 998/07  (folios 25.244 a 25.399 del tomo  LXXXIX). 

           a) La compra de la parcela y la constitución de Lispag como mecanismo de ocultación.

           Crucero Banus es una promoción de 114 viviendas, locales comerciales y trasteros que se desarrolla en el URP-AN-11(T)/P-AN-2 sita en la Avda. Naciones Unidas s/n Playas Españolas en Puerto Banus, que desarrolla Yambali 2.000 S.L. y que se denomina Cristamar. La entidad Yambali 2.000 S.L. se constituyó por la sociedad de Gibraltar Worland Limited como socio único, el 16 de julio de 1.987 y tiene su domicilio declarado en Paseo Marítimo 7 1 1 A de Marbella, el despacho profesional del abogado  Juan German Hoffann Hepken, uno de los socios de Roca en la operación. El 16 de octubre de 2.001 Worland representada por Samir Houssrey, vende la sociedad Yambali  2.000 S.L. a la sociedad suiza en constitución Lispag Ag, representada por Juan German Hoffmann como mandatario verbal, y por tanto transfiere la propiedad de la parcela número 16.780 del Registro de la Propiedad 3 de Marbella. El precio establecido en la escritura es de 140.000.000 de pesetas (841.416,95 euros) tal y como aparece en el documento 24 del informe de la UDEF (folio 22.059 del tomo LXXVI). En realidad el precio abonado fue muy superior y desde luego no se correspondía con el valor de la parcela con arreglo a la edificabilidad permitida en ese momento. 

           Los cuatro socios titulares de Lispag AG eran Juan Antonio Roca, Pedro Román Zurdo, concejal del Ayuntamiento de Marbella y Primer Teniente de Alcalde hasta su inhabilitación judicial en 1.998, imputado en varios procedimientos penales por su actuación en el Ayuntamiento de Marbella y condenado en dos ocasiones por prevaricación, y en una por delito fiscal y otra por delito contra la ordenación del territorio, Juan German Hoffmann, abogado de Marbella al servicio de Roca en la constitución de sociedades fuera de España y la entrada  de fondos que este mantenía fuera de España siendo el titular aparente por ejemplo de un yate de Roca por medio de la sociedad Golden Oyster Limited a la que antes se ha hecho referencia, y por último,  Florencio San Agapito Ramos, ex-Comisario que ha desempeñado puestos relevantes en el Ministerio del Interior, amigo de la infancia de Pedro Román y actualmente  Presidente de Telefónica Consultora de Proyectos S.A. Cada uno de los socios participa con una cantidad diferente a la sociedad, en concreto un 62,5 por ciento Pedro Román, un 15% Juan Antonio Roca y Florencio San Agapito, y un 7,5% Juan Hoffmann. En la brida 000881928 de la documentación intervenida en el domicilio de Juan Antonio Roca aparece una carpeta marrón con la iniciales “OPE” (documento  21.995 del tomo LXXVI) y en el primer folio escrito a mano por Juan Antonio Roca la anotación “CRUC BA” y en la que figura la anotación 10% y a continuación las siguientes siglas y porcentajes: 62,5 Pet (Pedro Román) 7,5 JH (Juan Hoffmann), 15 JA (Juan Antonio Roca) 15 FSA (Florencio San Agapito). En su primera declaración, el 7 de febrero de 2.007 (folio 22.690 del tomo LXXVIII) Hoffmann manifiesta que “en cuanto a Lispag AG es una sociedad suiza en la que son socios Pedro Román, Juan Antonio Roca, un amigo de Pedro Román llamado Florencio San Agapito Ramos y el declarante. Fue Pedro Román quien le propuso participar en la operación y llevar todas las gestiones y él no sabia quienes eran los otros socios. Recuerda que compraron una sociedad que tenia una parcela en Puerto Banus y que se llamaba Yambali 2000 y el proyecto se llamaba Crucero Banus. No recuerda cuanto dinero aportó a ese proyecto”.

           En realidad el precio real de la parcela no es el que se hace constar en la escritura. Se ha localizado un contrato privado de compraventa de fecha 9 de octubre de 2.001 por el que Worland vende a Lispag las participaciones  de la sociedad Yambali 2.000 titular de la parcela  por un importe de 4.000.000 de dólares (4.336.904,64 euros) que se pagan en la forma siguiente: 50.000.000 pesetas (276.591 dólares) se han transferido antes de la firma del contrato a la cuenta de Dogmoch Group SAL (Holding) en Fransabank SAL, agencia Hamra, Beirut, Líbano número 21.10.806749,61 swift FSABLBBX, 223.409 dólares se han transmitido por instrucción del vendedor a la cuenta 420008 en el Privantbank Reichmuth & Co en Lucerna (Suiza) titularidad de Juan Hoffmann, y 3.500.000 dólares se han transferido en el momento de la firma del contrato a la cuenta del Líbano antes señalada. Este contrato privado se corresponde con la declaración de Hoffmann en el Juzgado el 27 de marzo de 2.007 (folio 24.468 del tomo LXXXVI) en la que manifiesta que “en septiembre de 2001 firmaron un contrato privado por el que la sociedad titular de la parcela Worland Ltd. que es una sociedad de Dogmoch de la que es administrador Samir Houssrey vendía la parcela por 3 millones y medio de dólares aproximadamente. Posteriormente el 16 de octubre de 2001 se firmó la escritura publica actuando el declarante como mandatario de Lispag Ag en constitución. Los 3.5 millones se pagaron por el señor Román desde una cuenta en el Lucerner Cantonal Bank en Suiza a una cuenta del señor Dogmoch en Líbano en Fransa Bank. El pago del precio lo realiza Pedro Román sí bien el declarante pagó entre 270.000 y 300.000 euros de los gastos del depósito previo por la compra de la parcela”. Por lo tanto, junto a la declaración posterior de Pedro Román, se puede concluir que Hoffmann paga la reserva de 300.000 euros y que Pedro Román para el resto desde su cuenta en Suiza a nombre de la fundación Lare de Liechtenstein de la que es titular. Hoffman también concreta que la parte de Roca se paga a la fundación Melifero, la de Román a Lare sociedad de la que es derechohabiente su hija María del Pilar Román Martín y la de Florencio a una cuenta de este en el Lucerner Cantonal Bank. Por último, afirma que “fue Pedro Román quien se encargó de negociar el convenio con el Ayuntamiento, y desconoce con quién estuvo negociando, y el declarante se limitó a firmar ese convenio en Sierra Blanca y al día siguiente se lo devolvieron con la firma de Julián Muñoz”.

           Ninguno de los implicados ha sabido cuando paga su parte (el 15%) Florencio San Agapito, amigo de la infancia de Pedro Román con el que se según reconoce, no había tenido contacto en 35 años, con el que se asocia en un negocio sin riesgos en Estepona, y con el que participa en Crucero Banus de forma inexplicable, primero porque Roca y Román cuentan con recursos sobrados para afrontar la operación y no necesitan para nada a Florencio, y segundo porque este es completamente ajeno al mundo inmobiliario y participa en el negocio entregando, en mano según manifiesta el mismo Florencio y Pedro Román a este 123 millones de pesetas en efectivo por el que María Pilar Román Martín le entrega un recibo mediante su firma en un documento manuscrito de puño y letra de su padre, Pedro Román, desconociendo según manifiesta el objeto de la inversión, el riesgo, la identidad de sus socios, y el dinero que iba a obtener como beneficio ni cuando. En su declaración el 24 de abril de 2.007 (folio 25.527 del tomo XC), Florencio revela la verdadera naturaleza de la operación. Comienza afirmando que accedió “a  participar con el 15 por ciento entregando el dinero a Pedro Román, y firmando dos recibís, redactado del puño y letra por Pedro Román y que firmó su hija Maria Pilar Román Martín”, añadiendo de forma sorprendente e imposible de creer que “Pedro le propuso participar con un 15 por ciento en la compra de los terrenos y también con un 15 por ciento en los beneficios, y él le entregó aproximadamente 123.750.000 pts. a Pedro Román y a Maria Pilar Román Martín mediante dos entregas de dinero en efectivo y entregándole estos los recibos correspondientes. El valor de los terrenos según le dijeron iba a ser de 800 ó 900 millones de pesetas. No formalizaron ningún documento en el que se describiera la operación sino tan solo los dos recibos que tiene en su poder y que aportará en esta declaración. En ese momento tampoco conocía de qué terreno estaban hablando ni tampoco tenia ninguna previsión de cual iba a ser el beneficio que podía obtener con dicha operación, ni tampoco las condiciones urbanísticas de la parcela”. Por lo resulta imposible de creer que creer que San Agapito participe en ese negocio sin conocer ningún dato más confiando en el que fue su amigo de la infancia hace 35 años, entregándole con un mero recibo manuscrito todo su dinero y hasta  40 millones de pesetas de su madre según manifiesta,  conociendo que Roca era su socio cuando se materializa la operación de venta. El mismo currículum aportado con el escrito de 5 de julio de 2.007 (folio 33.190) permite descartar que se trate de una persona ignorante o sin formación que se escuda en su ignorancia.   

           El mismo día que se firma la escritura de venta de Yambali 2.000 ante Notario, se acepta la dimisión de Samir Houssrey como administrador de la entidad y le sustituye Juan Hoffmann. Lo más relevante es que ese mismo día 16 de octubre de 2.001 se firma un convenio urbanístico con el Ayuntamiento de Marbella como no, diseñado e impulsado por Roca, convenio firmado por Julián Muñoz en nombre del Ayuntamiento y Hoffmann en nombre de Lispag (documento 26, folio 22.160 del tomo LXXVI) por el que se acuerda modificar las características urbanísticas de la parcela pasando de 532 m2 a 11.416 m2 de los que 2.400 m2 corresponderían al Ayuntamiento que a su vez los cede porque “dada su ubicación y circunstancias no le son de su interés”  a Yambali 2.000 por importe de 240.000.000 de pesetas, valoración efectuada por el Gestor Inmobiliario Don José Mora Igeño. Se contemplaba la entrega de 40 millones de pesetas al Ayuntamiento en el momento de la firma del convenio, y otros 200 se aplazan hasta el otorgamiento de la licencia. 

           En cuanto a como se negoció ese convenio, Juan Hoffmann en su declaración el 27 de marzo de 2.007  afirma que “fue Pedro Román quien se encargó de negociar el convenio con el Ayuntamiento, y desconoce con quién estuvo negociando, y el declarante se limitó a firmar ese convenio en Sierra Blanca y al día siguiente se lo devolvieron con la firma de Julián Muñoz”.

           No existe en el expediente administrativo acto preparatorio previo ni informe de los Servicios Técnicos Municipales sino que sólo consta un informe de valoración de un tasador privado, José Mora Igeño de fecha 8 de noviembre de 2.001, es decir posterior a la firma del convenio lo que demuestra una vez más el control de Roca en el Ayuntamiento y en la operación y que José Mora se limita a reproducir lo previamente acordado. También consta un informe del interventor de fecha 24 de septiembre de 2.002 que pone de manifiesto lo anómalo de la operación. En el citado informe hay que destacar que el interventor destaca el incremento de la edificabilidad pactado, de 532 m2t  a  11.416 m2t y que el Ayuntamiento debía recibir 240.000.000 de pesetas por el exceso de edificabilidad y se cuestiona la cantidad que debía recibir el Ayuntamiento. 

           b) La venta de Yambali y la propiedad de los terrenos.

           La parcela es objeto de una opción de compra el 9 de agosto de 2.002 por Juan German Hoffmann en nombre de Reichmuth & Co como titular de las acciones y derechos de Lispag AG, opción que se concede a José Ávila Rojas que adquiere la totalidad de las acciones de Yambali por 11.500.000 euros de los que abona 1.000.000 de euros en el acto, 9.350.000  euros mediante cheque bancario en el momento de hacer efectivo el derecho de opción y 1.150.000 euros mediante la entrega de un total de participaciones o acciones sociales representativas del 10% del capital social. Está opción de compra tiene en cuenta obviamente el convenio urbanístico. 

           El 25 de septiembre de 2.002 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Marbella ratifica el convenio urbanístico. Apenas unos días después, el 3 de octubre se verifica la compra en la que Lispag AG vende a Turismo y Recreo Andaluz el 45% de las participaciones sociales y a Naviro Inmobiliaria 2.000 S.L. el otro 45% siendo ambas sociedades de José Ávila Rojas que adquiere de este modo el 90% por un precio de 10.426.938,35 euros de las que 913.854,28 euros se abonan antes de la firma del contrato, 163.084,07 mediante cheque bancario y 9.350.000 mediante otro cheque bancario entregado en ese acto. Se establece en la escritura que “la parte compradora abona en ese acto la cantidad de 240.404,84 euros que Yambali 2.000 S.L. ha abonado al Ayuntamiento de Marbella como pago parcial del convenio urbanístico y se obliga a abonar al Ayuntamiento de Marbella la cantidad de 1.202.024,21 euros que quedaron aplazados en el indicado convenio urbanístico sin que en ningún caso pueda considerarse esta cantidad incluida en el precio de venta de las participaciones objeto del contrato”. Por lo tanto Ávila Rojas asume al margen del precio la cantidad que se debe de abonar al Ayuntamiento. 

           El mismo día 3 de octubre de 2.002 Ávila Rojas es nombrado administrador de Yambali y la compra se financia mediante una hipoteca por importe de 9.620.000 euros a favor de Turismo y Recreo Andaluz, siendo la ganancia de los cuatro socios de Lispag que permanecen ocultos de 7.163.096 euros.

           El 24 de septiembre de 2.002 en el informe del interventor se exige que con carácter previo a su aprobación se informe por los servicios técnicos de arquitectura y urbanismo sobre los siguientes extremos:

           - Plan General de Ordenación Urbana vigente en ese momento y calificación urbanística que se le asigne a los terrenos a que se refiere el documento informado.

           - Posibilidad legal de llevarse a efecto una nueva calificación urbanística.

           - Determinación del aprovechamiento urbanístico que el corresponde al Ayuntamiento de Marbella.

           - Valoración económica del mismo.

           Por supuesto nunca se solicitó o emitió el citado informe.

           Sólo se han abonado a día de hoy al Ayuntamiento de Marbella los 40 millones de pesetas iniciales pero nunca los 200 restantes encontrándose  recurrida ante la jurisdicción contenciosa administrativa la providencia de apremio dictada por el Tesorero del Ayuntamiento de Marbella.

           El 15 de enero de 2.003 se solicita y obtiene licencia de obras al proyecto de demolición de la edificación de uso comercial que se asentaba en el solar objeto de convenio. El 12 de febrero de 2.003 se obtiene licencia al proyecto básico de 114 viviendas, oficinas y locales comerciales en la parcela de Yambali. La licencia es impugnada por la Consejería de Obras Públicas  y Transportes de la Junta de Andalucía ante la Sala de lo Contencioso Administrativo, recurso 1.753/03 que da lugar a la suspensión de la licencia y de las obras en la pieza separada 1.955/03. El auto de suspensión se notifica a la entidad el 1 de agosto de 2.003 y el 3 de septiembre se notifica a Yambali el decreto de precinto. En providencias del Tribunal de 19 de enero de 2.004  y  21 de enero de 2.005 se requiere al Ayuntamiento la efectiva paralización de las obras. En informe del Jefe del Servicio Jurídico de Urbanismo de 9 de marzo de 2.005 se concreta que el Ayuntamiento viene dando traslado a la Policía Local de todos y cada uno de los Decretos firmados por la Alcaldía, los cuales en su parte dispositiva claramente establecen entre otros extremos que se asignen los efectivos que fueran necesarios en orden a la ejecución de lo así ordenado y finalmente se constate su cumplimiento por el presunto inculpado, apercibiendo a éste que el continuar transgrediendo lo así ordenado le podría hacer incurrir en el delito de desobediencia a la autoridad y sus agentes tipificado en el Código Penal.

           En el expediente administrativo relativo al convenio administrativo constan dos folios manuscritos sin firma alguna (29 y 30) y el primer folio consta de tres puntos y en el segundo se hace constar en “transferencia de aprovechamientos” que la política municipal es que el exceso de aprovechamiento se reparta al 50% entre los titulares y el Ayuntamiento  por lo que le correspondería al Ayuntamiento 5.442 m2t y no los 2.400 m2t. con lo que el Ayuntamiento se ve perjudicado en la suma de 3.042 m2t (3.042.000 euros) y Roca y sus socios beneficiados en la misma cantidad.

           También consta el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de febrero de 2.004 que a propuesta de Isabel García Marcos acuerda que hasta que no sea declarada por parte de la Junta de Gobierno mediante resolución expresa y motivada la situación de incumplimiento por parte del particular de las obligaciones económicas contraídas en el convenio urbanístico, no se podrán iniciar actuaciones recaudatorias en vía ejecutiva, interesando que se anulen las providencias de apremio dictadas en los expedientes referenciados.

           c) El blanqueo de los fondos obtenidos. Los actos de ocultación.

           Lispag AG en constitución,  adquiere Yambali 2.000 el 16 de octubre de 2.001. Lispag es una mera sociedad de interposición que busca ocultar a sus verdaderos titulares y que se constituye el 24 de mayo de 2.002 en el cantón de Lucerna en Suiza. Bruno Baumann es nombrado administrador único de la entidad, siendo Baumann uno de los socios de la sociedad fiduciaria Suiza Aregger Scheleiss Baumann AG.

           El 13 de agosto de 2.002 se firma un contrato de fiducia en alemán cuyo objeto son las acciones de Yambali que se valoran en 4.000.000 de dólares siendo los fiduciantes-propietarios Juan German Hoffmann, María Pilar Román Martín (la hija de Pedro Román y su testaferro), Florencio San Agapito Ramos y Juan Antonio Roca Nicolás, siendo titular formal de las participaciones Lispag AG (anexo 1, folio 25.306 del tomo LXXXIX)). El banco privado Reichmuth y Co se dice titular formal de las participaciones.

           A la constitución de la sociedad Lispag AG cada uno de los socios contribuye en una parte de los 100.000 francos suizos (69.116,39 euros), tal y como se refleja en los archivos informáticos de Juan Hoffmann. Juan Antonio Roca  aporta el 15% (10.367,46 euros), Florencio San Agapito otro 15%, Pedro Román el 62,5% (43.197,74 euros) y Juan Hoffman el 7,5% (5.183,73 euros). 

           También existen aportaciones a la compra de la parcela de Worland Limited (4.000.000 de dólares o 4.336.904,64 euros) de los que Hoffmann aporta 360.607,26 euros (el 8,315%), Juan Antonio Roca el 12.611% (546.931,04 euros), Florencio San Agapito el 15% (650.535,69 euros) y Pedro Román el 64,07% (2.778.830,65 euros).

           En el registro en el despacho de Hoffmann se intervino un escrito con membrete del despacho Tarodo Hoffmann de fecha 1 de julio de 2.003 dirigido al despacho de Baumann en Suiza acompañando extracto de la cuenta de Lispag AG, en el que aparecen los movimientos de la cuenta en el que aparecen tres abonos nominativos, uno de J.A.R. Nicolás de 145.327,09 euros el 12 de octubre de 2.001 (215.839,80 francos), J.G. Hoffmann por 59.233,02 euros el 9 de octubre de 2.001 (87.747,80 euros) y M.P.R. Martín por  3.377.090,72 euros el 10 de octubre de 2.001 (5.006.874,70 euros). 

           En cuanto al reparto y distribución de fondos, en la tabla “hoja definitiva” localizada en el registro de las oficinas de Hoffmann, aparecen recogidos los ingresos obtenidos que son de 1.000.000 de euros de reserva inicial, 9.350.000 euros de resto del precio,163.084,07 de factura del arquitecto, 240.000.000 de convenio del Ayuntamiento y 125.491,33 de alquiler del local. En total 10.878.575,40 euros. Hay que recordar que los socios siguen siendo titulares del 10% de Yambali puesto que sólo venden a Ávila Rojas el 90%. 

           Los fondos obtenidos en la venta, reteniendo Hoffmann el millón inicial a cuenta de su liquidación, tienen el siguiente destino: El 8 de octubre de 2.002 se transfieren 6.343.970,50 euros a la cuenta de Lispag en Suiza. Ese mismo día,  398.618,40 a la cuenta de la que es titular Tarodo Hoffmann en el B.B.V.A, el 9 de octubre de 2.002 se traspasan 2.999.900 euros a la cuenta de Fink 2.010 S.L. (sociedad de Hoffmann) en el B.B.V.A. La cuenta desde la que se remiten estos fondos a Suiza en el B.B.V.A. se cancela el 1 de septiembre de 2.003 siendo el único autorizado Bruno Baumann que también lo es de otra sociedad de Pedro Román como es Veram Ag. Los ingresos correspondientes a alquiler local se corresponden con los obtenidos con el arrendamiento suscrito entre Yambali y Servicios Costeros de Ocio S.L. de un local comercial duplex en el conjunto denominado Centro Comercial Cristalmar entre el 5 de junio y el 5 de septiembre de 2.002.

           En cuanto a los gastos efectuados, arrojan un total de 558.311,01 euros incluidos los supuestos pagos al Ayuntamiento y el capital de Lispag.  

           En el tomo LXXVIII de las actuaciones (folios 22.682 a 22.684)  consta un extracto de la cuenta de Lispag en Suiza entre el 24 de mayo y el 31 de diciembre de 2.002 donde se reflejan los movimientos de la misma. 

           d) Reparto y distribución de los fondos

           En la hoja “Definitiva” (archivo excel Lispag Ag.xls) aparecen en primer lugar las cantidades a repartir, en segundo lugar los movimientos de tesorería necesarios y por último la cantidad a recibir por cada uno de los socios. Así, en cuanto al dinero disponible, aparecen 6.343.970,50 euros de  traspaso a Suiza, 9.096,76 de saldo en España y 69.116,39 euros de saldo capital Lispag. En cuanto a los pagos a realizar, Hoffmann comunica entre otros pagos la suma de 1.548.039,66 euros para J.A.R. y  I.S.A, 2.617.848,30 euros para P.R. y 612.485,79 euros para J.H. Comparando estas abreviaturas con la cuenta de movimientos de Lispag antes referida, se aprecia que la suma de 1.533.635,99 euros se  corresponde con las fundaciones de Liechtenstein Melifero, de la que es titular Roca, y Clivoso, que pertenece a Florencio San Agapito. Por su parte, con arreglo a esa liquidación le corresponden a Pedro Román 2.234.284,80 euros que percibe con su cuenta de la fundación Lare, y el resto va a cuentas de Fink 2.010, es decir, 1.094.008,68 euros y Juan German Hoffmann percibe sus 606.647,07 euros en su cuenta en el Cantonal Bank en Lucerna. 

           Ese mismo día 23 de octubre que se realiza el reparto se producen tras abonos, dos de ellos de 15.000 euros por parte de JAR y ISA y uno de 7.500 de Juan Hoffmann junto a uno de 8 de noviembre de 2.002 de la fundación Lare, abonos que se corresponden con la aportación al capital por acciones de la sociedad.

           Cuando el 9 de agosto de 2.002 Ávila Rojas entrega un millón de euros a Hoffmann como señal, se producen tres salidas por importe de 120.202,42 dos de ellas y 601.012,10 euros la tercera a favor de la sociedad Development Project, sociedad de Pedro Román de la que su hija es fiduciaria, lo que hace un total de 841.416,94 euros. El total que corresponde a Pedro Román es de 6.799.1’9,63 euros que una vez restados los gastos, 348.944,38 euros, restan 6.450.165,24 euros. Junto a los 841.416,94 euros de Development Projetc, 2.990.900 euros van a Fink 2.010 como préstamo no financiero, por lo que restan 2.617.848,30 euros.      

           Las cantidades recibidas por Roca y Florencio San Agapito no producen alteración alguna pero las de Pedro Román y Hoffmann dan lugar curiosas operaciones que no tienen otra finalidad que dificultar la investigación en cuanto al origen de los fondos y que simulan como préstamos. El 9 de octubre de 2.002 se traspasan 2.990.000 euros de la cuenta de Lispag a la de Fink 2.010. El 8 de noviembre se abonan 1.094.008,68 euros de la cuenta de Lispag a la de Fink como parte de la liquidación de Román. El mismo día 8 de noviembre se transfiere la suma de 3.003.485 euros de Fink a la cuenta de Lare AG (Suiza). Por último, el mismo día 8 de noviembre se transfiere la suma de 1.166.620,65 euros a la cuenta de Lare Vaduz, es decir, a Pedro Román. 

           Ninguno de los socios de Lispag podía desconocer las imputaciones delictivas sobre Roca y Román. Este último fue condenado en el llamado caso Camisetas en sentencia del Tribunal Supremo de 5 de abril de 2.002 confirmando la anterior de la Audiencia Provincial de Málaga. Además, ya había sido condenado por un delito contra los derechos cívicos y sobre el pesaban numerosos procedimientos penales por los que ya ha sido condenado, como el mismo reconoce, por sentencia firme por un delito contra la hacienda pública y otro delito contra la ordenación del territorio. Por su parte Roca estuvo en la cárcel en mayo de 2.002 por el llamado Caso Saqueo 1 que se sigue en la Audiencia Nacional y por el que las acusaciones le solicitan 10 años de cárcel por malversación y falsedad, por lo que mal pueden negar que no conocía a Roca y su situación y apenas tres meses antes de la firma del acuerdo de fiducia, Roca estaba en prisión, siendo una de las personas que prestó supuestamente parte de la fianza, Pedro Román. 

           Por ejemplo, Florencio San Agapito conocía la ilicitud de la operación, las actividades delictivas de los otros imputados, y adopta todo tipo de cautelas para traer el dinero a España. Basta remitirse a su declaración de 24 de abril cuando afirma que “después del verano le dijeron que se había vendido la parcela y que podía cobrar pero que su parte del dinero lo iban a poner en una fundación de Liechtenstein con una cuenta en Suiza en la que él podría ir retirando su dinero. En varias ocasiones se ha desplazado a Suiza para traer su dinero a España, al principio también le dieron parte del dinero aquí, y ha traído todo el dinero a España desde el banco en Lucerna a lo largo de cinco años, y en España le entregaban el dinero en efectivo en un recibo con membrete del banco y cuando se desplazaba a Lucerna se lo daban también en efectivo en cantidades de 100 mil y 120 mil euros que él traía a España también en efectivo”. Añade posteriormente que “fue Juan Hoffmann  el que se encargó, con ayuda de los banqueros de Lucerna, de  todos lo trámites para la constitución de la fundación, y en cuanto a las razones por las que percibió sus beneficios a través de una fundación de un paraíso fiscal en lugar de como una persona física, manifiesta que lo que quería era recuperar su dinero en ese momento de la forma más discreta posible”. Florencio reconoce que “para poder traer el dinero que le correspondía que era aproximadamente 1 millón y medio de euros con unos beneficios  de la operación de 95 a 100 millones de pesetas, en cuatro o cinco ocasiones Juan Hoffman le traía un papel del banco suizo que él firmaba y Hoffmann le entregaba el dinero en efectivo en Madrid. A continuación durante los cuatro años siguientes el declarante se desplazaba a Lucerna en una tres ocasiones al año y fue trayendo a España todo su dinero. En total Hoffmann le trajo entre 400 y 500 mil euros”. 

           Por último, tras reconocer que Clivoso es suya viene a confirmar que en el momento de firmar la fiducia asociándose a Roca y recibir el dinero en Suiza, conocía las imputaciones delictivas contra el propio Roca al decir que “cuando se enteró que Roca era su socio sabia que este señor había estado en la cárcel por asuntos del Ayuntamiento de Marbella poco tiempo antes”. 


Añade que al enterarse de la realidad,  su única intención era recuperar su dinero cuanto antes y no hizo ninguna gestión por enterarse si el Sr. Roca había tenido alguna intervención en la operación de venta y Pedro Román solo le dijo que se había firmado un convenio normal como otros en Marbella por el que se aumentaba la edificabilidad de la parcela. Tampoco le preguntó a Pedro Román si Roca había tenido alguna intervención en el convenio, se limitó a confiar en Pedro Román”. En definitiva, a San Agapito sólo le importaba obtener su dinero.

           Por cierto, según informan las autoridades suizas en la ampliación de la demanda requiriendo se asuma el proceso penal seguido en ese país contra los imputados en la presente causa a la que luego se hará referencia, Florencio es obviamente el beneficiario de la cuenta de la fundación Clivoso en el Privatbankiers Reichmuth & Co y al conocer la detención de Roca, en mayo de 2.006, abre una cuenta en el banque Privée Edmond de Rothchild S.A. de Ginebra, la cuenta Sapinico a la que en septiembre remite 420.000 euros desde la cuenta de Clivoso al objeto de que los mismos no fueran intervenidos en las investigaciones.  

           En cualquier caso, lo más grave de todo es que los socios no se conforman con lo obtenido sino que Lispag sólo vende el 90% de las participaciones de Yambali por lo que siguen siendo socios en el 10% restante. Es más, después de todo esto, algunos socios como Florencio no sólo conservan su participación sino que vuelve a aportar 50.000 euros que entrega a Pedro Román como contribución e los gastos de la promoción. Así, afirma en su declaración que “el año pasado Pedro Román le dijo que la promoción había sido un fracaso y que el comprador de los terrenos,  que se ha enterado por la prensa que era Ávila Rojas  al que no conoce ni ha visto en persona, había realizado determinadas obras y que todos tenían que contribuir a dichos gastos porque Lispag seguía siendo titular del 10 por ciento de Yambali y le dio 50 mil euros en efectivo a Pedro Román que procedían del dinero que traía de Suiza. En cuanto a si ha hecho alguna gestión para dejar de ser socio en Lispag, dice que  no sabía donde dirigirse ni qué tenía que hacer.

           Por su parte, Pedro Román en su declaración el pasado 2 de mayo del presente año (folio 26.190 del tomo XCII) viene a reconocer su participación en el negocio y el cobro de las cantidades correspondientes, pero niega haber intervenido en la negociación del famoso convenio que le atribuye a Hoffmann. Sin embargo, su declaración se desmiente con la de María Castañón, colaboradora de Roca en Planeamiento, que afirma en su declaración el pasado día 24 de mayo de 2.007 (folio 30.209 del tomo CVI) que en cuanto al convenio “lo firmo Juan Hoffmann pero la persona que lo negocio era Pedro Román, aunque no sabe en qué concepto. Este señor iba por planeamiento por la mañana temprano de vez en cuando y sin tener cita con el señor Roca pasaba hasta su despacho y se metía llamando al Sr. Roca "Juanito", y los dos se reunían en el despacho y echaban a todos los demás, y en otras ocasiones Roca y Román se marchaban a otro despacho y ellos se quedaban allí”.

           María Castañón aporta más datos sobre este y otros convenios y afirma que “era el Sr. Roca el que le decía a ella que era la encargada de redactar el convenio el contenido del mismo como la nueva ordenación de la parcela, lo que tenían que pagar la sociedad el exceso de edificabilidad etcétera, y esos datos se los daba en una hoja manuscrita por el propio Sr. Roca en el que por ejemplo lo que tenia que pagar la sociedad por el convenio se hacia constar por numero de metros y el valor por el metro cuadrado. El Sr. Roca le daba los datos y ella hacía de forma inmediata un borrador del convenio porque el Sr. Roca se lo exigía de inmediato. En muchas ocasiones el informe de valoración del tasador era posterior a la firma del convenio, y ella se limitaba a mandar el convenio con la tasación si la tenía o sin ella si no la tenía, y desconoce qué relación tenía el Sr. Roca con los tasadores. Cuando el convenio estaba redactaba el Sr. Roca llamaba a Julián Muñoz. Los convenios normalmente se firmaban en planeamiento”.

           En cuanto a la cantidad a percibir por el Ayuntamiento, manifiesta que “era el Sr. Roca el que determinaba qué cantidad le correspondía al Ayuntamiento por el exceso de edificabilidad y el criterio general era que el exceso de edificabilidad del convenio, en relación al plan del 86 el 50% era para el Ayuntamiento y el 50% para el propietario. En este caso si ha sido inferior al 50% es un supuesto excepcional que solo ha podido pasar una o dos veces y fue el Sr. Roca el que dijo que este fuera el exceso de edificabilidad que correspondiera al Ayuntamiento”.

           Por último, añade que “en cuanto a la actitud del Sr. Roca sobre este convenio estaba muy interesado y quería que se hiciera el borrador en cuanto antes pese a que la declarante tenía sus recelos porque quería saber cómo era la propiedad horizontal a la que pertenecía la finca”. 

           Por otra parte, decir en cuanto a Pedro Román y su hija María Pilar Román que es su testaferro, que según han comunicado las autoridades suizas en la ampliación de la demanda de que se asuma el proceso penal, que figura con su traducción al inicio del tomo CXVIII de las actuaciones, son beneficiarios de las siguientes cuentas en Suiza: la cuenta de Development Project en el Lucerner Kantonalbank, la cuenta Marla en la misma entidad, la fundación Lare de Liechtenstein tiene cuentas en el Lucerner, en el Reichmuth & Co, en el B.B.V.A. en Suiza y en el banco Adler & Co. Por cierto esta cuenta fue cancelada en marzo de 2.007 cuando antes de ser detenido, Pedro Román transfirió 4.600.000 euros a la cuenta de una sociedad de San Vicente y Las Granadinas (paraíso fiscal). Además ambos tienen la cuenta Paula en el Lucerner y la cuenta de Lispag. Sobre estas cuentas una vez que se reciba esta documentación  deberán continuar las investigaciones correspondientes respecto a estos imputados, su relación con Roca y los actos de blanqueo, dando lugar probablemente a nuevos delitos al margen de los de este auto.

           Decir por último que la utilización de fundaciones y sociedades de paraísos fiscales con cuenta en Suiza pretende poder traer el dinero desde estos paraísos a España pasando por Suiza evitando los recelos que producen los paraísos.

           CUADRAGÉSIMO PRIMERO. Como era lógico y evidente, una parte del patrimonio y de los recursos de Juan Antonio Roca se encuentra en el extranjero. Se tiene conocimiento de que en algunos casos estas sociedades de Roca como Eka 620 ha recibido fondos procedentes del exterior de origen desconocido, caso de 300 millones de pesetas procedentes de Suiza en el año 1.999 desde la británica Pelbo Limited a Eka 620. Detrás de la británica Pelbo según Manuel Sánchez Zubizarreta y Francisco Antonio Soriano Pastor aparecen otras sociedades de paraísos fiscales donde se debe situar al propio Roca o algún socio de no muy buena reputación, habiendo declarado estos dos letrados que Francisco Antonio se desplazó a Lugano para traer los títulos de dos sociedades, accediendo el citado Francisco Antonio Soriano Pastor a figurar en Suiza como titular de esas sociedades, y entregando los títulos al portador al propio Roca, actuación más que sospechosa. 

           El día 24 de agosto de 2.006 se remitió comisión rogatoria a las autoridades de Andorra (folios 13.227 a 13.238) en solicitud de cooperación jurídica internacional en la que se ponía de manifiesto que las propias autoridades de Andorra y las autoridades de Suiza, en virtud de una comisión rogatoria  la que luego se hará referencia, habían  comunicado la existencia de una cuenta bancaria y un cofre de seguridad en una entidad bancaria en Ginebra de la que es titular la sociedad Bently Financial LTD (Islas Vírgenes Británicas, paraíso fiscal) en la que figuran como derechohabientes,  además de Manuel Sánchez Zubizarreta, Francisco Antonio Soriano Pastor, y las personas que fundaron Eka 620, la entidad de Roca matriz de Masdevallia y de Vanda. Las autoridades suizas han bloqueado los fondos depositados que ascienden a 2 millones de francos suizos. 

           Por su parte, las autoridades de Andorra comunicaron a las españolas que Francisco Antonio Soriano Pastor aparece como apoderado en una cuenta abierta en una entidad bancaria en el Principado de Andorra a nombre de la sociedad New Routes Corp, aperturada el 23 de enero de 2.001 y que actualmente se encuentra bloqueada por la autoridades de Andorra en las Diligencias Previas 1929-2/06 con un que asciende a 532.000 euros.  En dicha cuenta figura como apoderado Don José Luis Ciprés Gracia, y se sabe que la cuenta se ha nutrido de fondos procedentes de una transferencia efectuada por un cliente desconocido desde las Islas Caimán por importe de 1.159.700 euros efectuada el 8 de marzo de 2.001. De dicha cuenta se han destinado 1.715 euros a favor de Arias Fabrega And Fabrega Trust, sociedad de la Islas Vírgenes Británicas que es administradora de New Routes, titular de la cuenta Andorrana, 7.000 euros en efectivo el 17 de diciembre de 2.004 y 308.000 euros el 28 de enero de 2.006, y 360.000 el 17 de diciembre de 2.004 a favor de Lombard Odier Darier Hentsch Acte en Ginebra (Suiza). José Luis Ciprés Gracia es socio constituyente de Gracia y Noguera y Aragonesa de Finanzas Jacetanas que son dos sociedades de Roca.  

           En cuanto a la comisión rogatoria remitida por las autoridades suizas, (folios 12.761 a 12.779 del tomo XLII), en concreto el Ministerio Público de la Confederación Suiza remitió a las autoridades del Reino de España solicitud de ayuda judicial en materia penal formulada en el procedimiento Nº MPC/EAII/4/06/0074, habiéndose remitido por éste Juzgado la oportuna respuesta a la citada Fiscalía con fecha 21 de julio, y la posterior ampliación mediante escrito de 16 de octubre donde se da cuenta de las investigaciones desarrolladas en España. En dicha comisión rogatoria se ponía de manifiesto que el 27 de abril de 2.006 se abrió una investigación por la Unidad de Inteligencia Financiera de Suiza por blanqueo de capitales sobre Francisco Antonio Soriano Pastor y Manuel Sánchez Zubizarreta que tienen poder de firma sobre la cuenta nº 201.350.00 y el cofre nº 630 del banco Lombard Odier Darier Hentsch & Cie de Ginebra, siendo el titular de la cuenta la sociedad de las Islas Vírgenes Bently Financial LTD y sus derechohabientes económicos son además de Francisco Antonio y Manuel, Fernando Fuente Mauro, Valeriano Fuente Mauro, Rosario Zubizarreta Churruca, Miguel Ángel Soriano Pastor, Eutimio Blanco Blanco y Cosme Lavin González. Además Manuel es derechohabiente junto a Roberto Sánchez Zubizarreta de la cuenta nº 151.768.00 en el banco Lombard Odier Darier Hentsch & y Cie de Ginebra.

           Por la Sección de Blanqueo de Dinero de la Comisaría General de Policía Judicial, se aportó a las actuaciones el informe 67.719/06 sobre estos hechos (14.103 a 14.116 del tomo XLVII en el que,  en relación con esa comisión rogatoria de las autoridades suizas, informa de  que en las oficinas del Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta Soriano Pastor se intervino un archivador azul con título “Arias Fabrega & Fabrega Trust Co. BVI Limited en cuyo  interior se encontraba documentación y correspondencia respecto a varias sociedades cuya administración, también en algún caso su constitución y liquidación, se realizó en la jurisdicción de las islas vírgenes británicas durante los años 1992 a 1998 por parte de Arias Fabrega & Fabrega Trust co. BVI Limited, que es una filial del despacho de abogados Arias Fabrega & Fabrega establecido en la República Panamá fundado en 1.911 con oficinas afiliadas o de representación en Hong Kong, las Islas Vírgenes Británicas (BVI en lo sucesivo) y Luxemburgo, despacho que ofrece  entre sus servicios la creación y administración de estructuras offshore y sociedades fiduciarias. 

           Entre la documentación más significativa del archivador señalado, figura numerosa correspondencia sobre el requerimiento de pagos por parte de Arias Fabrega & Fabrega Trust Co. (BVI) Limited al Gabinete Jurídico Sánchez Zubizarreta soriano zurita, a la atención de francisco soriano pastor por concepto variados (administración de sociedades, cuentas bancarias, etc.) además figura los recibos bancarios del Chase Manhattan Bank de tórtola (BVI) asociados a algún ingreso y algún pago. las sociedades que figuran en el archivador y que son requeridas por los pagos son Valeria Holdings Corporation, constituida en BVI el 16 de enero de 1.992 y que se liquida el 30 de julio de 1.997 con la firma de Fernando fuente (unos de los derechohabientes económicos de la cuenta bancaria de Bently Financial Ltd y Red Lion Corp, disuelta el 24 de julio de 1.997 por Jaime García Carvajal que declara que tiene el 100% de las acciones y nombra a Francisco Soriano Pastor como liquidador, estando firmada la liquidación es firmada el 30 de julio de 1.997 por Fernando Fuente.

           Sobre estas dos sociedades hay que destacar que posteriormente a su liquidación, Arias Fabrega & Fabrega Trust Co. (BVI) Limited sigue emitiendo facturas en contra de Valeria Holdings Corporation y Red Lion Corporation (septiembre, noviembre y diciembre de 1997 por importes de 875, 900 y 900 dólares). Además, entre la documentación hay una nota manuscrita que textualmente se refleja: “-factura Red Lion (flecha hacia la derecha) – liquidación tácita –Repuesto liquidadores y consejeros- (...) – Liquidación Cuenta Blanco – Apertura Cuenta”. También se encuentran inscritas el nombre de varias sociedades de las que no existe ninguna documentación: Embour Managment, Merida Internat, Askin Inc. además está inscrito el nombre “Sugar Hill (flecha) Long bay”. esta nota manuscrita está sobre una factura fechada 21-07-1997 donde se requiere el pago a F. Soriano Pastor de la estancia en el Long Bay Resort entre el 26 y 29 de julio de 1997. Posteriormente Francisco Soriano Pastor viaja a Grenada hasta el día 2 de agosto de 1.997 según consta en un billete de avión. 

           Además hay que señalar que entre la documentación contenida en el archivador se ha localizado una hoja en blanco con 10 firmas enteras en las que se lee “Fuente” y 16 intentos fallidos de la misma firma, lo que parece ser una hoja de prueba para perfeccionar la imitación de la firma de Fernando Fuente Mauro, lo que junto a las declaraciones de Francisco Soriano Pastor y los documentos relativo a las liquidaciones de las sociedades, inducen a pensar que Francisco Antonio pudiera haber falsificado la firma de varias sociedades (por lo que no las ha liquidado) para continuar con su actividad consiguiendo de este modo un velo societario mayor al tener un peldaño más donde esconder la propiedad real de las sociedades. 

           Sobre las sociedades Kellington Investments Inc, Bently Financial Ltd y New Routes Corp. se han localizado varias facturas emitidas por Arias Fabrega & Fabrega Trust Co. (BVI) Limited por diferentes conceptos (pago de impuestos anuales, pagos al registro mercantil, honorarios de los directores, apertura de cuentas, otorgamiento de poderes etc), además se ha localizado una cuenta bancaria en el Chase Manhattan Bank de Tórtola (BVI). 

           También se ha identificado la sociedad Bloomfield International que tiene una cuenta en Arias Fabrega &  Fabrega Trust Co. (BVI) Limited y cuyas facturas se cargan al gabinete jurídico.

           Hay que recalcar que Fernando Fuente Mauro es hermano de Lorenzo Fuente Mauro quién fue socio constituyente de la sociedad EKA 620 SL con el 95% del capital y administrador único de la misma entre el 13 de enero de 1.997 y el 1 de marzo de 2.000.  El 22 de diciembre de 1.999  se produjo una ampliación de capital social de EKA 620 por importe de 299.500.000 millones de pesetas y  según declaró Manuel Sánchez Zubizarreta el 25-07-2006 (falta folio), la ampliación de capital fue suscrita por otro socio llamado Máximo Filipa en Suiza a través de la sociedad Pelbo Ltd por lo que junto las presuntas falsificaciones de firmas que anteriormente se han señalado, que el Gabinete Jurídico, pudiera estar utilizando sociedades inactivas y constituidas para otras personas (como los Fuente Mauro) para negocios jurídicos vinculados a Juan Antonio Roca. 

           Con posterioridad a la comisión rogatoria de las autoridades suizas, se ha recibido (folios 30.249 a 30.256 del tomo CVII con su correspondiente traducción en los folios 31.755 a 31.762 del tomo CXIII),  demanda requiriendo que las autoridades españolas se hagan cargo del procedimiento penal seguido en Suiza, en concreto del procedimiento MPC/EAII/14/06/0074/ del Ministerio Fiscal de la Confederación Suiza. En esa comunicación, se hace referencia a las siguientes sociedades relacionadas con Roca de las que se tiene conocimiento en Suiza y que son objeto del procedimiento seguido en ese país:

           1. Comunicación de 25 de abril de 2.006 del banco Lombard Odier Darier Hentsch & Cie de Ginebra. Dos cuentas de las sociedades de las Islas Vírgenes Británicas (BVI), una a nombre de Kellington Investments INC y otra a nombre de Bently Financial Ltd en las que aparecen como derechohabientes Manuel Sánchez Zubizarreta y Francisco Antonio Soriano Pastor junto a los otros 6 beneficiarios.

           También aparece otra cuenta cuyos titulares y beneficiarios son Manuel Sánchez Zubizarreta y su hermano Roberto. En la cuenta de Bently se han bloqueado 1.100.000 euros y en la de Kellington 534.000 euros.

           2. Comunicación de 4 de septiembre de 2.006 del Privatbank Reichmuth & Co en Lucerna.  

           Aparece una cuenta de la fundación de Liechtenstein (paraíso fiscal) cuyos beneficiarios son Juan Antonio Roca Nicolás, su hijo Juan Antonio Roca Jimeno y su hija María Roca, con amplios poderes para el abogado Juan German Hoffmann, y una cuenta a nombre de Lispag AG de la que Juan Antonio Roca es uno de los beneficiarios.

           En la cuenta de Melifero se bloquearon 72.000 euros y 60.000 en la de Lispag.

           3. Comunicación de 12 de septiembre de 2.006 del Aregger Schleiss Baumann AG für Wirtchaftsberatung en Kriens de una cuenta en el Trivatbank Reichmuth & Co en Lucerna cuyos beneficiarios son Juan Antonio Roca, Juan Hoffmann y otros dos súbditos españoles (Pedro Román y Florencio San Agapito).

           4. Comunicación de 17 de noviembre de 2.006 de la Banca Gottardo en Lugano de la cuenta de la sociedad Sunnata Management Ltd. (Islas Vírgenes Británicas) cuyo beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás con poderes a favor de 4 fiduciarios y en la que se han bloqueado 149.000 euros.

           5. Comunicación de 23 de noviembre de 2.006 de Barinvest SA en Lugfano de una cuenta de Sunnatra Management Ltd (BVI) de la que es beneficiario Juan Antonio Roca Nicolás con poderes a favor de la fiduciaria Barinvest S.A.

           6. Comunicación de 29 de noviembre de 2.006 del Deutshe Bank (Suiza) SA de la cuenta de la sociedad Concentree Network Corp. Cuyos beneficiarios son dos súbditos españoles que pudieran estar relacionados con Roca.

           7. Comunicación de 9 de febrero de 2.007 del Dresdner Bank (Schweiz) AG en Ginebra con ocho cuentas nominales cuyo beneficiario es Massimo Filippa y su familia pudiendo deberse una de las transacciones de un soborno pagado a Roca por un permiso de construcción en Marbella.

           Además aparece una cuenta en el UBS SA de Basilea cuyo titular y beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás en la que se han bloqueado 38.000 euros.

           8. Comunicación de 19 de febrero de 2.007 del Dresdner Bank (Schweiz) AG en Ginebra de dos cuentas cuyo titular y beneficiario es Juan Antonio Roca Nicolás. 

           Por lo tanto, Roca sí que tiene sociedades y dinero en el extranjero, algunas de ellas de paraísos fiscales y cuando se reciba esta documentación se podrá conocer aún más el imperio de Juan Antonio Roca y el origen y destino de sus fondos.

           Posteriormente, se ha recibido la ampliación de la demanda de las autoridades suizas (tomo CXVIII) en la que se ponen de manifiesto nuevas cuentas de Roca como la de Beautiful Mind y la del curioso y evocador nombre de JAR Trust.

           Por último, el 22 de noviembre se remitió comisión rogatoria a las Islas Man (folios 19.123 a 19.132 del tomo LXIII) en solicitud de cooperación jurídica internacional pendiente de ser cumplimentada, en la que se ponía de manifiesto que  EKA 320 S.L. recibió casi  300 millones de pesetas procedentes de Suiza en el año 1.999 desde la británica Pelbo Limited y al parecer Pelbo Limited aparece participada registralmente por dos sociedades de la Isla de Man, Rakestone Ltd. y Reenstone Ltd. (50% cada una), siendo ambas mercantiles  trust controlados por el Fortis Bank (Fortis Intertrust). y que Juan Antonio Roca podría ser titular, bien a su nombre, bien a nombre de terceros, de posiciones bancarias en el Fortis Bank (Fortis Intertrust), entre otros países en la Isla de Man. 

           Pelbo Limited declaró en el Reino Unido ser propietaria del 99% de la mercantil española EKA 620 S.L. y con fecha 20 de diciembre de 1.999 (cinco meses después de la constitución de Pelbo) se acordó la ampliación del capital social en 299.500.000 ptas aportados en su totalidad por Pelbo con domicilio en 2 Babmaes Street, Londres (Reino Unido). Los fondos fueron transferidos desde Suiza en la citada fecha utilizando los servicios bancarios de Bankinter ingresándolos en la sucursal nº 0061 sita en la calle Fernando VI nº 5 de Madrid. En las fechas en que se produjo esa transferencia a la sociedad EKA 620 S.L. aparecía como administrador Lorenzo Fuente Mauro cesando el primero en su cargo el 29 de febrero de 2.000 y nombrándose como administrador único a Juan Luis Soriano Pastor. Recordar que de las declaraciones de Manuel Sánchez Zubizarreta y Francisco Antonio Soriano Pastor se deduce que detrás de Pelbo Limited se encontrarían dos sociedades habiendo declarado estos dos letrados que Francisco Antonio se desplazó a Lugano para traer los títulos de dos sociedades, accediendo el citado Francisco Antonio Soriano Pastor a figurar en Suiza como titular de las mismas y entregando los títulos al portador al propio Roca, actuación más que sospechosa, manifestando que los citados títulos según las propias declaraciones se los habría dado un sujeto llamado Máximo Filippa, investigado por actividades delictivas, por lo que Rocaes propietario al menos de una parte de dicha sociedad, si bien se desconoce en qué cuantía. 

           En cuanto a Rakestone Ltd. y  Reenstone Ltd. son  sociedades creadas y registradas en la Isla de Man, es titular o partícipe de un importante número de sociedades de las que se desconoce todo tipo de datos y podría actuar  como un trust utilizado por diversos clientes.  

           Junto a estos datos aportados por terceros países, que una vez que se reciban estas comisiones rogatorias y el procedimiento suizo sin duda aportaran nuevos datos y vías de investigación, deben destacarse las declaraciones de Juan German Hoffmann. Ya se ha hecho referencia anteriormente a sociedades como Golden Oyster Limited o Lispag y las declaraciones de Hoffmann sobre estas sociedades y ahora la toca el turno a la fundación Melifero de Liechtenstein. En su primera declaración el 7 de febrero del presente año (folio 22.690 del tomo LXXVIII) afirma que “en cuanto a sociedades que pueda tener Roca en el exterior lo único que sabe es que en el 2003 le pidió que le pusiera en contacto con algún amigo suyo banquero, y él se limitó a ponerlo en contacto con un banquero suizo privado llamado Karl Reichmuth, pero desconoce a qué acuerdos pueden haber llegado estas dos personas ya que él no ha intervenido. Lo único que sabe es que ha oído hablar de una fundación en Liechtenstein llamada Melifero, y que esta fundación fue la que le dio los tres millones de euros que después fueron el préstamo que Fink 2010 realizó a Condeor. No recuerda  si primero recibió los tres millones de euros de Melifero o realizó el préstamo a Condeor, pero los tres millones que prestó en definitiva eran de Melifero. Entiende que Melifero es de Juan Antonio Roca”.

           Añade que “también ha oído hablar, exclusivamente porque se lo ha dicho su amigo Karl,  de una sociedad llamada Beautifull Mind, que según tiene entendido es  una sociedad de Singapur y pertenecería al Sr. Roca”. Por último, afirma que con el dinero remitido por Melifero además se han comprado dos cuadros y el barco Thotoughbred  de Roca para cuya adquisición Hoffmann reconoce haber constituido  la sociedad de las Islas Virgenes.

           En su segunda declaración, el 27 de marzo de 2.007 (folio 24.468 del tomo LXXXVI), Hoffmann ofrece muchos más datos y afirma que “el señor Roca le planteó en el año 2002 que tenia unas cantidades entre 8 y 10 millones de euros que iba a cobrar, y le pidió que le pusiera en contacto con alguien para poder cobrar ese dinero en Suiza. El declarante le puso en contacto con Karl Reichmuth, y sabe que este señor que es un banquero suizo y que fue en su día director general de Credit Suisse, vino a Marbella y estuvo hablando con Juan A. Roca. El propio Roca le entregó dos cheques y fue el Sr. Reichmuth quien comprobó el origen licito de los fondos, que se correspondía con negocios inmobiliarios, concretamente La Concepción y Río Real. Aproximadamente en septiembre de 2002 es cuando Juan Antonio Roca le plantea concederle poderes para gestionar una fundación llamada Melifero de la que era titular el propio Roca y de la que no le consta al declarante que tenga otros titulares”.


Continúa afirmando que el no intervino en la constitución de la fundación de Vaduz, llamada Melifero y “recuerda que se planteó un problema porque se estaba realizando una reforma fiscal en Suiza y no se sabía si iba a afectar a la renta de las personas físicas, jurídicas o a ambas, por lo que el declarante constituyó por encargo de Karl Reichmuth en Singapur, una sociedad llamada Beautiful Mind, y transfirieron a la cuenta de esta sociedad en Singapur 5 millones de euros aproximadamente, mientras que en la cuenta de Melifero en Suiza quedaron aproximadamente 3 millones de euros. En toda la documentación de Beautiful  Mind unicamente aparece el declarante y no Juan A. Roca. Cuando se clarifico la situación retornaron los 5 millones a Suiza y se canceló la cuenta en Singapur”. Reconoce, que para la adquisición del barco Thoroughbred antes referida,  “fue el propio Roca quien le dijo que tenia que transmitir los fondos desde Melifero por importe de 2.600.000 euros aproximadamente para la compra del barco” y que “el dinero para la compra del barco se pagó directamente desde Melifero a una cuenta de Ventura Yachts llamada South Med”.


Finalmente, para más claridad añade que “a finales de 2004 el declarante tenia problemas de liquidez para poder afrontar los pagos que le quedaban de la compra a la familia Vogele de Fink 2010 y le pidió dinero a Juan A. Roca, que le dijo que dispusiera del dinero de la cuenta de Melifero. En total dispuso de 5 millones de euros y poco tiempo después recibió un pago y estaba en condiciones de devolver 3 millones y Roca le pidió que en lugar de reingresarlo en Melifero se los entregara en España como un préstamo a Condeor. Los otros dos millones de euros los devolvió poco tiempo después reingresándolos en la cuenta de Melifero en Suiza. Además también tuvo que realizar una serie de transferencias desde Melifero a Miami como pago de unos cuadros a un tal Pedronzo, cuadros que el declarante nunca ha visto, solo se limitó a realizar las transferencias”. Anteriormente ya se ha hecho referencia  al pago de los 875.000 euros por el cuadro a Beto Pedronzo. En definitiva, Roca tiene dinero en Suiza, se lo entrega a Fink, es decir a Hoffmann, y este simula un préstamo a Condeor, y de este modo, en clarísima operativa de blanqueo, Roca trae su dinero a España sin levantar sospechas, lo que no es ni la primera ni la única vez que Roca ha procedido de esta forma”.

           Recordar que existen dos transferencias en la entidad bancaria B.B.V.A. por importe respectivos de 3.000.000 de euros y 600.000 euros (documento 37, folio 22.234 del tomo LXXVI) de fechas 29 de diciembre de 2.004 y 22 de noviembre del mismo año en las que aparece como ordenante Fink 2.010 y el beneficiario Condeor S.L. y una transacción en sentido contrario el 12 de mayo de 2.005, apareciendo como observaciones de las operaciones “préstamo” y “devolución de préstamo”, operaciones que se corresponden sin duda con lo afirmado por Hoffmann. En definitiva, bajo la apariencia de un préstamo que no es tal, Roca trae a España 3 millones de euros pasando por Suiza, que tendría guardados en algún tercer estado o territorio, probablemente paraíso fiscal, lo que por sí mismo además de ser un patente acto de blanqueo, denota el más que presumible origen ilícito de los fondos.

           Por último, hay que hacer referencia a uno de los imputados de esta causa colaborador de Juan German Hoffmann como es José Arteaga Pardo, que evidentemente presta y trabaja para Roca y por ejemplo en el registro de Maras Asesores, en el fichero “E-Lipizzar Investments S.L.”, aparece una factura de 24 de febrero al cliente “José Arteaga. Lipizzar Investments. S.L. (I.P.Valimor” por escritura de cancelación de hipoteca. Recordar que I.P. Valiomor es la sociedad que vende a Roca una vivienda que este pretende adquirir por medio de su amigo Manuel González Sánchez-Dalp y Roca pretende que Manuel compre la vivienda por medio de su sociedad Fincaquinto, con un préstamo a favor de esa sociedad siendo en realidad propiedad de Roca para después ponerla a nombre de Lippizar. En el listado de Navidad de Roca, aparece José Arteaga como un trabajador más de Roca e igualmente aparece junto con su hermano en el fichero de códigos de alarmas de Maras, oficina y centro de operaciones de Roca. 

           Por último, José Arteaga es el autor de un documento de nombre “paduana Arteaga” por el que este se encarga de la operación de compra de una planta del edificio en Madrid en calle Príncipe de Vergara a Mola 15, sociedad vinculada a Pedro Román. Sin embargo, en este estado procesal y con lo que se cuenta hasta el momento, y a falta de la documentación e información que pueda venir por ejemplo de Suiza,  no se cuenta con elementos suficientes para procesar a José. En la estructura de Roca, hay que diferenciar obviamente entre aquellas personas que han aparecido como titulares de su patrimonio al tener a su nombre las participaciones de las sociedades  o bien como administradores de las mismas realizando actos de gestión bien por propia decisión o bien siguiendo órdenes, de todas aquellas personas que se han limitado en esa estructura a meras funciones administrativas y de tramitación que en principio no pueden tener responsabilidad penal, debiendo hacerse en estos casos una aplicación restrictiva del tipo penal para evitar que todos los empleados o socios de Roca puedan ser considerados sin más como autores o colaboradores del blanqueo lo que daría lugar a decenas de nuevos imputados.            

           CUADRAGÉSIMO SEGUNDO. En el informe  de la de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal de la Comisaría General de Policía Judicial 38.112/07 que figura en los folios 28.184 a 28.295 del tomo XCIX de las actuaciones,  se recogen diversos inmuebles que han sido propiedad de Roca por medio de sociedades interpuestas y una serie de testaferros. En el archivo informático “inmuebles.xls” localizado en las oficinas de Maras Asesores se reflejan una serie de inmuebles que serían propiedad de Roca por medio de sociedades interpuestas con referencia a su descripción, fecha de compra, sociedad y ubicación (folio 28.186). Estos inmuebles serían el piso de la calle Goya nº 59 4º B de Madrid, un piso en la urbanización La Trinidad de Marbella, apartamentos en Village, Malibu y el Embrujo. 

           El piso de la Trinidad, valorado en cerca de millón y medio de euros, aparece a nombre de la sociedad Fólder Investments S.L. que se encuentra participada por dos sociedades británicas como son Flavour Trading Limited y Melody Holdings Limited. Fólder tiene intereses en los pisos de Príncipe de Vergara nº 15 de Madrid tal y como puso de manifiesto Montserrat Corulla con una opción de compra que le transmitió Inversiones Paduana (Pedro Román). El piso de la Trinidad fue vendido a Folder por una sociedad de Máximo Filippa. 

           En cuanto a Village, pertenecería a la sociedad Isobara Properties S.L. relacionada con Fólder por medio de Flavour Trading Limited. El piso de Goya 59 aparece a nombre de Yeregüi, sociedad relacionada con Javier Arreche Tarasco, sí bien de la documentación intervenida se desprende que Roca lo consideraba como suyo. Malibu y El Embrujo aparecen relacionados con Judah Binstock y Emilio Rodríguez respectivamente.

           1. Trinidad y Village. 

           En la brida 000899245 intervenida en Maras Asesores aparece una carpeta roja con la referencia “Apartamento la Trinidad”. En dicha carpeta aparecen documentos como un original de la comunidad de propietarios de la Trinidad sobre cobro de las cuotas del apartamento 523, carta de la administración de la comunidad con acta de la Junta de Propietarios, original del administrador al que se adjuntan las normas de régimen interno y facturas originales de Sevillana Endesa y telefónica. Fólder Investments tiene como administrador único a la sociedad británica Flavour Trading Limited que actúa representada por el ciudadano británico de origen gibraltareño Sergio Gilbert García. Fólder tiene su domicilio en calle Valentuñana 2 3º de Marbella, domicilio del despacho Abril Cumplan Abogados, iniciando sus operaciones el 14 de marzo de 2.002 con un capital de 359.856 euros. Flavour Trading Limited, representada por Susan Marie Menez tiene una participación y Melody Holdings Limited, sociedad británica, el resto, actuando esta última representada por José Ramón Galán Jiménez, muy vinculado a Maximo Filippa. 

           El 9 de agosto de 2.004 amplia su capital en 750.000 euros hasta 1.109.856 euros, ampliación que se hace por personas desconocidas. Susan Marie Menez fue administradora hasta el 14 de julio de 2.005 cuando fue sustituida por Sergius Gilbert García, siendo ambos autorizados en cuentas.

           La urbanización en la que se encuentra el inmueble, la Trinidad, fue promovida por Maximo Filippa que aparece relacionado con Roca con operaciones desde Suiza y la Isla de Man. En los archivos de Maras aparecen diversas vinculaciones entre Roca y Filippa como que el primero se lleva las llaves de la Trinidad, y diversas llamadas sobre cuestiones urbanísticas. 

           Fólder adquiere el inmueble el 24 de febrero de 2.003 por importe de 911.351,75 euros que la vendedora declara haber recibido, actuando Fólder representada por Susan Marie Menez y La Trinidad por Eduardo Abril Cumplan. Fólder vende el 19 de septiembre de 2.005 por 1.410.000 euros. Curiosamente el domicilio social de Fólder Investments, el de Eduardo de Abril Cumplan, el domicilio social de Menez y el de Abril Cumplan Abogados coinciden, lo que denota que la operación se pudiera haber formalizado en el despacho de abogados. Susan Marie Menez fue representante de la vendedora, La Trinidad Marbella S.L. desde el 28 de septiembre de 1.999 al 29 de abril de 2.003. En definitiva, todo apunta a que Fólder Investments es una sociedad de Roca y que inmueble fue vendido o cedido por Maximo Filippa a Roca. 

           Ya se ha hecho referencia a que patrimonio vinculado en su origen a Roca acaba a nombre de Fólder Investments como es el caso de las viviendas en Príncipe de Vergara 15 de Madrid. Recordar junto al correo electrónico remitido por Corulla a Gonzalo Astorqui Zabala el 18 de enero de 2.005, en su declaración en el Juzgado el 28 de agosto de 2.006 manifiesta que “sabe que Pedro Román está rehabilitando un edificio en la Calle Príncipe de Vergara, que está siendo rehabilitado por Eco Yeso y en el que Juan Antonio Roca ha comprado dos pisos de 350 metros cuadrados para unirlos, aunque no sabe a  nombre de qué sociedad los ha puesto y es Gonzalo Astorqui el que está enterado de todo porque llevó la operación”. Montserrat remite a Gonzalo para que lo revise un contrato de compromiso de compraventa a favor de Lippizar Investments por parte de las sociedades Mola 15 y Eco Yeso Internacional. Finalmente fue la sociedad de Pedro Román,  Inversiones Paduana, la que adquirió el 15 de octubre de 2.005 y lo cede por 7.428.399 euros más IVA el 27 de octubre de 2.005 a favor de Fólder Investments.

           También consta una llamada de teléfono, concretamente el 27 de marzo de 2.006 a las 12:40:09 entre Montserrat Corulla y Alejandro Ordóñez, empleado de Pedro Román en la que Alejandro habla de Fólder y le dice que es una sociedad de ellos (Roca) y que una de sus sociedades (Inversiones Paduana), les cedía los derechos de compraventa. 

           Roca estaba buscando piso en Madrid y en la brida 000881959 con documentación incautada en su domicilio, figura una carpetilla de cartulina Roja con la mención “PV” con una carta dirigida por Axel Klein a Roca de fecha 19 de enero de 2.006 en la que se exponen “las modificaciones realizadas desde la última propuesta en la planta 5ª del inmueble sito en calle Príncipe de Vergara 15 de Madrid”. Axel Klein O´Farrell es un arquitecto de la mercantil Equipo 4D y Asociados S.L. En la carta aparecen comentarios sobre ajustes de tamaño y ubicación de las puertas, los accesos “a los dormitorios a los hijos” para mejorar la intimidad y la colocación de la ducha”en el cuarto del chico, como se había comentado”.

           La sociedad titular del inmueble es Mola 15 S.L., constituida el 6 de mayo de 2.003 con un capital social de 3.100 euros. El 19 de junio de 2.003 amplia su capital en 3.096.900 euros. El 24 de junio de 2.003 adquiere por 20.915.221,22 euros el edificio de Príncipe de Vergara 15. En el año 2.004 recibe por ventas 1.798.685,20 euros de la sociedad suiza Veram AG (que Pedro Román ha reconocido que es suya) y a Juan German Hoffmann por importe de 199.832,13 euros. Según informe del Sepblac (folio 16.546 a 16.553 del tomo LVI) el capital de Mola 15 se reparte con un 20% para Veram AG, un 20% para Vallehermoso Promociones, otros 20% para Eco Proyect 22 S.L., un 20% para Inversiones Grancasa S.A. y un 10% para Gabriella Burgio y otro 10% para Roberto Chollet Ibarra. Desde el 30 de enero de 2.004 el Consejero Delegado era Bruno Baumann, el representante de la entidad Lispag AG a la que se ha hecho amplia referencia. 

           Fólder paga la opción de compra a Inversiones Paduana con una transferencia de 794.838,69 euros y 794.838,69 euros con un pagaré con vencimiento el 17 de abril de 2.006.  Fólder Investments ha destinado parte de los fondos obtenidos con la venta de la vivienda de la Trinidad a inversiones financieras.

           Flavour Trading Limited también es administradora de la sociedad Isobara Properties S.L. constituida el 14 de marzo de 2.002 (la misma fecha que Fólder), teniendo Isobara a la misma sociedad como partícipe (Melody Holdings Limited), teniendo el mismo domicilio, representantes y autorizados en cuentas que Fólder. El tenedor de las participaciones de Flavour es la gibraltareña Acquarius Manegement Services Ltd. Por su parte Melody Holdings Limited tiene como tenedor de los títulos a la británica Copperfield Corporate Management Limited.

           Por último, Antonio Abril Cumplan ha estado vinculado al Gil (se presentó a las elecciones de 1.991 por dicho partido) y a las sociedades municipales Eventos 2.000. Sergio Gilbert García ha estado al frente del Departamento Fiduciario del Banco Español de Crédito de Gibraltar hasta la constitución de Acquarius Trust Company Limited para la que trabaja. 

           2. Village.

           En el archivo “carpetas” antiguas”intervenido en Maras Asesores consta la referencia “Armando Filippa. Rio Real Playa S.L. Green Life Village”. Isobara Properties adquiere el 14 de marzo de 2.003 una vivienda, garaje y trastero por importe de 671.330,52 euros a una sociedad de Filippa, Greenlife Village S.L. La vivienda está situada en Reserva de los Monteros y se adquiere por Isobara administrada por Flavour Trading Limited representada por Susan Marie Menez por un precio declarado de 480.809,69 euros. La compra se financia con una entrada de divisas por de Inglaterra de 700.000 euros. 

           En uno de los archivos de Gardoqui en Maras de nombre “Los Monteros.xls” en el que se refiera a Isobara Properties aparece una hoja de cálculo de contabilidad con los gastos de mantenimiento de una propiedad inmobiliaria en Los Monteros. 

           En el folio 28.211 del tomo XCIX aparece un cuadro explicativo de la estructura de todas las sociedades mencionadas.

           3. El Embrujo. 

           Se trata de una promoción desarrollada por Construcciones Salamanca, entidad a la que ya se ha hecho amplia referencia en este procedimiento con anterioridad y su titular es Emilio Rodríguez Bugallo. Viviendas de las Promociones de El Embrujo fueron comercializadas desde las oficinas de One Properties en Murcia y Marbella, en concreto 3 desde cada una. Recordar la actuación  de Roca  junto con Emilio Rodríguez para solucionar con los pisos de El Embrujo el problema de la grúa de Ismael.

           4. Malibu.

           Junto a la referencia en el archivo “inmuebles.xls”, también en el archivo de Maras “situación final carpetas.xls”aparece una referencia  “Malibu”. En un archivo informático en el que se enumeran las valle de One Properties, según el control que llevaba Gonzalo Astorqui Zabala se identifica una en los terrenos de Malibu como “kilómetro 187. Donde está la central eléctrica antes de llegar a La Cañada, al lado del cartel de Malibu (Foto 18). Priv Judah”. Destacar que las vallar publicitarias de Roca están en terrenos de Tomás Olivo, Ávila Rojas, Judah ÇBistock, Mesa, Apex 2.000, “Sandokan”, JL Alonso, Peñarroya, Emilio Rodríguez, Fidel San Román, Sr. Hot o en terrenos de Condeor o del Ayuntamiento de Marbella. 

           Se tiene conocimiento también de la comercialización de inmuebles de Malibu y que aparecen en el ordenador de Gonzalo Astorqui Zabala tanto en “contratos de comercialización de otras promociones” como en “informe crisis 06-08-31doc” en el que tras la detención de Roca, Gonzalo da cuenta a la dirección del estado de las sociedades. 

           5. Piso Goya 59 4º B de Madrid.

           La referencia a “Goya 59” aparece en el archivo “inmuebles.xls”. Hay que destacar que en Maras Asesores existe un índice de carpetas siendo abundantes los archivos informáticos como “carpetas”, “carpetas colgantes” o “archivo carpetas”. En el anexo 5 (folio 28.260) se reproduce el archivo “situación final carpetas.xls” donde aparecen multitud de ellas que habían desaparecido de Maras Asesores en el momento de los registros y que serían imprescindibles para la investigación caso de “Terrenos del Interior y justicia, Sociedades Extranjeras, chalet los Granados, Daya Saint VI, etc”.

           El inmueble de Goya 59 4º era utilizado por Roca y es el domicilio social Condeor y en el buzón de la portería figuraban referencias como Palacio de Villagonzalo, y San Mateo Palace. Hay que destacar que Roca no tiene ningún inmueble en arrendamiento salvo las oficinas de One Properties que se las tiene alquiladas otra de sus sociedades, Beauty Marbella. 

           En el archivo “Goya 59.xls” se refleja un inventario de costes de mobiliario general y obras de arte ubicados en las diferentes habitaciones del inmueble bajo los siguientes conceptos: “Jefes, baño J, Juanan, María”. Goya 59 no es la sede de Condeor ni de ninguna sociedad, sino como se comprobó en el registro del inmueble, sino que es el domicilio de Roca y su familia en Madrid. 

           Se ha localizado en los registros una nota simple del inmueble solicitada por Ursula Quinzano en la que aparece Yeregüi  S.A. como titular del inmueble. También se ha comprobado que es Condeor quien paga el seguro en el año 2.005 y así en el archivo “seguros.xls” aparece esta sociedad como tomadora y aseguradora del continente asegurado por importe de 224.658,32 euros y una prima anual de 418,59 euros. En el archivo “importe seguros.xls” en el que figuran los contratos de seguro asociados a Roca figura también el de Goya 59. En el archivo “seguros condeor 2005.xls” que se localizó en Príncipe de Vergara aparece el contrato de seguro sobre el continente y el contenido de la vivienda, siendo anómalo que el arrendatario asegure el contenido de la vivienda. 

           No ha aparecido ni se tiene constancia de su existencia, ningún contrato de arrendamiento u otro título que permita a Roca utilizar la vivienda, pudiendo concluirse que el inmueble es de su propiedad.  

           CUADRAGÉSIMO TERCERO. En virtud de todo lo expuesto hasta el momento, procede el procesamiento de Don Juan Antonio Roca Nicolás por los delitos continuados de cohecho, malversación, fraude, contra la hacienda pública, blanqueo de capitales como jefe de una organización, falsedad, tenencia ilícita de armas, tráfico de influencias y prevaricación y contra la ordenación del territorio.

           Don Manuel Sánchez Zubizarreta, Don Francisco Soriano Zurita, Don Francisco Antonio Soriano Pastor, Don Juan Luis Soriano Pastor, Don Manuel Sánchez Martín, Don Miguel Pérez Camino, Don Oscar Benavente Pérez, Don Salvador Gardoqui Arias, Doña Montserrat Corulla Castro, Don Jaime Hachuel Fernández, Don Gonzalo Astorqui Zabala, Doña María Rosa Jimeno Jiménez, Don Juan German Hoffmann Depken, Don Oscar Jiménez García, Don Antonio Jimeno Jiménez, Doña María Úrsula Quinzano Labrador, Don Ernesto Ramón Celdrán Gelabert, Don José Luis Benavente Pérez, Don Ignacio González Sánchez-Dalp, Don Manuel González Sánchez-Dalp, Doña María Roca Jimeno, Don Julio Blasco Bazo Garrido, Don Sergio Santana Domínguez y Doña Karin Marika Mattson por el presunto delito de blanqueo de capitales con carácter continuado y pertenencia a organización y además en el caso de Francisco Soriano Zurita y Oscar Benavente Pérez como autores de un delito continuado de falsedad y en el de Jaime Hachuel de un delito de revelación de secretos.

           Doña María Soledad Yagüe Reyes, Don Victoriano Rodríguez Martínez, Doña María Isabel García Marcos, Don Carlos Fernández Gámez, Don José Antonio Jaén Polonio, Don Vicente Manciles Higuero, Doña María del Carmen Revilla Fernández, Doña María José Lanzat Pozo, Don Rafael Calleja Villacampa, Doña María del Carmen Carmona de León, Don Rafael González Carrasco, Don José Luis Fernández Garrosa, Don Pedro Tomás Reñones Crego, Don Pedro Francisco Pérez Salgado, Don Julián Felipe Muñoz Palomo, Don Antonio Luque Pancorbo, Don Francisco Javier Lendínez Bernal, Don Emilio Jorrín Gestal, Don Miguel Jiménez Guerra, y Don Leopoldo Barrantes Conde como autores de los delitos continuados de cohecho, prevaricación, contra la ordenación del territorio, malversación y fraude según los casos y conforme a lo antes expuesto. 

           Don Julio de Marco Rodríguez, Don Joaquín Martínez Vilanova, Don José Maria Pérez Lozano, Don Francisco Javier García Lebrón, Don Jesús Ruiz Casado, Don Jenaro Briales Navarrete, Don José Andrés León Rull, Don José Manuel Carlos Llorca Rodríguez, Don Rafael Gómez Sánchez, Don Emilio M. Rodríguez Bugallo, Don Fidel San Román Morán, Don Cristóbal Peñarroya Sánchez, Don Enrique Ventero Terleira, Don Francisco Zambrana del Pozo, Don Eusebio Sierra Sánchez, Don Miguel López Benjumea, Don Manuel Lores Romero, Don Giovanni Piero Montaldo, Don José María Enríquez García, Don José María González de Caldas por los delitos de cohecho. 

          Don Pedro Román Zurdo,  Doña Pilar Román Martín, Don Florencio San Agapito Ramos por los delitos de cohecho, fraude, blanqueo de capitales y contra la ordenación del territorio,   Don José Ávila Rojas por los delitos de cohecho y blanqueo de capitales,  Don Carlos Sánchez Hernández, Don Andrés Lietor Martínez, Don Gonzalo Fernández Castaño Elduayen y Don Tomás Olivo López por los delitos de cohecho y blanqueo de capitales. 

           Don Ismael Pérez Peña por los delitos de cohecho y falsedad continuados,  Don Javier Pérez Villena y Don Carmelo Armente Rodríguez por delitos de falsedad continuados, Don Alfonso Mendoza Bellido, Don Javier A. Serrano Pedrosa y Don Juan José López Márquez por los presuntos delitos de revelación de secretos.

           Don Sabino Falconieri, Don Pedro Peña Barragán, Don Alberto Hector Pedronzo Moreno, Don Jean Leopold A. Fournets por los delitos de blanqueo de capitales.

           Don Rafael del Pozo Izquierdo por los delitos de cohecho continuado, encubrimiento y omisión de perseguir delitos Don Francisco Ramírez Olivera por el delito de cohecho. 

           Don Carlos García Puente Rodríguez por los delitos de blanqueo de alzamiento de bienes. 

           Por último, no existiendo  indicios racionales de criminalidad suficientes para procesar a Don Francisco Aranda Núñez, Don José Javier Montoya Ríos, Don Arturo Rodríguez Rueda, Don José Arteaga Pardo, Doña Salvadora Martín Moreno, Don Javier José Paso Luna y Don Ricardo Arranz de Miguel Claudia Lorena García Rincón, no procede dictar auto de procesamiento contra los mismos, pudiendo, salvo que aparezcan nuevos elementos contra los mismos, acordarse el sobreseimiento respecto de estos imputados en su momento procesal oportuno.  

           CUADRAGÉSIMO CUARTO. No concurriendo nuevas circunstancias, procede mantener la situación de prisión incondicional de Don Juan Antonio Roca Nicolás, Don Julián Felipe Muñoz Palomo y Don Pedro Román Zurdo y la situación de libertad previas prestación de fianza o sin fianza que mantienen cada uno de los restantes imputados en la presente causa hasta este momento, manteniendo la situación de  busca y captura con orden de detención europea a Don José Manuel Carlos Llorca Rodríguez, Don Carlos Fernández Gámez y Don Alberto Hector Pedronzo Moreno. 

           CUADRAGÉSIMO QUINTO. Todo procesado debe de prestar la correspondiente fianza para garantizar las responsabilidades pecuniarias que en definitiva puedan declararse procedentes, según determina el art. 589 de dicha ley adjetiva. La determinación de la fianza para cubrir las responsabilidades pecuniarias a los imputados, responsabilidades que no deben de incluir sólo las responsabilidades civiles que pudieran declararse procedentes sino también las propias multas que se pudieran imponer, se debe establecer uno por uno en el caso de todos los imputados atendiendo a los hechos que se le imputan conforme a lo antes expuesto. Dichas responsabilidades pecuniarias deben de incluir las correspondientes multas que pudieran imponerse que en el caso de cohecho, serán del tanto al triplo del valor de la dádiva (art. 419, 420 y la misma multa se puede imponer en el delito de blanqueo de capitales (art. 301), sin olvidar las multas previstas en el art. 417 por la revelación de secretos. Tampoco debe de olvidarse que el artículo 589 establece que la responsabilidad civil que se fije en este auto no podrá bajar de la tercera parte más de todo el importe probable de las responsabilidades pecuniarias. 

           Por lo tanto, a partir de estos parámetros, la fianza de responsabilidad civil que deberá de prestar cada uno de los imputados será, comenzando por Juan Antonio Roca Nicolás, partiendo de que el mismo reconoce que su patrimonio es de unos 120 millones de euros, de que como se ha hecho constar en el fundamento séptimo de esta resolución en realidad es muy superior a dicha suma, de que en sólo dos años ha recaudado en virtud de los presuntos cohechos más de 30 millones de euros, que los beneficios obtenidos con las permutas muy superiores, que sólo en cuadros consta haber gastado más de 30 millones de euros, que atendiendo a su patrimonio las prácticas de cohecho y del posterior blanqueo deben de ser muy anteriores a la moción de censura y de que la multa puede ir del tanto al triplo tanto en el cohecho como en el posterior blanqueo, en todo caso incrementada en un tercio lo que equivale a multiplicar la suma obtenida en los cohechos y demás actividades por cuatro o seis más un tercio, en conclusión debe de exigírsele una fianza a efectos de responsabilidades pecuniarias de 1.000 millones de euros.

           En el caso de Don Manuel Sánchez Zubizarreta, Don Francisco Soriano Zurita, Don Francisco Antonio Soriano Pastor, Don Juan Luis Soriano Pastor, Don Manuel Sánchez Martín, Don Oscar Benavente Pérez y Don Salvador Gardoqui Arias, siendo sus fiduciarios y gestores de todo su patrimonio, la suma debe de ser por el blanqueo de 500 millones de euros a cada uno de ellos, cálculo por cierto bastante moderado atendiendo al valor probable del patrimonio ilícito blanqueado por cada uno de ellos que en cualquier caso ha superado un tercio o la mitad de esa suma. 

           En el caso de Don Miguel Pérez Camino, Doña Montserrat Corulla Castro, Don Gonzalo Astorqui Zabala y Don Julio Blasco Bazo Garrido, atendiendo simplemente a los fondos recibidos y objeto de blanqueo en sus entidades como Condeor, Masdevallía y Lipizzar, debe fijarse esa suma de 100 millones de euros.

           Don Juan German Hoffmann Depken, por el valor de los fondos objeto de blanqueo, 50 millones de euros,  Don Oscar Jiménez García 3.000.000  de euros, Don Antonio Jimeno Jiménez 1.500.000 euros, Doña María Rosa Jimeno Jiménez 1.000.000 de euros, Doña Karin Marika Mattson 1.00.000 de euros,  Don Ernesto Ramón Celdrán Gelabert  1.000.000 euros, Doña María Roca Jimeno 600.000 euros, Doña María Úrsula Quinzano Labrador q00.000 euros, Don José Luis Benavente Pérez 100.000 euros, Don Sergio Santana Domínguez 500.000 euros, Don Jaime Hachuel Fernández 500.000 euros y Don Ignacio González Sánchez-Dalp y Don Manuel González Sánchez-Dalp 2.000.000 cada uno de ellos. 

           Doña María Soledad Yagüe Reyes, atendiendo como en el caso de todos los concejales con los parámetros de los artículos 419 y 420 en cuanto a la multa y los sobres a su nombre y los innominados, 4.000.000 de euros, Don Victoriano Rodríguez Martínez 500.000 euros, Doña María Isabel García Marcos 1.200.000 euros, Don Carlos Fernández Gámez 750.000 euros, Don José Antonio Jaén Polonio, Don Vicente Manciles Higuero, Don Pedro Tomás Reñones Crego, Don Rafael Calleja Villacampa, Don Pedro Francisco Pérez Salgado, Doña María del Carmen Revilla Fernández 300.000 euros a cada uno de ellos, Don Julián Felipe Muñoz Palomo 400.000 euros, Doña María José Lanzat Pozo, Doña María del Carmen Carmona de León, Don Rafael González Carrasco, Don José Luis Fernández Garrosa, Don Antonio Luque Pancorbo, Don Francisco Javier Lendínez Bernal, Don Emilio Jorrín Gestal, Don Miguel Jiménez Guerra, y Don Leopoldo Barrantes Conde 150.000 euros a cada uno de ellos. 

           En cuanto a los empresarios, Don Ismael Pérez Peña 700.000 euros, Don Julio de Marco Rodríguez, Don Joaquín Martínez  Vilanova Don José Maria Pérez Lozano 1.000.000 de euros cada uno de ellos, Don Francisco Javier García Lebrón, Don Jesús Ruiz Casado, Don Jenaro Briales Navarrete Don José Andrés León Rull 12.000.000 cada uno de ellos, Don Tomás Olivo López 6.000.000 de euros, Don José Manuel Carlos Llorca Rodríguez 1.500.000 euros, Don José Ávila Rojas 50.000.000 de euros, Don Rafael Gómez Sánchez 1.500.000 euros, Don Emilio M. Rodríguez Bugallo 2.500.000 euros, Don Fidel San Román Morán 12.000.000 de euros, Don Cristóbal Peñarroya Sánchez 100.000 euros, Don Enrique Ventero Terleira 1.500.000 euros, Don Carlos Sánchez Hernández y Don Andrés Lietor Martínez 20.000.000 de euros cada uno de ellos, Don Carlos García Puente Rodríguez 500.000 euros, Don Gonzalo Fernández Castaño Elduayen 2.000.000 de euros, Don Francisco Zambrana del Pozo 120.000 euros, Don Eusebio Sierra Sánchez 150.000 euros, Don Miguel López Benjumea 150.000 euros, Don Manuel Lores Romero 150.000 euros, Don Giovanni Piero Montaldo 750.000 euros, Don José María Enríquez García 750.000 euros, Don José María González de Caldas 150.000 euros, Don Pedro Román Zurdo y Doña Pilar Román Martín 15.000.000 de euros a cada uno de ellos y Don Florencio San Agapito Ramos 2.500.000 euros.

           Don Jean Leopold A. Fournets 16.000.000 de euros, Don Alberto Hector Pedronzo Moreno 40.000.000 de euros, Don Sabino Falconieri 4.000.000 de euros y Don Pedro Peña Barragán 4.000.000 de euros.

           Don Javier Pérez Villena, Don Carmelo Armente Rodríguez, Don Alfonso Mendoza Bellido, Don Javier A. Serrano Pedrosa, Don Juan José López Márquez 3.500 euros a cada uno de ellos, Don Rafael del Pozo Izquierdo 150.000 euros y Don Francisco Ramírez Olivera 15.000 euros.

           Vistos los preceptos legales mencionados y los demás de general y pertinente aplicación, 

PARTE DISPOSITIVA

           Que debo acordar y acuerdo declarar procesados por esta causa y sujetos a sus resultas a Don JUAN ANTONIO ROCA NICOLÁS, Don MANUEL SÁNCHEZ ZUBIZARRETA, Don FRANCISCO SORIANO ZURITA, Don FRANCISCO ANTONIO SORIANO PASTOR, Don JUAN LUIS SORIANO PASTOR, Don MANUEL SÁNCHEZ MARTÍN, Don MIGUEL PÉREZ CAMINO, DON OSCAR BENAVENTE PÉREZ, Don SALVADOR GARDOQUI ARIAS, Doña MONTSERRAT CORULLA CASTRO, Don JAIME HACHUEL FERNÁNDEZ, Don GONZALO ASTORQUI ZABALA, Doña MARÍA ROSA JIMENO JIMÉNEZ,  Don JUAN GERMAN HOFFMANN DEPKEN, Don OSCAR JIMÉNEZ GARCÍA, Don ANTONIO JIMENO JIMÉNEZ, Doña MARÍA ÚRSULA QUINZANO LABRADOR, Don ERNESTO RAMÓN CELDRÁN GELABERT, Don JOSÉ LUIS BENAVENTE PÉREZ, Don IGNACIO GONZÁLEZ SÁNCHEZ-DALP, Don MANUEL GONZÁLEZ SÁNCHEZ-DALP, Doña MARÍA ROCA JIMENO, Don JULIO BLASCO BAZO GARRIDO, Don SERGIO SANTANA DOMÍNGUEZ, Doña KARIN MARIKA MATTSON, Doña MARÍA SOLEDAD YAGÜE REYES, Don VICTORIANO RODRÍGUEZ MARTÍNEZ, Doña MARÍA ISABEL GARCÍA MARCOS, Don CARLOS FERNÁNDEZ GÁMEZ, Don JOSÉ ANTONIO JAÉN POLONIO, Don VICENTE MANCILES HIGUERO, Doña MARÍA DEL CARMEN REVILLA FERNÁNDEZ, Doña MARÍA JOSÉ LANZAT POZO, Don RAFAEL CALLEJA VILLACAMPA, Doña MARÍA DEL BELÉN CARMONA DE LEÓN, Don RAFAEL GONZÁLEZ CARRASCO, Don JOSÉ LUIS FERNÁNDEZ GARROSA, Don PEDRO TOMÁS REÑONES CREGO, Don ANTONIO LUQUE PANCORBO, Don PEDRO FRANCISCO PÉREZ SALGADO, Don JULIÁN FELIPE MUÑOZ PALOMO, Don FRANCISCO JAVIER LENDÍNEZ BERNAL, Don EMILIO JORRÍN GESTAL, Don MIGUEL JIMÉNEZ GUERRA, Don LEOPOLDO BARRANTES CONDE, Don JULIO DE MARCO RODRÍGUEZ, Don JOAQUÍN MARTÍNEZ  VILANOVA, Don JOSÉ MARIA PÉREZ LOZANO, Don FRANCISCO JAVIER GARCÍA LEBRÓN, Don JESÚS RUIZ CASADO, Don JENARO BRIALES NAVARRETE, Don JOSÉ ANDRÉS LEÓN RULL, Don JOSÉ MANUEL CARLOS LLORCA RODRÍGUEZ, Don RAFAEL GÓMEZ SÁNCHEZ, Don EMILIO M. RODRÍGUEZ BUGALLO, Don FIDEL SAN ROMÁN MORÁN, Don CRISTÓBAL PEÑARROYA SÁNCHEZ, Don ENRIQUE VENTERO TERLEIRA, Don FRANCISCO ZAMBRANA DEL POZO, Don EUSEBIO SIERRA SÁNCHEZ, Don MIGUEL LÓPEZ BENJUMEA, Don MANUEL LORES ROMERO, Don GIOVANNI PIERO MONTALDO, DON JOSÉ MARÍA ENRÍQUEZ GARCÍA, DON JOSÉ MARÍA GONZÁLEZ DE CALDAS, Don PEDRO ROMÁN ZURDO,  Doña PILAR ROMÁN MARTÍN, Don FLORENCIO SAN AGAPITO RAMOS,  Don JOSÉ ÁVILA ROJAS, Don CARLOS SÁNCHEZ HERNÁNDEZ, Don ANDRÉS LIETOR MARTÍNEZ, Don GONZALO FERNÁNDEZ CASTAÑO ELDUAYEN, Don TOMÁS OLIVO LÓPEZ, Don ISMAEL PÉREZ PEÑA, Don JAVIER PÉREZ VILLENA, Don CARMELO ARMENTE RODRÍGUEZ, Don ALFONSO MENDOZA BELLIDO, Don JAVIER A. SERRANO PEDROSA, Don JUAN JOSÉ LÓPEZ MÁRQUEZ, Don SABINO FALCONIERI, Don PEDRO PEÑA BARRAGÁN, Don ALBERTO HECTOR PEDRONZO MORENO, Don JEAN LEOPOLD A. FOURNETS, Don RAFAEL DEL POZO IZQUIERDO, Don FRANCISCO RAMÍREZ OLIVERA y  Don CARLOS GARCÍA PUENTE RODRÍGUEZ,  con quienes se entenderán las sucesivas diligencias en el modo y forma que la ley previene, y a lo  que se le hará saber esta resolución, informándole de los derechos que aquella le concede. Recíbaseles declaración indagatoria, para lo cual irán siendo citados oportunamente.            

           No procede el procesamiento de Don FRANCISCO ARANDA NÚÑEZ, Don JOSÉ JAVIER MONTOYA RÍOS, Don ARTURO RODRÍGUEZ RUEDA, Don JOSÉ ARTEAGA PARDO, Doña SALVADORA MARTÍN MORENO, Don JAVIER JOSÉ PASO LUNA y Don  RICARDO ARRANZ DE MIGUEL salvo que aparezcan nuevos elementos contra los mismos, pudiendo acordarse el sobreseimiento respecto de estos imputados en su momento procesal oportuno.  

           Se mantiene la actual situación personal de los imputados. 

           Para asegurar las responsabilidades pecuniarias que en definitiva puedan imponerse, requiérase a dichos procesados para que presten fianza por las cantidades que respectivamente se establecen en el fundamento de derecho cuadragésimo cuarto de esta resolución y no verificándolo en el término de una audiencia,  embárguensele bienes de su propiedad bastantes a cubrir dicha suma o acredítese su insolvencia.

           Para la responsabilidad civil, fórmense  piezas separadas y en cuanto a lo que viene acordado, líbrense los mandamientos, ordenes y despachos que fueran necesarios.

           PÓNGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO FISCAL Y DEMAS PARTES, previniéndoles que contra la misma podrán interponer, ante este Juzgado, RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS  y subsidiariamente con el anterior o por separado RECURSO DE APELACION en el plazo de CINCO DIAS.

           Así lo acuerda, manda y firma D. MIGUEL ANGEL TORRES SEGURA, MAGISTRADO del JUZGADO DE INSTRUCCION Nº 5 DE MARBELLA y su partido.- Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado.
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